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Resumen ejecutivo

El presente informe presenta los resultados de la Fase Il de la evaluacion del
PTAFI 3.0, programa nacional del Ministerio de Educacion Nacional de Colombia.
La evaluaciéon de resultados se llevd a cabo en el marco de los contratos
Interadministrativos CO1.PCCNTR.8366748 DE 2025 y CO1.PCCNTR.9012747 de
2026, financiados mediante el Contrato de Préstamo BIRF 9360-CO (Banco
Mundial). La evaluacion integra evidencia estadistica formal de comparaciones
entre grupos tratados y control, pruebas estandarizadas de lectura, matematicas y
competencias socioemocionales y ciudadanas (QSQS) aplicadas en tres momentos
del aio lectivo, e indicadores del tablero de control PROMISE para el periodo 2023—
2025. El analisis de resultados adopta un enfoque de investigacidn mixta de tipo
experimental, hace uso de la estadistica descriptiva comparativa e inferencial,
tomando como referencia el modelo CIPP (Contexto, Insumos, Procesos y
Productos) para estructurar la interpretacion de los hallazgos cuantitativos. La
estadistica descriptiva comparativa permite caracterizar el estado de los resultados
en cada dimension para cada tipo de actor (directivos, docentes, estudiantes,
tutores y acompanantes), comparar sistematicamente grupos de establecimientos
educativos tratados y control, identificar brechas y sefialar las areas con mayor y
menor desarrollo relativo.

Los hallazgos con mayor solidez metodologica muestran que el programa ha
transformado de manera verificable las condiciones pedagdgicas e institucionales
en los establecimientos educativos tratados. Los efectos estadisticos mas robustos
se concentran en el intercambio de practicas pedagdgicas entre docentes, la
documentacion institucional de innovaciones, la mejora del clima de convivencia
escolar y la innovacion en la practica docente. La participacion de los nifios, nifias y
adolescentes en Centros de Interés supera notablemente a la del grupo de
comparacion, lo que refleja una oferta pedagogica mas sistematica en los
establecimientos educativos del programa.

En la dimension de aprendizajes, la evidencia objetiva de las pruebas QSQS
registra mejoras longitudinales en los establecimientos educativos PTAFI 3.0 en
comprension lectora y razonamiento matematico. Se identifica como alerta
estructural la persistencia de niveles bajos en la competencia de Comunicacion,
Modelacion y Representacion matematica en secundaria.

En cobertura y equidad, el programa supera sus compromisos con el Banco
Mundial en los territorios priorizados, con avances verificados en la tasa de
promocién y la cobertura de nifios, nifias y adolescentes en regiones PDET. Sin
embargo, la tasa de reprobacion nacional permanece por encima de la meta
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comprometida, la brecha de género en promocion no se ha reducido en el periodo
evaluado, y se identifica un posible efecto de desplazamiento del tiempo curricular
en inglés como consecuencia de la concentracion en estrategias de formacion
integral.

En sintesis, el PTAFI 3.0 ha construido condiciones institucionales, pedagdgicas
y territoriales favorables al aprendizaje a escala nacional, con logros verificados en
convivencia, innovacion docente y equidad territorial. La agenda prioritaria para la
siguiente fase incluye demostrar causalmente el impacto del programa sobre los
aprendizajes, abordar la alerta matematica en secundaria e incorporar una
estrategia explicita de cierre de brecha de género en el disefio del programa.
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1. Introduccién

1.1. Propésito del informe

En el marco del Contrato de Préstamo BIRF 9360-CO y de la implementacion
del Programa de Tutorias para el Aprendizaje y la Formacion Integral (PTAFI 3.0),
el Informe de Resultados Fase Il tiene como propdsito presentar evidencia empirica
y analitica sobre los resultados observados en los establecimientos educativos
participantes, integrando informacion cuantitativa y cualitativa proveniente de
distintos actores, fuentes e instrumentos. Su finalidad es aportar insumos técnicos
para comprender los avances del programa en dimensiones asociadas a los
aprendizajes, el desarrollo socioemocional, las practicas pedagdgicas, el liderazgo
escolar, la convivencia, la permanencia, la inclusion y la pertinencia territorial, de
manera que esta evidencia contribuya al fortalecimiento de la gestién educativa, a
la retroalimentacion de la implementacion y a la toma de decisiones sobre el PTAFI
3.0. Este propésito es consistente con la l6gica de seguimiento y evaluacion del
programa PROMISE, concebido como una estrategia orientada al mejoramiento de
los aprendizajes, la equidad y las competencias socioemocionales en el sistema
educativo. Es importante aclarar que el PTA 2.0, actualmente denominado
Programa de Todos a Aprender para la Formacion Integral, sera referido en este
documento como PTAFI 3.0.

1.2. Alcance de la evaluacion de resultados

La evaluacion de resultados desarrollada en esta Fase |l se orienta a examinar
cambios, percepciones, logros y patrones asociados a la implementacion del PTAFI
3.0 en multiples dimensiones del quehacer escolar. Su alcance comprende el
analisis de resultados en aprendizaje, competencias socioemocionales,
relacionamiento entre actores, practicas docentes, motivacion, clima escolar,
convivencia, permanencia, inclusién, pertinencia territorial, participacion estudiantil
e innovacion pedagogica, tal como se desarrolla en la estructura del presente
informe. En consecuencia, este documento no se limita a reportar desempefios
académicos, sino que ofrece una lectura integral de los resultados del programa a
partir de la articulacidon entre evidencia de pruebas como Quiero Ser Quiero Saber
(QSQS), registros administrativos, encuestas y hallazgos cualitativos. De esta
manera, la evaluacion de resultados se entiende como un ejercicio analitico mas
amplio que busca describir y explicar los cambios observados, sin sustituir la
evaluacion de impacto ni la evaluacion de procesos, aunque dialoga con ambas.

1.3. Periodo de analisis

El periodo de analisis de este informe corresponde a la Fase | y Il de la
evaluacion del PTAFI 3.0, etapa en las cuales se elabora los instrumentos, se aplica
la metodologia de evaluacion de resultados e impacto, se realiza el trabajo de
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campo, la recoleccion de informacion con actores educativos y la consolidacion de
bases y repositorios que permiten examinar los resultados del programa en su fase
de implementacion reciente. De acuerdo con la ruta y el plan operativo de la
evaluacion, esta fase articula la recoleccidn nacional de informacion en
establecimientos educativos intervenidos y de comparacion, asi como el
procesamiento y sistematizacion de los insumos necesarios para el analisis de
resultados. En ese sentido, los hallazgos aqui presentados deben interpretarse en
relacion con el momento especifico de implementacion observado en Fase Il y con
el horizonte general del programa PROMISE, cuya ejecucion se extiende hasta junio
de 2026 en el marco del préstamo BIRF 9360-CO. Por tanto, este informe ofrece
una lectura situada de resultados en una etapa determinada del programa.

1.4. Diferencia entre resultados e impacto

Para efectos de este informe, es imperativo establecer una distincion conceptual
entre resultados e impacto, reconociendo que los primeros se refieren a los cambios
observados en dimensiones como los aprendizajes, las practicas de aula y el
liderazgo pedagogico durante las Fases | y Il del PTAFI 3.0. Mientras que los
resultados reflejan las variaciones y percepciones registradas en el territorio, el
impacto alude estrictamente a los efectos cuya causalidad es atribuible al programa,
lo que demanda disefios analiticos capaces de aislar la intervencién de otros
factores concurrentes. Esta precision metodologica es crucial para evitar que
cualquier mejora o contraste entre establecimientos educativos sea interpretado
automaticamente como una consecuencia directa de la politica, garantizando asi un
analisis objetivo de la realidad educativa.

Esta claridad en los niveles de analisis se alinea con los objetivos del Documento
CONPES 4083 “Fortalecimiento del uso y la institucionalidad de las evaluaciones
para la toma de decisiones en Colombia” del 2022, el cual busca fortalecer la
institucionalidad de la evaluacidon en Colombia mediante la generacion de evidencia
rigurosa para la toma de decisiones. Al centrarse en los resultados observados sin
incurrir en atribuciones causales prematuras, el presente documento cumple con la
premisa de consolidar una oferta de evaluacién veraz que informe adecuadamente
el funcionamiento de las intervenciones publicas. De este modo, la informacion
recolectada se convierte en un activo estratégico para que las entidades territoriales
y nacionales operen dentro del ciclo de la politica publica con datos precisos,
mitigando interpretaciones erroneas sobre la efectividad del programa.

Finalmente, este enfoque responde a la necesidad de promover una cultura
evaluativa que priorice el uso de datos administrativos cuantitativos y cualitativos
para retroalimentar el disefio y la ejecucion del PTAFI 3.0 de manera continua. Al
concebir la evaluacion no como un ejercicio aislado, sino como una herramienta de
gestion, el informe documenta como se distribuyen los resultados territorialmente
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para orientar las discusiones presupuestales hacia realidades técnicas
comprobables. En ultima instancia, estos hallazgos proporcionan al Departamento
Nacional de Planeacién y al Ministerio de Educacién Nacional los insumos
necesarios para realizar ajustes estratégicos que fortalezcan la eficiencia del gasto
y la calidad educativa, en concordancia con las metas de fortalecimiento institucional
del Estado colombiano.

2. Marco de resultados del PTAFI 3.0

2.1. Relacion con la matriz de indicadores del Contrato BIRF 9360-CO

La ejecucion financiera del Programa para Mejorar la Equidad, las Competencias
Socioemocionales y los Aprendizajes — PROMISE, definido en el Contrato de
Préstamo BIRF 9360-CO, firmado entre Banco Mundial) y el Gobierno de la
Republica de Colombia, se fundamenta en un modelo de gestién por resultados,
donde el desembolso de recursos esta condicionado estrictamente al cumplimiento
de metas medibles y verificables. Segun lo establecido en el Manual Operativo del
Programa (MOP), esta estructura vincula el financiamiento de manera directa a los
Indicadores Vinculados a Desembolsos (DLI). Estos indicadores actuan como los
mecanismos criticos que activan el giro de los recursos, garantizando que el flujo
financiero del PTAFI 3.0 responda exclusivamente al avance técnico y operativo de
los compromisos estratégicos adquiridos.

Dentro de la matriz de cumplimiento, se destacan seis DLIs principales que
orientan la inversion hacia los objetivos del PTAFI 3.0, priorizando el fortalecimiento
pedagogico en el territorio. Los primeros cuatro indicadores se enfocan en la calidad
educativa: la implementacion de estrategias para la recuperacién de aprendizajes y
competencias socioemocionales (DLI 1), el uso de evaluaciones formativas como
"Evaluar para Avanzar" (DLI 2), el plan de formacion docente que incorpora la
evaluacion de impacto (DLI 3) y la consolidacion del liderazgo pedagogico en
directivos docentes (DLI 4), para mas detalles (ver Anexo 2. Tablero de control
PROMISE 2022 - 2025).

Finalmente, el esquema de desembolsos se completa con componentes que
aseguran la sostenibilidad y modernizacion del programa. Esto incluye la nueva
linea de acompafiamiento del PTAFI 3.0 hacia las Entidades Territoriales
Certificadas (DLI 5) y el despliegue del sistema de informacién para la gestion de
la alimentacion escolar (DLI 6). Al centrar los desembolsos exclusivamente en estos
seis indicadores, el contrato asegura una alineacion rigurosa entre el financiamiento
y la obtencidn de resultados tangibles, optimizando la gestion de los recursos
destinados a la mejora de los establecimientos educativos focalizados.
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2.2. Relacion con PROMISE y PND 2022-2026

Es indispensable fundamentar este apartado inicialmente con el transito del PTA
al PTAFI 3.0. El Programa de Tutorias para el Aprendizaje y la Formacion Integral
(PTAFI 3.0) es la evolucion del histérico Programa Todos a Aprender (PTA),
disefiado por el MEN en 2011 con el propdsito de mejorar las condiciones de
ensefanza y aprendizaje en Lenguaje y Matematicas en la educacion basica
primaria de instituciones focalizadas (MEN, 2022).

Durante mas de una década, el PTA consolido una red nacional de tutores y
formadores que acompanaron a los docentes en la transformacion de sus practicas
pedagogicas y en el fortalecimiento de sus capacidades profesionales. Sin
embargo, los nuevos desafios educativos postpandemia, las brechas
socioemocionales, la equidad territorial y la transicion ecologica exigieron ampliar el
enfoque de calidad hacia una formacion integral que articule la dimension cognitiva
con la socioemocional, ética, estética y ciudadana (Montenegro-Mora et al., 2025).

En respuesta a estas transformaciones, el MEN promulgo la Directiva Ministerial
003 de 2023, mediante la cual se redefinio el programa como PTAFI 3.0, orientado
a resignificar el tiempo escolar e integrar estrategias de arte, cultura, deporte,
ciencia, innovacion y educacion CRESE (ciudadana, para la reconciliacion,
antirracista, socioemocional y para la accién climatica) en los proyectos educativos
institucionales.

El PTAFI 3.0 se enmarca en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2022—-2026
“‘Colombia Potencia Mundial de la Vida” (Ley 2294 de 2023), en el Programa
PROMISE (Préstamo BIRF 9360-CO, Banco Mundial) y en el Manual Operativo
PROMISE 2022-2026, los cuales priorizan la formacién integral como eje de
recuperacion de aprendizajes, fortalecimiento socioemocional y equidad territorial.

Después de retomar el transito del PTA a PTAFI 3.0 y al relacionarlo con
PROMISE y PND 2022-2026, Se puede detallar que, PROMISE actua como el
motor financiero para ejecutar metas educativas fundamentales trazadas en el Plan
Nacional de Desarrollo, vinculando el desembolso de recursos directamente al
cumplimiento de hitos verificables (DLI).

La relacion del contrato interadministrativo entre el Ministerio y la Universidad de
Narifio se articula, en primer lugar, a través de la validacion técnica del pilar de
Mejora de las Practicas Pedagogicas. Al implementar la evaluacidén de impacto y la
medicion de procesos del Programa Todos a Aprender (PTA), el contrato se
convierte en un instrumento operativo que genera evidencia sobre el alcance y la
efectividad de las intervenciones educativas priorizadas en el Plan Nacional de
Desarrollo (PND). Este proceso no solo da continuidad a la metodologia disefiada
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previamente con la Universidad de Narifio (Fase ), sino que asegura que el
fortalecimiento pedagdgico responda a las necesidades reales de los territorios,
aportando insumos para la toma de decisiones y el ajuste de la politica publica para
la recuperacion de aprendizaje.

En segundo lugar, este contrato es una pieza indispensable para el
funcionamiento del modelo de Financiacion por Resultados (PforR) que define al
programa PROMISE. Al estar enmarcado en el Contrato de Préstamo BIRF 9360-
CO, la ejecucion de esta evaluacion provee la evidencia técnica necesaria para el
cumplimiento de los indicadores verificables que condicionan los desembolsos del
Banco Mundial. De esta manera, el contrato actua como el soporte de transparencia
y eficiencia requerido por el sistema educativo, alineando la gestion de recursos
financieros con la consecucidon efectiva de las metas de equidad y excelencia
trazadas por el Gobierno Nacional para el periodo 2022-2026.

El Programa Todos a Aprender PTA 2.0, hoy Programa Tutorias para el
Aprendizaje y la Formacion Integral PTAFI 3,0, constituye uno de los componentes
programaticos centrales del Proyecto para la Mejora de la Calidad Educativa
PROMISE. Este préstamo, respaldado por los CONPES 4057 de 2021 y 4083 de
2022, se implementa bajo el instrumento Program for Results (PforR) del Banco
Mundial, cuyo sistema de seguimiento opera a través de tres tipos de indicadores
articulados: los Indicadores de Desarrollo del Programa (ODP), los Indicadores de
Resultados Intermedios (IRl) y los Indicadores Vinculados a Desembolsos
(DLI/DLR). Estos ultimos son especialmente relevantes, pues condicionan la
liberacidon de recursos del préstamo al logro de metas verificables y medibles en el
terreno (Montenegro-Mora et al., 2025).

La tabla siguiente sintetiza la correspondencia entre los componentes de la
evaluacion y las categorias de indicadores del Contrato BIRF 9360-CO:

Tabla 1 Correspondencia entre los componentes evaluativos y la matriz de
indicadores del Contrato BIRF 9360-CO

Componente Tipo de Dimension medida Instrumento de verificacion
evaluativo indicador
BIRF
Evaluacion de | ODP /DLI Aprendizajes en lectura vy | Pruebas estandarizadas,
impacto matematicas AIPW/DR + HLM
Evaluacion de | IRI/DLR Préacticas pedagdgicas, liderazgo | Base de datos de
resultados directivo, gestion territorial informacion primaria
Tablero de control PROMISE
Evaluacion de | IRI Implementacion del | Modelo  CIPP,  fuentes
procesos acompanamiento, cobertura, | cualitativas y cuantitativas
fidelidad
Monitoreo DLI/DLR Docentes acompafiados, ETC | Tablero de control PROMISE
PROMISE fortalecidas, Centros de Interés Nacién—Territorio
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Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La articulacion del PTAFI 3.0 con el CONPES 4188 “Declaracion de importancia
estratégica de los proyectos de inversion que conforman el Plan Nacional de
Formacion Integral” del 30 de marzo del 2026, consolida la formacion integral como
una politica de Estado con vision de largo plazo, asegurando su sostenibilidad
financiera hasta el afio 2036. Este documento declara de importancia estratégica
los proyectos de inversion que componen el Plan Nacional de Formacion Integral
(PFI), posicionando al Programa de Tutorias para el Aprendizaje y la Formacion
Integral (PTAFI 3.0) como el dispositivo estructurante que garantiza la viabilidad
operativa, pedagogica y curricular de la estrategia en el territorio nacional.

El marco del CONPES 4188 del 2026 “Declaracion de importancia estratégica
de los proyectos de inversion que conforman el Plan Nacional de Formacion
Integral”, ratifica la educacibn CRESE (ciudadana, para la reconciliacion,
socioemocional, antirracista y para el cambio climatico) como el principio orientador
de la transformacion pedagogica, los Centros de Interés (Cl) como herramienta
pedagogica de la formacién integral. Los Cls actuan como dispositivos de
aprendizaje vivencial que permiten la resignificacion del tiempo escolar, conectando
el curriculo con areas como las artes, el deporte, la ciencia y la innovacion, con el
fin de superar la fragmentacion académica tradicional y responder a los contextos
territoriales.

Finalmente, esta politica se alinea directamente con los compromisos
internacionales de Colombia frente a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
especificamente con el ODS 4, al buscar el cierre de brechas de desigualdad y el
acceso a una educacion inclusiva, equitativa y de calidad. Al focalizar esfuerzos en
establecimientos educativos oficiales, incluyendo zonas rurales y municipios PDET,
el Plan busca que la formacion integral sea un derecho garantizado que promueva
la justicia social, el desarrollo humano y la construccion de la paz total en todo el
pais.

La siguiente tabla ilustra la articulacidn entre los marcos de politica y los ejes

estratégicos de la evaluacion:

Tabla 2 Articulacion entre el PND 2022—-2026, las areas de resultados de PROMISE
y los ejes estratégicos del PTAFI 3.0

Eje estratégico PND 2022-2026 PROMISE (Area 1) PROMISE (Area 2)
Recuperacion de v v (ODP/DLI) -
aprendizajes
Formaciéon integral vy v v (IRI) -
educacion CRESE
Liderazgo directivo y v v (IRI/DLI) -

| gestidn escolar
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Fortalecimiento de ETC y N4 — v (DLI)
| gestidn territorial

Equidad y reduccién de v v (ODP) v (IRI)

brechas

Bienestar socioemocional v v (IRI) —

Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

2.3. Lineas de resultado del programa

El marco de resultados del PTAFI 3.0 se estructura a partir de cuatro lineas
estratégicas definidas por el MEN en articulacion con los indicadores DLI/DLR del
Programa PROMISE. Estas lineas organizan tanto la cadena de valor del programa
como la arquitectura de la evaluacion, y permiten identificar los resultados
intermedios y finales esperados en cada nivel de la intervencion.

Linea 1: Mejora en las practicas pedagogicas de los docentes. Esta linea busca
transformar las formas de ensefianza mediante el acompafiamiento situado, la
formacion continua y el uso de materiales pedagdgicos contextualizados. Los
resultados intermedios incluyen el fortalecimiento del uso de metodologias activas
y estrategias de formacién integral, la incorporacion de componentes de arte,
cultura, ciencia y deporte en las practicas de aula, y la implementacion de la
educacion CRESE. Los indicadores asociados consideran el porcentaje de
docentes acompafnados que reportan mejoras en sus practicas y el porcentaje que
disefian y aplican estrategias orientadas a la formacion integral.

Linea 2: Desarrollo de competencias en los estudiantes. Orienta los
resultados hacia el aprendizaje de los estudiantes, tanto en dimensiones cognitivas
como socioemocionales. Los indicadores clave incluyen la variacion en los
resultados de las pruebas QSQS (lectura) y QSQS (matematicas) en grado tercero,
el avance en competencias socioemocionales y ciudadanas, y el porcentaje de
establecimientos educativos con Centros de Interés implementados y evaluados.
Esta linea constituye el nucleo de la evaluacion de impacto.

Linea 3: Fortalecimiento del liderazgo directivo y la gestion institucional.
Se orienta a fortalecer la capacidad de los directivos docentes para liderar procesos
de transformacion escolar, gestionar el tiempo escolar de manera integral y
promover comunidades de aprendizaje. Sus indicadores consideran el porcentaje
de directivos con evidencias de implementacion del Plan de Formacion Integral
(PFI), el porcentaje de instituciones que incorporan la resignificacion del tiempo
escolar en su Proyecto Educativo Institucional (PEIl), y la conformacion vy
funcionamiento de equipos dinamizadores (UDENAR, 2025a).

Linea 4: Apoyo y fortalecimiento de las Entidades Territoriales Certificadas
(ETC). Esta linea apunta a la sostenibilidad territorial del programa, midiendo la
capacidad instalada en las secretarias de educacion para gestionar el
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acompafnamiento pedagdgico, la formacidon docente y la articulacion intersectorial.
Los indicadores incluyen el numero de ETC con estrategias institucionalizadas de
acompafnamiento y monitoreo, y los avances en capacidades territoriales de gestion
pedagogica (UDENAR, 2025a). La tabla siguiente presenta las cuatro lineas con
sus resultados intermedios, resultados finales e indicadores representativos:

Tabla 3 Lineas de resultado del PTAFI 3.0, resultados esperados e indicadores

representativos

la formacion integral.

Linea de Dlme_n3|on.en matriz de _Resultad_os Resultados finales
resultado consistencia intermedios

Fortalecimiento de
1. Practicas capacidades Desarrollo profesional
pedagégicas Dimension 4: Docentes pedagédgicas e docente; transformacion
docentes institucionales para de practicas de aula

Mayor acceso a

Mejora en aprendizajes
de lenguaje y

. Dimensioén 1: L o~
2. Competencias Meiores resultados de experiencias de matematicas; desarrollo
estudiantiles a ien dizaie aprendizaje diversas | socioemocional;
P I y significativas. resignificacion del tiempo
escolar.
Fortalecimiento del . . )
. Mejora del clima escolar;
. N ; oo liderazgo .
3. Liderazgo directiv¢ Dimension 3: ST permanencia;
y gestion escolar Relacionamiento ETC-EE pedagt_)glc_o’, instituciones mas
armonizacion -
: resilientes.
curricular.

Sostenibilidad territorial
del programa; mayor
equidad regional

Capacidad instalada
en secretarias de
educacion

Dimension 3:
Relacionamiento ETC-EE

4.Fortalecimiento
territorial (ETC)

Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

2.4. Dimensiones analiticas del estudio

La evaluacion del PTAFI 3.0 se organiza en torno a cuatro dimensiones analiticas
complementarias, que corresponden a los tres tipos de evaluacién articulados en el
disefio metodoldgico procesos, resultados e impacto mas una dimension transversal
de integracion. Cada dimension responde a preguntas evaluativas especificas,
moviliza fuentes de informacion diferenciadas y emplea herramientas
metodoldgicas propias, garantizando que el conjunto de la evaluacion abarque tanto
la cadena causal del programa como los factores contextuales que modulan sus
efectos (UDENAR, 2025a).

Dimensién 1: Implementacion y procesos (¢,cémo se implementa el
programa?). Esta dimension examina la pertinencia, coherencia y calidad de la
implementacion del PTAFI 3.0 a lo largo de su cadena de valor. Se apoya en el
contexto en que opera el programa, la suficiencia de los recursos disponibles, la
calidad e intensidad de los procesos de acompafiamiento, y la oportunidad y
pertinencia de los productos generados. Esta dimensidn se nutre principalmente de
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fuentes cualitativas (entrevistas semiestructuradas, grupos focales y observaciones
en establecimientos educativos) y de registros administrativos del MEN, articuladas
mediante triangulacion metodologica (UDENAR, 2025a; MEN, 2025b).

Dimensién 2: Resultados del programa (¢qué logros se asocian a la
implementacién?). Esta dimension analiza el grado de cumplimiento de los
indicadores del tablero de control PROMISE. A diferencia de la evaluacion de
impacto, las relaciones aqui estimadas no se interpretan como efectos causales,
sino como asociaciones estructuradas que permiten comprender cémo las
condiciones de implementacién se vinculan con los logros observados (UDENAR,
2025a).

Dimensidén 3: Impacto causal (¢ qué efectos son atribuibles al programa?).
Esta dimension responde a la pregunta de causalidad: ;en qué magnitud el PTAFI
3.0 ha producido cambios en los aprendizajes de los estudiantes que no habrian
ocurrido en su ausencia? Para ello se utiliza un disefio cuasiexperimental basado
en el estimador AIPW/DR (Augmented Inverse Probability Weighting / Doble
Robustez), complementado con Modelos Jerarquicos Lineales (HLM) para dar
cuenta de la estructura anidada de los datos educativos. La variable de resultado
central son los desempenos en las pruebas EGRA y EGMA aplicadas a estudiantes
de grado tercero en establecimientos educativos intervenidos y no intervenidos
(UDENAR, 2025a; UDENAR, 2025b).

Dimensién 4: Integracion y triangulacion (¢;cémo se articulan los
hallazgos?). [Esta dimension transversal asegura la coherencia vy
complementariedad entre las tres anteriores, articulando los hallazgos cuantitativos
y cualitativos mediante un enfoque de métodos mixtos. La informacion cualitativa
cumple un papel clave en la interpretacion de los resultados profundizando en los
mecanismos de implementacion, identificando buenas practicas y cuellos de botella,
y contextualizando los efectos estimados en la evaluacion de impacto (Universidad
de los Andes [Uniandes], 2014; UDENAR, 2025a).

La siguiente tabla resume las cuatro dimensiones con sus preguntas
orientadoras, fuentes de informacion y herramientas metodologicas:

Tabla 4 Dimensiones analiticas del estudio, preguntas orientadoras y estrategias
metodoldgicas

Dimension analitica Pregunta central Herramlfan_ta Fuentes principales
metodoldgica
¢Como, con qué Entrevistas, grupos
1. Implementacion y recursos y con qué Contexto, Insumos, focales,
procesos calidad se implementa el | Procesos y Productos observaciones,
programa? registros
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administrativos,
SIMAT, TEI

2. Resultados del
programa

¢ Qué logros se asocian a
la implementacion y en
qué medida se cumplen
los indicadores
PROMISE?

Estadistica descriptiva
comparativa

Encuestas, tablero de
control PROMISE,
Evaluar para
Avanzar, Quiero Ser—
Quiero Saber

3. Impacto causal

¢ Qué efectos en
aprendizaje son
atribuibles al PTAFI 3.0?

AIPW/DR + HLM (post-
only)

Pruebas EGRAy
EGMA, registros de
focalizacion, SIMAT

4. Integracion y
triangulacion

¢,Como se articulan e
interpretan los hallazgos
de manera integral?

Métodos mixtos;
triangulacion cuantitativa-
cualitativa

Todas las anteriores
de forma articulada

Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

3. Preguntas de evaluacién de resultados

3.1. Aprendizajes

P1.1: ;:De qué manera las estrategias de formacion integral, como los Centros
de Interés y los Proyectos Pedagogicos, potencian los aprendizajes de los
estudiantes?

Categoria: Articulacion de multiples dimensiones del desarrollo humano: cognitivo,
ético, socioemocional, corporal, artistico, ciudadano y tecnologico. Armonizacion
curricular en lenguaje, matematicas, ciencias, tecnologia, arte, deporte, ciudadania
y competencias socioemocionales.

Clave principal: Efectividad metodologica del PTAFI 3.0: evaluar como los Centros
de Interés y Proyectos Pedagodgicos actuan como catalizadores del aprendizaje.
Variable: Estrategias de formacion integral.

Indicador cuantitativo: Porcentaje de estudiantes con mejora en comprension
lectora y desempefio matematico Quiero Ser, Quiero Saber (QSQS).

Fuente del indicador: Fuente secundaria: QSQS y SIMAT. Los cuestionarios
aportan evidencia de percepcidon de mejora y contexto pedagogico. Léase la
siguiente tabla:

Tabla 5 Mddulos y preguntas por cuestionario: potenciacidén de aprendizajes
mediante estrategias de formacion integral

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC

¢ De qué manera las

estrategias de formacién Mdédulo B: 1, | Médulo B: 2, Médulo I:
integral, como los Centros | 2,4,5,6,7, | 3,4 Mddulo Médulo N: Mdédulo B: 1, 46 47 4'8
de Interés y los Proyectos | 8,9, 11, 12. | C: 7, Mdédulo 67 ' 2,3.4 49’ 50’ 51’
Pedagégicos, potencian 13, 14, 15, D: 11, 12, Maodulo D: 8 52’ T
los aprendizajes de los 16, 17,18 13, 14,15

estudiantes?
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Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P1.2: ;Cuales son los aprendizajes clave que se fortalecen a través de los
Centros de Interés y los Proyectos Pedagdgicos?

Categoria: Arte, cultura, deporte, actividad fisica, ciencia, tecnologia, pensamiento
historico, innovacién y ciudadania socioemocional.

Clave principal: Identificacion de competencias fortalecidas: determinar los
conocimientos, habilidades y valores especificos que el PTAFI 3.0 refuerza de
manera integral.

Tabla 6 Modulos y preguntas por cuestionario: aprendizajes clave fortalecidos por
Centros de Interés y Proyectos Pedagdgicos

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO | CN-DD | CN-TU CN-AC
¢ Cudles son los aprendizajes | Médulo B: 1, 2, 3,
clave que se fortalecen a 4,5,6,7,8,9,10, | Modulo . Modulo .
través de los Centros de 11,12,13, 14,15, | D:11, | Mool® | Br1,2, | MOOUO
Interés y los Proyectos 16, 17 Mddulo J: 12,13 ' 4 T
Pedagogicos? 54, 55

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Para la pregunta 1.1, el indicador cuantitativo principal proviene de QSQS como
fuentes secundarias. En el CN-ES se seleccion6 el Médulo B porque mide
percepcion directa de mejora en lectura y matematicas, aplicable tanto a
establecimientos educativos tratados como control. En el CN-DO se incluyeron el
Modulo B (items 3 y 4, solo tratados) que pregunta si los Cl y PP diversifican
oportunidades de aprendizaje, y el Modulo D que indaga mejora en aprendizajes y
habilidades cognitivas en ambos grupos. En el CN-DD el Médulo N captura si el
acompafiamiento del tutor incrementd las metodologias activas, directamente
relacionado con los mecanismos de mejora en aprendizaje. En el CN-TU los
Modulos B y D permiten al tutor evaluar si los Cl y PP fortalecen habilidades
cognitivas.

En el CN-AC el Moédulo | (solo tratados) recoge la percepcion familiar sobre si el hijo
aprende de manera diferente en los Cl y aplica lo aprendido en casa. Para la
pregunta 1.2, el Médulo B del CN-ES cubre todas las areas curriculares y el Modulo
J registra la participacion en Cl. En el CN-DO se priorizé el Modulo D que identifica
competencias especificas fortalecidas. En el CN-DD el Mddulo R cuantifica el
porcentaje de estudiantes con participacion sostenida en Cl. En el CN-TU el Modulo
B identifica habilidades puntuales desarrolladas. En el CN-AC el Mddulo | recoge
percepcion sobre nuevas habilidades y curiosidad intelectual.
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3.2. Competencias socioemocionales (CSE)

P2.1.;Cémo las estrategias de formacion integral y la educacion CRESE
contribuyen al desarrollo de competencias socioemocionales de los estudiantes?

Categoria: Autoconocimiento, autogestion, conciencia social (empatia), habilidades
relacionales, toma de decisiones y derechos humanos.

Clave principal: Impacto del componente CRESE: medir la contribucion directa de
la estrategia educativa para la convivencia, el respeto y las competencias
socioemocionales del PTAFI 3.0. Léase la siguiente tabla:

Tabla 7 Modulos y preguntas por cuestionario: contribucion de la formacion integral
y educacion CRESE al desarrollo de competencias socioemocionales

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢ Coémo las estrategias de
formacion integral y la . . .
educacion CRESE Mddulo F: M_OdUIO .
contribuyen al desarrollo de 34, 35, E: 16, No aplica | Médulo C: 5, 6, 7 Madulo
om eteyncias 36, 37, 17, 18, P 2911 G40

lpetenc 38, 39,40 | 19, 20

socioemocionales de los
estudiantes?

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P2.2. ;De qué manera se integran las estrategias para el desarrollo de
competencias socioemocionales en el curriculo?

Categoria: Centros de Interés, Proyectos Pedagdgicos Integrales, Circulos de la
Palabra, Jornadas CRESE y expresiones artisticas y corporales.

Clave principal: Articulacion curricular de las CSE: evaluar como las tutorias y las
actividades del PTAFI 3.0 logran que las CSE sean parte transversal del curriculo.
Consultese la siguiente tabla:

Tabla 8 Modulos y preguntas por cuestionario: integracion de estrategias
socioemocionales en el curriculo
Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC

¢, De qué manera se integran
las estrategias para el
desarrollo de competencias No aplica
socioemocionales en el
curriculo?

Médulo G: 26,
27, 28, 29, 30 Maodulo Maodulo No

Modulo H: 31, C:9,10 D: 9,10 aplica
32,33

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Para la pregunta 2.1, el indicador cuantitativo proviene de la fuente secundaria
ExA 2025. En el CN-ES se seleccion6 el Modulo F porque mide directamente las
cinco dimensiones de las CSE (autorregulacion, empatia, colaboracién, resolucion
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de conflictos y manejo emocional) en autorreporte del estudiante, aplicable tanto a
tratados como a control. En el CN-DO se priorizé el Médulo E, donde los docentes
observan cambios en autorregulacion, empatia y expresibn emocional de sus
estudiantes; los items 16 y 17 aplican solo a establecimientos educativos tratados
por referir explicitamente a CRESE, mientras que 18, 19 y 20 aplican a ambos
grupos. En el CN-DD no existe un médulo que mida directamente el desarrollo de
CSE en los estudiantes desde la perspectiva del directivo, por lo que se indica que
no aplica.

En el CN-TU el Médulo C es el mas directo, pues el tutor evalua el impacto
especifico de CRESE en empatia, manejo del estrés y desarrollo socioemocional.
En el CN-AC se seleccion6 el Modulo G, que recoge si la familia ha observado
mejoras concretas en la regulacion emocional y convivencia del hijo o hija. Para la
pregunta 2.2, en el CN-DO se priorizaron los Médulos G y H porque son los unicos
que preguntan explicitamente sobre la articulaciéon de las CSE con las areas
curriculares y su evaluacion sistematica. En el CN-DD el Modulo C indaga sobre
articulacion e integracion curricular entre grados y el funcionamiento de
comunidades de aprendizaje, que son el mecanismo institucional para la
transversalizacion. En el CN-TU el Médulo D pregunta directamente si el curriculo
fue adaptado para incluir objetivos de desarrollo socioemocional de forma
transversal. Los cuestionarios CN-ES y CN-AC no contienen médulos que permitan
estimar el porcentaje de areas con proyectos SEL integrados.

3.3. Relacionamiento ETC, EE y familia
P3.1. ;Coémo el acomparfiamiento a directivos y equipos dinamizadores mejora
las capacidades en gestion escolar?

Clave principal: Efectividad del acompafamiento en gestion: analizar si la
estrategia de apoyo del PTAFI 3.0 fortalece las capacidades de liderazgo y gestion
para la sostenibilidad del programa. Véase la siguiente tabla:

Tabla 9 Modulos y preguntas por cuestionario: acompafamiento a directivos y
mejora en gestion escolar

Pregunta orientadora CN-ES | CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢,Como el acompafiamiento a No Médulo K: | Médulo B: 1, Moédulo E: | No
directivos y equipos aplica 43,44,47 | 2,5 Mdbdulo C: | 12,13 aplica
dinamizadores mejora las 7,8,10
capacidades en gestion escolar? Médulo I: 44,

45, 46, 47, 48

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P3.2. ;La linea de acompariamiento fortalece el liderazgo pedagdgico para la
formacion integral?
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Clave principal: Impacto en el liderazgo pedagdgico: evaluar la incidencia del
acompafnamiento del PTAFI 3.0 en la capacidad de los directivos para guiar a los
docentes en la practica pedagdgica integral.

Tabla 10 Moddulos y preguntas por cuestionario: fortalecimiento del liderazgo
pedagogico para la formacién integral

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢Lalinea de Médulo C: 7, 8,
acompafiamiento fortalece el No aplica | No aplica 9,10, 14,15 Médulo F: No
liderazgo pedagogico para la P P Médulo L: 57, | 16,17,18 | aplica
formacion integral? 58, 59, 60, 61

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P3.3. ;Como las estrategias de formacion integral fortalecen el relacionamiento
con las familias y los cuidadores?

Clave principal: Efectividad de la participacion familiar: medir la capacidad del
PTAFI 3.0 para involucrar a las familias como corresponsables en la formacion
integral de los estudiantes.

Variable: Relacion escuela y familia. Para ratificar los datos véase la tabla
continua:

Tabla 11 Mdédulos y preguntas por cuestionario: fortalecimiento del relacionamiento
con familias y cuidadores

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢ Como las estrategias de Madulo I-
formacion integral fortalecen el No aplica | 34 35 " | Médulo F: | Médulo G: | Médulo C:
relacionamiento con las familias y P " me | 28,29, 30 19, 20 7,8,9,10
) 36, 38
los cuidadores?

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P3.4. ;Se han tenido en cuenta las necesidades y los contextos territoriales para
garantizar una implementacion pertinente?

Clave principal: Pertinencia y contextualizacion de la estrategia: evaluar la
flexibilidad y la capacidad de adaptacion del disefio del PTAFI 3.0 a las realidades
especificas de los territorios.

Variable: Pertinencia territorial.

Tabla 12 Modulos y preguntas por cuestionario: consideracion de contextos
territoriales en la implementacion
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Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢ Se han tenido en cuenta las Madulo J- Maédulo G:
necesidades y los contextos No aplica 39 40 "1 31,32,33 | Modulo H: | Médulo G:
territoriales para garantizar una P 4’11 ’ Maodulo M: 21, 22 37, 41
implementacion pertinente? 63, 64, 65

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Para la pregunta 3.1, el indicador se construye desde el autorreporte del CN-
DD. Los Médulos B y C del CN-DD capturan el funcionamiento institucional base y
el liderazgo pedagadgico disponibles para tratados y control, mientras que el Mddulo
| mide directamente el nivel de liderazgo de la implementacion del PTAFI 3.0,
aplicable solo a tratados. En el CN-DO el Médulo K (solo tratados) recoge si el
acompafnamiento mejora la gestion del docente en aula. En el CN-TU el Médulo E
evalia si el acompanamiento fortalecid la coordinacion de los equipos
dinamizadores. Para la pregunta 3.2, en el CN-DD se priorizaron el Médulo C
(liderazgo pedagogico, reflexion, articulacion curricular y evaluacion formativa,
aplicable a ambos grupos) y el Médulo L (acompafiamiento del tutor al directivo, solo
tratados). En el CN-TU el Modulo F es el médulo especifico de liderazgo directivo.
Para la pregunta 3.3, el CN-AC Modulo C es la fuente primaria para el indicador de
participacion familiar. EI CN-DO Modulo | recoge la percepcidn docente sobre la
comunicacién con familias, excluyendo el item 37 que aplica solo a tratados. EI CN-
DD Moddulo F y el CN-TU Mddulo G permiten triangular la perspectiva institucional y
del tutor.

Para la pregunta 3.4, el CN-DO Médulo J incluye items que aplican a tratados y
control, permitiendo comparacion. En el CN-DD el Modulo G aplica a todos los
directivos y el Modulo M aplica solo a tratados. En el CN-TU el Médulo H pregunta
por adaptacién cultural y uso de la lectura de contexto. En el CN-AC el Médulo G
recoge si la institucion valora los saberes del territorio y respeta la diversidad.

3.4. Practicas docentes y motivaciéon
P4.1. ¢;La ruta de acompafiamiento y formacion contribuye en las practicas
pedagdgicas y la gestion del aula de los docentes?

Clave principal: Impacto de la formacién en la practica docente: evaluar si las
acciones de formacion del PTAFI 3.0 se traducen en una mejora real y tangible de
las practicas de aula y la organizacion del trabajo docente.

Variable: Practicas pedagdgicas docentes. Para ratificar los datos véase la tabla
continua:

Tabla 13 Mddulos y preguntas por cuestionario: contribucion de la ruta de
acompafnamiento a las practicas pedagogicas y la gestion del aula
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Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
eLaruta .d‘;t Moédulo B: 1,
fo:r::ac\);?épnazzmlr‘iabuoeyen Médulo C: 2,3,5 Modulo N: Modulo I:

| cti d y . 23 24 ’ Maodulo K: 67, 68, 69, 25, 26, 27, No aplica

as prac.lf:as pedagdgicas , 43, 44, 45, 70 8

y la gestién del aula de los

46, 47

docentes?

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P4.2. ;Contribuye la formacion integral al fortalecimiento del compromiso y la
motivacion docente?

Clave principal: Impacto en el factor humano docente: medir el efecto de la filosofia
integral del PTAFI 3.0 en la satisfaccion, la moral y el compromiso profesional del
docente.

Variable: Motivacion y compromiso docente. Los datos anteriores se condensan en
la tabla continua:

Tabla 14 Médulos y preguntas por cuestionario: fortalecimiento del compromiso y la
motivacion docente

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢Contribuye la formacion | No aplica Moédulo M: | Médulo O: | No aplica | No aplica
integral al fortalecimiento del 53, 54, 55, | 72,73,74

compromiso y la motivacion 56, 57

docente?

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Para la pregunta 4.1, el indicador principal se construye desde el CN-DO. El
Modulo B (items 1y 2 para tratados y control; items 3 y 5 solo para tratados) captura
la planificacion desde una perspectiva integral y el papel de los proyectos
pedagogicos en la innovacién de la practica.

El M6dulo K completo (solo tratados) mide directamente el efecto del
acompafnamiento del tutor sobre la practica pedagdgica. En el CN-ES el Modulo C
permite triangular desde la perspectiva del estudiante si se usan estrategias
novedosas y si el docente motiva el pensamiento, aplicable a ambos grupos. En el
CN-DD el Médulo N es el bloque mas pertinente, pues pregunta si los docentes
utilizan metodologias activas, diversifican la evaluacion y gestionan mejor el tiempo,
disponible para todos los directivos.

En el CN-TU el Mobdulo | evalua si el acompafiamiento derivd en
transformaciones curriculares observables. EI CN-AC no contiene mddulos que
permitan cuantificar el indicador de metodologias activas con suficiente
especificidad. Para la pregunta 4.2, el indicador se obtiene directamente del CN-DO

33



Con Dignidad,

iCUMPLIMOS!@

Modulo M. En el CN-DD el Médulo O permite al directivo reportar sobre la
disposicion docente para reflexionar y aplicar las estrategias propuestas por el
PTAFI 3.0, desde la perspectiva institucional. Los cuestionarios CN-ES, CN-TU y
CN-AC no contienen modulos especificamente orientados a medir el compromiso y
la motivacion laboral docente como constructo evaluable.

3.5. Permanencia, inclusion e innovacion

P5.1. ;Coémo favorecen las estrategias de formacion integral el fortalecimiento
del clima escolar?

Clave principal: Influencia en el ambiente educativo: evaluar cdmo el enfoque
integral del PTAFI 3.0 mejora la calidad de las interacciones y el ambiente general
de la institucion.

Variable: Clima escolar. Los datos anteriores se condensan en la tabla siguiente
tabla:

Tabla 15 Mddulos y preguntas por cuestionario: fortalecimiento del clima escolar
mediante estrategias de formacion integral

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢,Cémo favorecen las Modulo E: | Madulo F-
estrategias de formacién ' " | Médulo E: | Médulo J: | Médulo G:
integral el fortalecimiento del 28,29, 30, 21, 22, 25, 26, 27 31, 32 39
gra® 31,32,33 | 23,24,25 | <> '
clima escolar?

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P5.2. ;Existe relacion entre la implementacion de estrategias de formacion
integral y la regularidad en la asistencia estudiantil?

Clave principal: Impacto en la permanencia y la retencion: determinar si un
ambiente de formacion integral genera mayor enganche y sentido de pertenencia,
reduciendo el ausentismo.

Variable: Asistencia y permanencia escolar. Los datos anteriores se condensan en
la tabla siguiente tabla:

Tabla 16 Modulos y preguntas por cuestionario: relacion entre estrategias de
formacion integral y asistencia estudiantil

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
. ¢ Existe .rfelamon entre Ig ’ Médulo D: , ’
implementacion de estrategias de | Médulo A: No aolica | 17 18.19 Médulo | Modulo
formacion integral y la regularidad | 10, 11, 12 P éO é1 " | Ki34,35 H: 45
en la asistencia estudiantil? ’

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026
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Para la pregunta 5.1, el indicador se construye combinando la percepcién de
estudiantes y docentes. El M6dulo E del CN-ES mide directamente trato entre pares,
trato de docentes, seguridad, resolucion de conflictos y bienestar en la institucion,
disponible para tratados y control. EI Médulo F del CN-DO recoge la percepcion
docente sobre clima emocional del aula, gestion de conflictos y convivencia; el item
21 aplica solo a tratados, mientras que 22 a 25 aplican a ambos grupos. En el CN-
DD el Modulo E recoge si el directivo lidera estrategias de convivencia y garantiza
libre expresion. En el CN-TU el Mddulo J evalua si las estrategias de FI reducen
conflictos y construyen acuerdos de convivencia.

En el CN-AC el Mdédulo G, item 39, es el mas especifico para este indicador,
pues pregunta si la institucién trabaja de manera visible temas de convivencia,
respeto y ciudadania. Para la pregunta 5.2, la tasa de asistencia se obtiene de
SIMAT como fuente primaria de registro administrativo.

En el CN-ES se incluye el Modulo A como excepcion al criterio de exclusion
general de caracterizacion, dado que los items 10, 11 y 12 son el autorreporte
directo de frecuencia de asistencia y causas de ausentismo, que constituyen la
variable central del indicador.

En el CN-DD el Mddulo D recoge las tasas institucionales de abandono,
reprobacion y promocion, asi como la participacion en actividades complementarias
como factor asociado a la permanencia. En el CN-TU el Modulo K pregunta si las
estrategias de FI motivan la asistencia y si los docentes atienden causas de
inasistencia de manera temprana. En el CN-AC el Modulo H es especifico: pregunta
si el hijo o hija asiste con mayor interés y disposicion desde que participa en Fl. El
CN-DO no contiene modulos que midan directamente el ausentismo o la
permanencia.

3.6. Pertinencia e inclusion

P6.1. ;El programa responde a las necesidades y las prioridades de los nifios,
nifias, adolescentes y jovenes?

Clave principal: Relevancia del programa para los beneficiarios: evaluar la
percepcion de los estudiantes y si el PTAFI 3.0 aborda sus desafios reales
académicos, sociales y emocionales.

Variable: Pertinencia del programa. Los datos anteriores se condensan en la tabla
siguiente tabla:

Tabla 17 Modulos y preguntas por cuestionario: respuesta del programa a las
necesidades y prioridades de los NNAJ
Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
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+El programa responde a las | Modulo B:
necesidades y las prioridades 5,6 No aplica Médulo P: | Médulo L: Mdodulo
de los ninos, .niﬁas, Médulo K: P 79, 80 36, 37 H: 42,43
adolescentes y jovenes? 59. 60

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P6.2. ;El programa responde coherentemente a marcos normativos y enfoques
de equidad y diversidad?

Clave principal: Coherencia normativa e inclusiva: evaluar la alineacion del disefio
y la operacion del PTAFI 3.0 con los mandatos legales de equidad, diversidad e
inclusion.

Variable: Coherencia normativa y enfoque diferencial. Los datos anteriores se
resumen en la tabla siguiente:

Tabla 18 Mddulos y preguntas por cuestionario: coherencia del programa con
marcos normativos y enfoques de equidad y diversidad

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢ El programa responde Médulo G:
coherentemente a marcos 32, 33 Modulo Modulo G:

normativos y enfoques de No aplica | No aplica Médulo Q: H: 23 41

equidad y diversidad? 87, 88

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Para la pregunta 6.1, el indicador se construye principalmente desde el CN-ES.
El Médulo B pregunta si el estudiante aprende a resolver situaciones de la vida
cotidiana y si aplica lo aprendido, capturando utilidad percibida del aprendizaje en
ambos grupos. El Médulo K recoge aspiraciones educativas y la creencia en la
propia capacidad de aprender, que son indicadores indirectos de significatividad del
proceso.

En el CN-DD el Médulo P es el mas directo desde la perspectiva directiva, pues
evalua la adecuacion del programa a las necesidades educativas y a las diferencias
entre estudiantes. En el CN-TU el Mddulo L pregunta si el programa aborda temas
que los estudiantes perciben como relevantes y si se facilita su participacion en la
definicion de las estrategias. En el CN-AC el Modulo H recoge si las actividades de
la institucidon responden a lo que el hijo o hija realmente necesita y si se siente
escuchado.

El CN-DO no contiene médulos orientados especificamente a la pertinencia del
programa desde la perspectiva de los NNAJ. Para la pregunta 6.2, el indicador de
numero de estrategias con enfoque diferencial se obtiene de fuentes documentales.
En el CN-DD el Mddulo Q es el médulo especifico de coherencia normativa e
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inclusion: pregunta si el PTAFI 3.0 se ajusta a las orientaciones de la ETC y si
incorpora el enfoque diferencial para grupos étnicos, rurales o en condicion de
vulnerabilidad.

El Médulo G indaga sobre la identificacion de situaciones de diversidad y las
adaptaciones para estudiantes con necesidades especificas. En el CN-TU el
Modulo H evalua si el programa integra perspectivas de género, diversidad e
inclusion. En el CN-AC el Modulo G recoge si la familia percibe que la institucion
promueve una educacion que respeta la diversidad cultural, étnica y de género.

3.7. Transformacion educativa desde Centros de Interés

P7.1. ¢De qué manera las estrategias de formacion integral promueven
innovaciones pedagogicas?

Clave principal: PTAFI 3.0 como catalizador de innovacién: evaluar si el modelo de
tutoria y las estrategias integrales inspiran la adopcién de nuevas y mejores
practicas de ensefianza.

Variable: Innovacion pedagdgica. Los datos anteriores se resumen en la tabla
siguiente:

Tabla 19 Modulos y preguntas por cuestionario: promocion de innovaciones
pedagogicas mediante estrategias de formacion integral

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
¢ De qué manera las estrategias Madulo H-
de formacion integral No aplica Maodulo G(2): 34 36 "| Modulo I: No
promueven innovaciones P 58, 59, 60 37’ 38, 27,28 aplica

pedagogicas?

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

P7.2. ;Como las estrategias de formacion integral involucran a los estudiantes
en su propio aprendizaje?

Clave principal: Fomento del protagonismo estudiantil: evaluar el grado de agencia
y participacion que el PTAFI 3.0 otorga al estudiante en su propia formacion.

Variable: Participacion activa estudiantil. Los datos anteriores se resumen en la
tabla siguiente:

Tabla 20 Modulos y preguntas por cuestionario: involucramiento de los estudiantes en su propio
aprendizaje

Pregunta orientadora CN-ES CN-DO CN-DD CN-TU CN-AC
Modulo i ) . )
¢,Coémo las estrategias de J: 54, 55, | No aplica Modulo R: | Modulo M: |~ maquio G:
formacion integral involucran 56 89,90,91 | 39, 42,43 36, 38
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a los estudiantes en su propio Médulo I: 48,
aprendizaje? 49

Fuente: matriz de consistencia PTAFI 3.0. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Para la pregunta 7.1, el indicador se construye principalmente desde el CN-DO.
El Médulo G (2) (items 58, 59 y 60, solo tratados) pregunta si el programa ha
impulsado innovaciones pedagdgicas, si los Cl fomentan nuevas practicas de
ensefanza y si los PP motivan la creatividad docente. En el CN-DD el Modulo H
recoge si se han realizado modificaciones formales al PEI para incorporar la Fl, si
se han documentado experiencias innovadoras, si las exigencias normativas han
influido positivamente en las propuestas innovadoras y si los docentes han sido
invitados a compartir sus experiencias en redes de aprendizaje.

En el CN-TU el Moddulo | evalua si el acompafamiento resulté en
transformaciones curriculares observables en las secuencias didacticas. Los
cuestionarios CN-ES y CN-AC no contienen modulos con suficiente especificidad
para cuantificar el indicador de innovaciones pedagogicas docentes. Para la
pregunta 7.2, el indicador se construye desde el CN-ES y el CN-DD.

El Modulo J del CN-ES es el modulo especifico de participacion en actividades
extracurriculares y ClI, disponible para todos los estudiantes. En el CN-DD el Modulo
R permite al directivo reportar el porcentaje de estudiantes con participacion
sostenida y el nivel de agencia estudiantil. En el CN-TU el M6dulo M evalua si los
estudiantes son protagonistas de su aprendizaje, participan en autoevaluaciéon y
muestran mayor motivacion. En el CN-AC el Médulo G recoge si el hijo o hija
participa con motivacion en los Cl y explora sus intereses, y el Modulo | (solo
tratados) complementa con percepcidn sobre trabajo en equipo y actividades
practicas. El CN-DO no contiene mdédulos que midan directamente la participacion
de los estudiantes en Cl como porcentaje.

4. Diseiio metodolégico

4.1. Enfoque analitico

El analisis de resultados adopta un enfoque de estadistica descriptiva
comparativa e inferencial, tomando como referencia el modelo CIPP (Contexto,
Insumos, Procesos y Productos) para estructurar la interpretacion de los hallazgos
cuantitativos. La estadistica descriptiva comparativa permite caracterizar el estado
de los resultados en cada dimensién para cada tipo de actor (directivos, docentes,
estudiantes, tutores y acompanantes), comparar sistematicamente grupos de
establecimientos educativos tratados y control, identificar brechas y sefalar las
areas con mayor y menor desarrollo relativo. Cuando la disponibilidad y calidad de
los datos lo permiten, se complementa con técnicas de estadistica inferencial para
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determinar la significancia estadistica de las diferencias observadas entre grupos.
Esta capa analitica constituye el cuerpo principal del informe porque es coherente
con la naturaleza transversal del levantamiento de informacion y responde a la
pregunta central de evaluacion: ;En qué dimensiones y para qué actores se
observan diferencias en los resultados entre establecimientos educativos tratados y
control, y qué magnitud tienen esas diferencias?

El modelo CIPP proporciona el marco conceptual que orienta la seleccion de
variables, la construccién de indicadores y la interpretacion contextualizada de los
resultados estadisticos, vinculando los productos observables del programa con los
procesos de implementacion y el contexto educativo en el que opera el PTAFI 3.0.
En ese sentido, la evaluacion cualitativa de procesos se enfoca en analizar como
se desarrolla el programa en distintos contextos, qué factores facilitan u
obstaculizan su implementacién y cémo se materializan los principios de la
formacion integral.

Las técnicas cualitativas aplicadas en la evaluacion de procesos se describen en la

siguiente tabla:

Tabla 21 Técnicas aplicadas en la evaluacion de procesos cualitativa

semiestructuradas

sobre la gestion,
acompafiamiento e
implementacién del PTAFI
3.0.

profundizando en la
comprensioén de las
dinamicas
institucionales y
territoriales.

Técnica Descripcion Justificacion Limitaciones
. . Permiten identificar
Aplicadas a equipos del e
L factores facilitadores y
MEN, ETC, directivos, . ; .
obstaculos internos del Posible sesgo de
tutores y docentes para o .
. ; programa, deseabilidad social
Entrevistas explorar percepciones

y variabilidad en la
interpretacion de
las preguntas.

Grupos focales

Reuniones colectivas con
actores por zonas y
tipologias urbanas,

rurales y PDET.

Facilitan el contraste de
percepciones, la
identificacién de

aprendizajes
compartidos y la
generacion de
consensos sobre los
procesos
implementados.

Riesgo de
dominancia de
algunos
participantes y
pérdida de control
del tiempo;
requiere
moderacion
experta.

Analisis
documental

Revision de PEI, PFlI,
informes de tutores, actas
y registros oficiales del
MEN vy las ETC.

Permite contextualizar y
triangular la informacion
cualitativa con fuentes
institucionales
verificables.

Variabilidad en la
calidad, coherencia
y disponibilidad de

los documentos.

Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

El trabajo de campo prevé entrevistas semiestructuradas, grupos focales y
observaciones en establecimientos educativos, con criterios de muestreo
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intencional estratificado, priorizando diversidad geografica (zonas urbanas, rurales
y PDET) y saturacién de informacion.

4.2. Fuentes de informacion

La evaluacion cuantitativa integra un conjunto articulado de fuentes de
informacion primaria y secundaria, que se cruzan y consolidan a nivel de
establecimiento educativo. Esta integracion multifuente garantiza que la evaluacion
aborde simultaneamente los efectos sobre aprendizajes, los procesos de
implementacion y las percepciones de los distintos actores del programa.

4.2.1. Fuentes de informacion secundaria

Los registros administrativos del Ministerio de Educacion Nacional constituyen el
eje de la informacion institucional longitudinal. Se utilizan las siguientes fuentes:

e SIMAT (Sistema de Matricula Estudiantil): proporciona informacién sobre
matricula, desercion, caracter oficial y composicion de los establecimientos
educativos, desagregada por zona y género.

e TEI (Tasas de Eficiencia Interna): series historicas de aprobacién, reprobacion y
desercion para el periodo 2015-2024, a nivel de grado y sede.

o Bases de focalizacion PTAFI 3.0: registros con categorizacion por zonas
PDET, ZONA, ZPT y ETC para el periodo 2016-2025, que definen el universo
de establecimientos educativos tratados y permiten la construccion del grupo de
comparacion.

e Tablero de control PROMISE: indicadores de seguimiento al desempefio
institucional, incluyendo tasas de reprobacion, uso de ExA y SABER, y adopcion
de estrategias de recuperacion de aprendizajes y competencias
socioemocionales.

e Quiero Ser / Quiero Saber (QsQs): instrumentos de seguimiento a
competencias socioemocionales y ciudadanas que permiten contextualizar los
hallazgos de las encuestas primarias.

e Documentos institucionales: Proyectos Educativos Institucionales (PEl),
Planes de Mejoramiento Institucional (PMI), planes de formacion integral,
proyectos Educacion CRECE y actas de comunidades de aprendizaje.

4.2.2. Fuentes de informacién primaria cuantitativa

a) Pruebas Quiero Ser Quiero Saber - QsQs

Considerando el proceso de resultados, es primordial conocer que Quiero Ser,
Quiero Saber es una estrategia que se centra en reconocer la evaluacion como una
herramienta pedagdgica clave para el mejoramiento de los aprendizajes y el
fortalecimiento institucional, en lugar de un simple mecanismo de calificacion. Se
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alinea con las politicas nacionales de formacion integral, inclusion y justicia
educativa.

Quiero ser, quiero saber es una estrategia centrada en los procesos de
evaluacion en el marco de la politica educativa de Formacion Integral, en la cual se
reconoce la evaluacién como herramienta pedagogica clave para el mejoramiento
de los aprendizajes y el fortalecimiento institucional. La estrategia de evaluacion
formativa Quiero Ser, Quiero Saber cuenta con una prueba para la valoracion de las
competencias en las areas de lenguaje y matematica, asi como en formacion
ciudadana y desarrollo socioemocional.

Esta prueba emplea el modelo de Disefio Centrado en Evidencias, en adelante
DCE, el cual, permite sustentar que los resultados obtenidos son una base valida y
confiable para determinar el nivel de desarrollo de las competencias evaluadas
(Mislevy, 2003, 2017). El DCE tiene como base las competencias definidas en los
Marcos de referencia para la evaluacidn de competencias de matematicas y
lenguaje (Icfes,2020) y cuenta con componentes fundamentales como:
afirmaciones, evidencias y tareas.

Segun el modelo DCE, en la prueba de la estrategia Quiero ser, quiero saber, la
matriz de referencia contempla los siguientes componentes: competencia,
afirmacion y evidencia. Las afirmaciones estan basadas en las competencias de los
estudiantes en matematicas y lenguaje para los grados 5. ° y 9. °, y deben estar
respaldadas por evidencias suficientes y verificables.

b) Sistema integrado de encuestas a actores (CN-AC, CN-DD, CN-DO, CN-ES,
CN-TU)

La fuente primaria central es la bateria de cinco cuestionarios estructurados
aplicados en 283 establecimientos educativos tratados y 254 control. Los
instrumentos fueron disefados bajo un enfoque multinivel y multiactor, incorporan
garantias de confidencialidad y anonimato, emplean lenguaje no evaluativo y
utilizan escalas Likert de 1 a 5 que evaluan frecuencia (nunca a siempre), nivel de
acuerdo (totalmente de acuerdo a totalmente en desacuerdo), nivel de adecuacion
y porcentajes de avance. Para mayor explicacion léase la siguiente tabla:

Tabla 22 Descripcion de instrumentos o encuestas por actor

Instrumento Cédigo | Médulos | Preguntas Cobertura
Encuesta a estudiantes | CN-ES 15 75 Tratados y control
Encuesta a directivos | CN-DD 18 97 Tratados y control
Encuesta a docentes | CN-DO 20 100 Tratados y control
Encuesta a tutores CN-TU 16 70 Solo tratados
Encuesta a acudientes | CN-AC 9 63 Tratados y control

Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026
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El cuestionario CN-ES operacionaliza las dimensiones desde la perspectiva de
los beneficiarios directos, respondiendo a 10 preguntas orientadoras de la Matriz de
Consistencia. EI CN-DD captura el rol estratégico del directivo en la gestion
institucional del programa, con 14 preguntas orientadoras. EI CN-DO, el mas
extenso del sistema, indaga sobre practicas pedagodgicas, evaluacion formativa y
articulacion curricular, con 15 preguntas orientadoras. EI CN-TU, exclusivo de
establecimientos educativos tratados, captura la perspectiva del acompafamiento
pedagogico con 13 preguntas orientadoras. EI CN-AC explora la perspectiva de las
familias sobre los procesos educativos y el relacionamiento escolar con 5 preguntas
orientadoras.

4.3. Indicadores y operacionalizacion

La operacionalizacién del analisis de resultados se estructura a partir de la
estadistica descriptiva comparativa, tomando como unidad de analisis el
establecimiento educativo y, cuando la disponibilidad de informacion lo requiere, la
sede educativa. Los indicadores se agregan a nivel de entidad territorial certificada
y, en ciertos analisis comparativos, a nivel regional o nacional. El eje transversal del
analisis es la comparacion sistematica entre establecimientos educativos
intervenidos por el PTAFI 3.0 y establecimientos educativos de control. Para cada
variable se calculan promedios por grupo (tratados y control), diferencias absolutas
entre promedios, el tamafo del efecto mediante la d de Cohen y el valor p para
evaluar la significancia estadistica de las diferencias observadas. Este enfoque
descriptivo comparativo es coherente con la naturaleza transversal del
levantamiento de informacion y permite caracterizar, describir y valorar la
implementacion y los resultados del programa en sus cuatro dimensiones (Contexto,
Insumos, Procesos y Productos), identificando brechas, patrones y areas de
fortaleza o mejora.

4.3.1. Dimensiones de resultado por actor

Los resultados del programa se organizan en ocho dimensiones que recogen las
lineas estratégicas del PROMISE y su teoria de cambio. Cada dimension se
operacionaliza a través de los modulos especificos de cada cuestionario. Para
condensar esta explicacién puede verse la siguiente tabla:

Tabla 23 Dimensiones por actor

Dimension Cad. CN-ES | CN-DD | CN-DO | CN-TU CN-AC

Aprendizajes AP B, C B,C |B,C,D B B,E, J
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Comp. Socioemocionales SE D, E D,EF D(’;Ei_lF’ C,D G
Relacionamiento ETC-EE REL — F, G J E,F —

Préacticas docentes PD F N K, L,N I E
Liderazgo directivo LD — C,H — F —
Permanencia y convivencia PC G, H D,Q | PQR J, K C,D
Pertinencia e inclusién Pl I J J,P H, L F, I

. S, M, N,

Innovacion y participacion IP J, K @] o H —

Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Esta arquitectura multiactor permite la triangulacién de perspectivas: una misma
dimension es indagada desde diferentes roles dentro del ecosistema escolar,
posibilitando contrastar Analisis y divergencias en la percepcion del programa.

4.3.2. Construccion del indice por dimensién (escala 0-100)

La informacion recopilada mediante las encuestas se transforma a indices
estandarizados en escala 0-100 para garantizar la comparabilidad entre
dimensiones, actores y establecimientos educativos. La transformacion se realiza
mediante una normalizacion lineal que reescala los puntajes brutos a un rango
comun:

Puntaje Bruto — Puntaje Minimo

Puntaje Maximo — Puntaje Minimo 100 (1)

Esta formula (1) garantiza que quien responde siempre 1 obtiene indice 0, quien
responde siempre 5 obtiene indice 100, y quien responde siempre 3 obtiene indice
50. Las distancias relativas entre observaciones se preservan. Para cada dimension
se calcula primero el puntaje bruto mediante el promedio de las respuestas a los
items componentes, y se aplica la transformacion tanto a nivel individual como al
promedio agregado por grupo y por establecimiento educativo.

4.3.3. Confiabilidad de las escalas

Se evalua la confiabilidad de las escalas mediante intervalos de confianza al 95%
calculados por bootstrap (B = 1.000 iteraciones con reemplazo), reportando los
percentiles 2.5y 97.5 como limites inferior y superior del coeficiente de consistencia
interna. Un intervalo estrecho indica que la estimacion es precisa; uno amplio
advierte sobre inestabilidad, particularmente en escalas con pocos items o varianza
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heterogénea entre grupos. Cuando el limite inferior del intervalo cae por debajo de
0.7, el componente se considera de confiabilidad insuficiente y se evalua la
eliminacion de indicadores ruidosos o la separacion en subdimensiones
ortogonales. (McDonald, 1999)

4.4. Estrategia de analisis por actor y por dimensién
4.4.1. Estadistica descriptiva comparativa

Para cada dimensidn, actor y grupo (tratados / control) se calculan los siguientes
estadisticos:

Media aritmética. El indice promedio de cada grupo se obtiene como el
promedio simple de los indices individuales: x = (1/n) 2; xi, donde x; es el indice
normalizado (0—100) del actor i y n el numero de actores en el grupo. Se reporta con
su intervalo de confianza al 95% calculado como X + 1.96 - sAn.

Desviacion estandar. Mide la dispersion interna del grupo alrededor de la
media: s = \[1/n-1) 3 (x — X)¥. Valores altos indican heterogeneidad en las
respuestas dentro del grupo.

Distribucioén de respuestas. Para cada item se reporta el porcentaje de actores
que eligié cada valor de la escala (1 a 5): p, = (f,/n) x 100, donde f, es la frecuencia
absoluta de la opcion k.

Porcentaje Top 2. Proporcion de actores con respuestas 4 o 5, como indicador
sintético de acuerdo o frecuencia alta: Top2 = [(f, + f5) / n] x 100.

Diferencia entre grupos. La brecha entre establecimientos educativos tratados
y control se expresa en puntos del indice: A = x_T — x_C. Una diferencia positiva
indica que los establecimientos educativos tratados reportan valores mas altos en
la dimension evaluada.

Para todos los items y dimensiones con cobertura en establecimientos
educativos tratados y control se aplica la prueba t de Student para muestras
independientes, cuyo estadistico es: (Cohen, 1988)

Xr — X¢

sr” sc? @)
nr N¢

Donde s2 y sZ son las varianzas muestrales y ny, n. los tamafios de los grupos.
El p-valor resultante se interpreta bajo los umbrales convencionales: p < 0.001 (***),
p <0.01 (), p<0.05(*)yp=0.05 (ns). Un resultado significativo indica que la
diferencia entre grupos es real y no atribuible al azar, sin implicar causalidad. La
magnitud practica de la diferencia se cuantifica mediante el indice d de Cohen,
definido como d = A/ s,,, donde s, es la desviacion estandar pooled calculada como

t =
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la raiz cuadrada de la media de las varianzas de ambos grupos. Los valores de
referencia convencionales son: d < 0.20 efecto negligible, 0.20 < d < 0.50 efecto
pequefio, 0.50 < d < 0.80 efecto moderado y d = 0.80 efecto grande; un valor
negativo indica que el grupo control supera al tratado. Los items exclusivos de
establecimientos educativos tratados se reportan unicamente de forma descriptiva.
(Cohen, 1988; Field, 2013)

4.5. Limitaciones y alcances interpretativos

La interpretacion de los hallazgos cuantitativos debe realizarse teniendo en
cuenta un conjunto de restricciones estructurales y supuestos analiticos que
condicionan la validez interna y externa del estudio.

Tamano muestral de conglomerados. La limitacidn estructural mas relevante
para la fase QSQS es el numero reducido de unidades de conglomerado. Esta
restriccion incrementa la probabilidad de cometer errores de Tipo |l no detectar
efectos pequenos que realmente existen y genera intervalos de confianza mas
amplios. Para neutralizar el riesgo de inferencia invalida derivado de la
subestimacion de errores estandar por correlacion intraclase, se implemento el
método Wild Cluster Bootstrap, que penaliza adecuadamente la incertidumbre en
muestras pequefas. Para la muestra de actores, el poder estadistico es
sustancialmente mayor.

Sesgo de deseabilidad social en encuestas. Los cuestionarios CN-AC, CN-
DD, CN-DO, CN-ES y CN-TU estan expuestos al sesgo de deseabilidad social. Para
mitigarlo, los instrumentos incorporan garantias de confidencialidad, emplean
lenguaje no evaluativo y enfatizan la ausencia de respuestas correctas o
incorrectas.

Generalizacion limitada. Los efectos estimados son generalizables a
establecimientos educativos con perfiles comparables en términos de zona, tamarfio
y focalizacion territorial, pero no necesariamente a todo el universo de instituciones
educativas del pais. La concentracion de establecimientos educativos en las
cohortes 2016 (41%) y 2023 (45%) implica que los efectos estimados pueden no ser
representativos de cohortes con menor tiempo de implementacion.

Alcances interpretativos generales. El juicio evaluativo se completa al articular
los resultados cuantitativos con la medicion de procesos y con la evidencia
cualitativa proveniente de entrevistas, grupos focales y observaciones de
establecimiento. Esta articulacion constituye el principio interpretativo central que
orienta la integracion metodologica de la evaluacion.
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5. Caracterizacion de la muestra y de los actores

Esta seccion presenta la caracterizacion de la muestra operativa y de los actores
participantes en la Fase Il de la Evaluacién de Impacto, Resultados y Procesos del
Programa Todos a Aprender — Formacion Integral (PTAFI 3.0).

La muestra operativa definitiva comprende 537 establecimientos educativos 283
intervenidos por el PTAFI 3.0 y 254 de control, organizados en nueve rutas
territoriales que abarcan 29 departamentos, 265 municipios y 75 Entidades
Territoriales Certificadas (ETC). En cada establecimiento se aplicaron encuestas
estructuradas a cinco tipos de actores: docentes, directivos docentes, tutores del
programa (solo en los establecimientos educativos intervenidos), estudiantes y
acudientes o familiares. Adicionalmente, se aplicé el instrumento de Observacion
del Establecimiento Educativo (OEE) y la prueba EGRA componente de fluidez
lectora en una submuestra de 84 establecimientos educativos, cubriendo a 800
nifas, nifos y adolescentes (NNA) de grado tercero.

5.1. Establecimientos Educativos
5.1.1. Marco muestral y tamano de la muestra

El marco muestral de la evaluacidn se construy6 a partir de un universo de 2.794
establecimientos educativos que contaban con mas de cuatro afos de
implementacion del PTAFI 3.0. Bajo un disefio cuasiexperimental estratificado
multietapico con emparejamiento, se definieron 534 establecimientos educativos
267 tratados y 267 controles, con un nivel de confianza del 95 % y un margen de
error aproximado del 6 %, mediante muestreo aleatorio simple con p = 0,5.

Durante la transicién del disefio tedrico a la operacion de campo, la muestra
operativa definitiva alcanzé 537 establecimientos educativos (283 intervenidos y
254 de control), lo que representa una razén tratado/control de 1,11:1. Este
desbalance moderado se situa dentro de los rangos aceptables para el estimador
Augmented Inverse Probability Weighting / Doble Robustez (AIPW/DR) utilizado en
la evaluacion de impacto. La media armodnica por grupo es de 267,6
establecimientos educativos, practicamente idéntica a los 267 del disefio original, lo
que garantiza que la potencia estadistica y el margen de error se preservan.

Los ajustes en la composicidon de las rutas (45 cambios en las 9 rutas)
respondieron a la declaratoria de emergencia econdmica, social y ecoldgica
contenida en el Decreto 0150 del 11 de febrero de 2026 (Presidencia de la Republica
de Colombia, 2026), que afectd la infraestructura vial y las condiciones de acceso
en varias regiones del pais. En todos los casos, los cambios se realizaron dentro de
los mismos departamentos y preservando la condicién de tratamiento, la zona
programatica y la clasificacion urbana/rural del establecimiento original.
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5.1.2. Distribucidon geografica y por condicién de tratamiento

La distribucioén territorial de los 537 establecimientos educativos asegura una
representacion nacional equilibrada. Las nueve rutas operativas presentan tamarios
que oscilan entre 49 establecimientos educativos (Ruta 8) y 76 (Ruta 6), con una
proporcion promedio de establecimientos educativos intervenidos del 52,7 %. El
balance entre grupos es de 52,7 % intervenidos y 47,3 % controles, distribuidos en
28 departamentos, 262 municipios y 75 Entidades Territoriales Certificadas. El
balance urbano-rural es de 49,1 % y 50,9 %, respectivamente. Para ampliar lo
anterior puede verse la siguiente tabla:

Tabla 24 Distribucion de establecimientos educativos por ruta operativa, condicion
de tratamiento y cobertura geografica

Ruta Depgrtgmentos Total . EE. EE control % Intervenido
principales EE intervenidos
Ruta 1 Bolivar, Cesar, Atlantico 53 27 26 50,9%
Ruta2 | L@ Guaira Sucre, 58 29 29 50,0%
Magdalena
Ruta 3 Antioquia (Medellin) 70 43 27 61,4%
Ruta4 | Cundinamarca, Boyaca 62 31 31 50,0%
Ruta5 | Cundinamarca (zona 59 32 27 54,2%
andina)
Rutag | Mortede Santander, 76 40 36 52,6%
Santander
Ruta 7 Cauca, Chocd, Narifio 59 27 32 45,8%
Rutag | Multiples gj?)”a andina 49 28 21 57,1%
Meta, Guainia,
Ruta 9 Guaviare, San Andrés, 51 26 25 51,0%
Tolima
28 departamentos / 262 o
Total municipios / 75 ETC 537 283 254 52,7%

Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026
5.1.3. Tipos de visita y carga operativa

De acuerdo con el caracter del establecimiento educativo (intervenido o de
control) y los instrumentos definidos en el Anexo Técnico del Contrato MEN-—
UDENAR No de Contrato CO1.PCCNTR.9012747 de 2026, financiados mediante el
Contrato de Préestamo BIRF 9360-CO (Banco Mundial)., la evaluacion contempla
cuatro tipos diferenciados de visita:

+ Visita integral (73 EE: 43 tratados / 30 control): aplica todos los instrumentos
cuantitativos —encuestas a los cinco actores, OEE y prueba EGRA—. Carga
operativa estimada: 5 horas.
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+ Visita tratados (240 EE): aplica las encuestas a docentes, directivos,
estudiantes, acudientes y tutores del PTAFI, sin OEE ni EGRA. Carga
estimada: 3,5 horas.

+ Visita control (224 EE): aplica las encuestas a docentes, directivos,
estudiantes y acudientes, sin encuesta a tutores, OEE ni EGRA. Carga
estimada: 2,5 horas.

Esta tipologia permite planificar la supervision territorial de manera diferenciada
segun la complejidad operativa de cada establecimiento y optimizar la asignacion
de los 42 docentes de campo distribuidos en las nueve rutas.

5.1.4. Submuestra para evaluacion de aprendizajes (EGRA)

La submuestra para la aplicacion de la prueba EGRA en elcomponente de fluidez
lectora comprende 73 establecimientos educativos (43 tratados y 30 de control),
seleccionados mediante el diseiio EGRA definido en la Fase Il. De acuerdo con la
base de matricula de NNA de grado tercero (corte 20 de febrero de 2026), estos 73
establecimientos educativos concentran un promedio de 69,5 NNA por
establecimiento. La meta de evaluaciéon es de 800 NNA, a razén de 10 estudiantes
por establecimiento educativo, seleccionados aleatoriamente en cada sede.

5.2. Directivos docentes, docentes y tutores

Los directivos docentes, los docentes de aula y los tutores del PTAFI 3.0
constituyen los actores centrales de la evaluacion desde la perspectiva del sistema
escolar. Su participacion es crucial para comprender la implementacién del
programa, la calidad de las practicas pedagogicas y la gestidn institucional.

5.2.1. Directivos docentes

En cada uno de los 536 establecimientos educativos de la muestra se aplico la
encuesta a directivos (cuadernillo CN-DD-V3). Este instrumento, disefiado en 18
modulos tematicos con 92 preguntas, recoge informacién sobre el contexto
institucional, la gestion pedagdgica y los procesos de implementacién del PTAFI 3.0.
Los mddulos del cuestionario de directivos cubren dimensiones como: contexto
educativo, suficiencia de insumos, integracion de estrategias socioemocionales en
el curriculo, acompafamiento a directivos, liderazgo pedagogico, relacionamiento
con familias, pertinencia territorial, practicas docentes, clima escolar y respuesta a
necesidades y prioridades de los NNA. Seis modulos del instrumento son
respondidos por directivos tanto de establecimientos educativos intervenidos como
de control, mientras que los moédulos especificos sobre el PTAFI 3.0 corresponden
exclusivamente a los establecimientos educativos beneficiarios del programa.

5.2.2. Docentes
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El cuestionario de docentes (CN-DO-V3) es el instrumento mas extenso de la
evaluacion, con 20 modulos tematicos y 100 preguntas. Se aplica a un docente por
establecimiento educativo en los 536 establecimientos educativos de la muestra,
con una duracion estimada de aplicacion de 50 minutos.

Los modulos del instrumento indagan sobre: contexto educativo del
establecimiento, practicas pedagogicas, implementacion de los Centros de Interés
y proyectos pedagogicos, competencias socioemocionales, integracion curricular,
relacionamiento con familias, pertinencia territorial, ruta de acompafamiento y
formacion, compromiso y motivacion docente, innovaciones pedagodgicas,
involucramiento de los estudiantes, respuesta a prioridades de los NNA, clima
escolar, asistencia escolar, pertinencia de los productos del programa y contexto
general del establecimiento. Tanto los docentes de establecimientos educativos
intervenidos como los de control responden el instrumento, aunque algunos
modulos aplican exclusivamente a los primeros.

5.2.3. Tutores del PTAFI 3.0

Los tutores son agentes de acompafamiento pedagodgico vinculados
directamente al programa PTAFI 3.0, nombrados por las ETC en el marco de la
autonomia otorgada por la Ley 715. Su encuesta (CN-TU-V3), estructurada en 16
modulos y 70 preguntas, se aplica exclusivamente en los 278 establecimientos
educativos intervenidos, dado que el tutor es un actor propio del programa y su
presencia no existe en los establecimientos educativos de control.

El instrumento indaga sobre: aprendizajes fortalecidos a través de los Centros
de Interés y proyectos pedagogicos, contribucion a las competencias
socioemocionales, integracion de estrategias en el curriculo, acompafiamiento a
directivos, liderazgo pedagodgico, relacionamiento con familias, pertinencia
territorial, practicas pedagodgicas y formacidn docente, clima escolar, asistencia
escolar, respuesta a prioridades de los NNA e involucramiento estudiantil. El
cuestionario incluye, ademas, dos preguntas abiertas sobre la percepcién general
del programa.

5.2.4. Perfil del personal del equipo de campo

El equipo operativo encargado de la recoleccidn de informacion esta conformado
por 42 docentes de campo y 9 supervisores territoriales. Los supervisores deben
contar con formacion universitaria en ciencias sociales, humanas, de la educacion,
administracion, economia o ingenieria, con minimo tres afios de experiencia laboral
y dos afios en recoleccién de informacion o trabajo comunitario. Los docentes de
campo deben tener formacién profesional en ciencias de la educacion, con minimo
tres afos de experiencia laboral y dos afios de experiencia pedagodgica y en trabajo
con comunidades educativas (Universidad de Narifio, 2026a).
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5.3. Estudiantes

Los nifios, nifias y adolescentes constituyen uno de los actores fundamentales
de la evaluacion, en tanto son los beneficiarios directos del programa PTAFI 3.0 y
su aprendizaje constituye el resultado de mayor interés para la evaluacion de
impacto.

5.3.1. Encuesta a estudiantes

La encuesta a estudiantes (CN-ES-V3) se aplica en los establecimientos
educativos de la muestra, tanto intervenidos como de control, con una duracién
estimada de 30 minutos. El cuestionario estd organizado en 15 modulos y 75
preguntas, con opciones de respuesta de seleccion multiple y escalas Likert de uno
a cinco que evaluan frecuencia (nunca a siempre) y nivel de acuerdo (totalmente de
acuerdo a totalmente en desacuerdo). Incluye, adicionalmente, dos preguntas de
observacion abierta.

Los mddulos del instrumento recogen informacion sobre: estrategias de
formacion integral (Centros de Interés y proyectos pedagogicos), aprendizajes
clave, competencias socioemocionales y educacion CRESE, integracion curricular
de las competencias socioemocionales, relacionamiento con familias, pertinencia
territorial, ruta de acompafamiento (desde la perspectiva del estudiante),
compromiso y motivacion docente, innovaciones pedagodgicas, involucramiento del
estudiante en su propio aprendizaje y un modulo de caracterizacion
sociodemografica. El cuestionario esta disefiado para ser respondido en su totalidad
tanto por nifos, nifas y adolescentes de establecimientos educativos intervenidos
como de establecimientos educativos de control.

5.3.2. Evaluacion de aprendizajes: prueba EGRA

La medicion de los aprendizajes en lectura se realiza a través de la prueba Early
Grade Reading Assessment (EGRA), en su componente de fluidez lectora. Esta
prueba se aplica a una muestra de 10 estudiantes de grado tercero por
establecimiento, seleccionados aleatoriamente, en los 73 establecimientos
educativos de la submuestra EGRA (43 intervenidos y 30 de control). El universo
total de NNA elegibles en estos establecimientos educativos es de 5.767 nifios,
nifas y adolescentes matriculados en grado tercero, lo que proporciona una base
amplia para la seleccion aleatoria y garantiza la representatividad de la muestra de
aprendizajes.

La aplicaciéon de la prueba EGRA se realiza mediante el software Tangerine, de
forma individual, siguiendo un protocolo estandarizado que fue entrenado durante
el taller de capacitacion de supervisores (9-13 de febrero de 2026, Pasto) y las
capacitaciones en cascada a docentes de campo (16-18 y 23-25 de febrero de 2026,
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16 ciudades del pais). Los resultados de la EGRA constituyen la principal variable
de resultado de aprendizaje para la estimacion del efecto causal del programa
mediante el estimador AIPW/DR.

5.4. Familias y acudientes

Las familias y acudientes representan un actor estratégico en la evaluacion del
PTAFI 3.0, dado que el programa busca fortalecer el relacionamiento entre la
escuela, las familias y los cuidadores como parte de la formacion integral. Su
perspectiva permite comprender el alcance de las estrategias del programa mas alla
del aula y su incidencia en los entornos familiares de los NNA.

5.4.1. Encuesta a acudientes

La encuesta a acudientes o familiares (CN-AC-V3) se aplica en los 536
establecimientos educativos de la muestra, tanto en los intervenidos como en los de
control. El instrumento esta organizado en 9 mdédulos y 63 preguntas, con opciones
de respuesta de seleccion multiple y escalas Likert de uno a cinco que evaluan
frecuencia y nivel de acuerdo. La duracion estimada de aplicacion es de 30 minutos
(Universidad de Narifio, 2025b).

Los modulos del instrumento recogen informacion sobre: percepcion del
aprendizaje de los estudiantes a través de los Centros de Interés y proyectos
pedagogicos, relacionamiento entre la familia y la institucién educativa, participacion
de las familias en las actividades escolares, aprendizajes clave fortalecidos,
respuesta del programa a las necesidades y prioridades de los NNA, desarrollo de
competencias socioemocionales y un modulo especifico sobre la implementacion
del PTAFI 3.0 para las familias de los nifios, nifias y adolescentes en
establecimientos educativos intervenidos. Los primeros ocho modulos son
respondidos tanto por familias de establecimientos educativos intervenidos como de
control.

5.4.2. Rol de las familias en el modelo de evaluacion

La informacion proveniente de las familias y acudientes se incorpora en el
analisis descriptivo comparativo mediante dos ejes principales: el relacionamiento
entre la escuela y las familias, y la pertinencia de las estrategias de formacion
integral para el entorno familiar. A través de los cuestionarios aplicados, se
caracterizan aspectos como la frecuencia y calidad de la comunicacion escuela-
familia, la participacion de los acudientes en actividades formativas, el conocimiento
sobre los proyectos pedagdgicos implementados y la percepcidn sobre los cambios
en los procesos educativos de sus hijos. Esta informacion cuantitativa se
complementa con los datos provenientes de entrevistas y grupos focales del
componente cualitativo, permitiendo una caracterizacion integral de la vinculacion
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comunitaria del programa y su impacto en el entorno familiar (Universidad de Narifio,
2025c).

5.5. Entidades Territoriales Certificadas (ETC) y Ministerio de Educacién
Nacional (MEN)

Las Entidades Territoriales Certificadas y el Ministerio de Educacion Nacional
constituyen los niveles institucionales del sistema que enmarcan la implementacion
del PTAFI 3.0. Su participacién en la evaluacion es estructural: definen el marco
normativo y las condiciones de operacion del programa, y sus registros
administrativos son fuentes primarias para la construccion de los indices de contexto
e insumos del modelo de evaluacion.

5.5.1. Cobertura institucional de las ETC

La muestra operativa definitiva cubre 75 Entidades Territoriales Certificadas,
una mas que las 74 contempladas en el disefio muestral original, como resultado de
los ajustes operativos de rutas realizados durante la Fase Il. Esta ampliacion
territorial fortalece la representatividad del estudio en términos de la diversidad de
contextos institucionales en los que opera el PTAFI 3.0.

Las ETC son las unidades administrativas responsables de la gestion del sistema
educativo en sus territorios y actuan como interlocutoras entre el MEN y los
establecimientos educativos para la implementacion del programa. Su vinculacion
operativa se realizé mediante el oficio de presentacion desde el SGDAI MEN, que
precedié las visitas de campo a cada establecimiento, siguiendo el protocolo
definido en el Plan Operativo.

5.6. Caracterizacion de tutores

Con el propésito de caracterizar el perfil profesional del equipo de tutores o
tutoras que lidera la implementacién del PTAFI 3.0, se realizé un levantamiento de
informacion centrado en su trayectoria dentro del programa; puesto que comprender
la experiencia acumulada de los tutores o tutoras es fundamental, ya que esta
variable incide directamente en la profundidad del acompafamiento pedagogico y
en la capacidad de respuesta ante los desafios de la formacion integral en los
territorios. A continuacién, se presenta la distribucion de los participantes segun sus
afnos de vinculacion, permitiendo identificar el equilibrio entre la memoria
institucional y la incorporacion de nuevos perfiles docentes. (Pregunta No 2. Afios
de experiencia como tutor/a en el PTA: 0 0-1 OO 2-3 [ 4—6 [ Mas de 6 la cual se
encuentra en el médulo A. Caracterizacion del tutor/a. Ver Figura 1:

Figura 1 Sintesis de la correspondencia entre el transito del PTA al PTAFI 3.0
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Fuente: CN-TU-V3 - Médulo A_ Pregunta 2. Evaluacion de Impacto equipo evaluador Udenar,2026

La grafica de barras muestra una distribucion diversa en los niveles de
experiencia del equipo de tutores o tutoras, destacando los siguientes hallazgos:

= Grupo predominante (2-3 afos): El segmento con mayor representacion
es el de docentes que cuentan con entre 2 y 3 afios de experiencia,
alcanzando 75 personas (29% del total).

= Personas experimentadas (Mas de 6 ainos): Existe una base significativa
de tutores expertos, con 72 integrantes (28%) que han formado parte del
programa por mas de 6 anos, lo que garantiza una memoria institucional
sélida.

* Nuevas incorporaciones (0—1 aino): El grupo de tutores que se encuentran
en su fase inicial o primer afio de vinculacion asciende a 67 personas (26%),
evidenciando una renovacion constante del equipo pedagogico.

» Grupo intermedio (4-6 afos): Finalmente, el segmento con menor
participacion relativa cuenta con memoria del programa y un recorrido
significativo de 45 personas (17%).

La conformacion del equipo refleja un equilibrio entre la experiencia acumulada
(el 28% tiene mas de 6 anos) y la renovacion pedagogica (el 26% tiene 1 afio o
menos). Esta diversidad permite que el PTAFI 3.0 combine la trayectoria de los
tutores/as mas antiguos con las nuevas visiones de quienes recién se incorporan,
facilitando procesos de nivelacion y aprendizaje entre pares.
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6. Resultados en aprendizaje

El presente capitulo reporta los hallazgos cuantitativos y cualitativos derivados
de la evaluacion del Programa de Tutorias para el Aprendizaje y la Formacion
Integral (PTAFI 3.0). Los resultados se organizan en torno a cuatro dimensiones: i)
aprendizajes clave fortalecidos; ii) resultados en las pruebas QsQs; iii) Tasas de
Eficiencia Interna (TEI) 2017-2024; y iv) resultados nacionales de la estrategia
Quiero Ser, Quiero Saber. El capitulo cierra con una lectura pedagogica integrada.

La interpretacion esta orientada por un principio central: los promedios de efecto
no explican por si solos como se producen o se limitan los cambios en el aula. Los
resultados cuantitativos deben articularse con analisis de implementacion vy
triangulacion cualitativa, particularmente en escenarios post-pandemia (Pawson &
Tilley, 1997; Weiss, 1997).

6.1. Aprendizajes Clave Fortalecidos

El PTAFI 3.0 concibe el acompanamiento pedagogico como una estrategia de
fortalecimiento de practicas docentes y directivas, vinculada a la resignificacion del
tiempo escolar y a la incorporacion de componentes de formacion integral y
educacion CRESE (MEN, 2023). El programa tiene el proposito de fortalecer la
formacion integral desde la perspectiva amplia de la multidimensionalidad del ser y
de los aprendizajes esenciales. Para efectos de esta evaluacion, se utilizaron las
pruebas QSQS que miden tres dimensiones especificas de aprendizaje: (a)
habilidades fundacionales de lectura y escritura; (b) competencias matematicas
basicas y de razonamiento; y (c) competencias ciudadanas y competencias
socioemocionales (CSE).

En lectura, el PTA entrega los materiales educativos "Aprendamos todos a leer"
para los docentes y estudiantes de los grados de transicidon y primero. Sus objetivos
son fomentar el desarrollo de la conciencia fonoloégica del espafiol, asi como las
conexiones entre lo impreso y lo hablado, el conocimiento del sonido de algunas
letras del alfabeto, los patrones ritmicos del lenguaje, el reconocimiento de las
palabras en contexto, y la automatizacion de la decodificacion. Ademas, se espera
que contribuyan a la evaluacion temprana de los avances en la lectura y la escritura,
permitiendo que los docentes afiancen su preparacion pedagodgica para la
alfabetizaciéon, con un método adecuado al contexto.

En matematicas, el programa apunta a fortalecer tanto el conocimiento
procedimental como el conceptual (sentido numérico, razonamiento relacional,
resolucidn de problemas contextualizados). En el plano socioemocional, el PTAFI
3.0 incorpora componentes CRESE para el desarrollo integral del estudiante como
condicion de continuidad educativa.
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6.2. Resultados Nacionales de las Pruebas Quiero Ser, Quiero Saber

Considerando el proceso de resultados, es primordial conocer que Quiero Ser,
Quiero Saber es una estrategia que se centra en reconocer la evaluacion como una
herramienta pedagdgica clave para el mejoramiento de los aprendizajes y el
fortalecimiento institucional, en lugar de un simple mecanismo de calificacion. Se
alinea con las politicas nacionales de formacién integral, inclusion, justicia educativa
y evaluacion formativa.

La estrategia de evaluacion formativa Quiero ser, quiero saber cuenta con una
prueba para la valoracion de las competencias en las areas de lenguaje y
matematica, asi como en formacién ciudadana y desarrollo socioemocional.

Esta prueba emplea el modelo de Disefio Centrado en Evidencias, en adelante
DCE, el cual, permite sustentar que los resultados obtenidos son una base valida y
confiable para determinar el nivel de desarrollo de las competencias evaluadas
(Mislevy, 2003, 2017). El DCE tiene como base las competencias definidas en los
Marcos de referencia para la evaluacidn de competencias de matematicas y
lenguaje (Icfes,2020) y cuenta con componentes fundamentales como:
afirmaciones, evidencias y tareas.

Segun el modelo DCE, en la prueba de la estrategia Quiero ser, quiero saber, la
matriz de referencia contempla los siguientes componentes: competencia,
afirmacion y evidencia. Las afirmaciones estan basadas en las competencias de los
nifos, ninas y adolescentes en matematicas y lenguaje para los grados 5.°y 9.°, y
deben estar respaldadas por evidencias suficientes y verificables.

Adicionalmente, este modelo plantea que cada pregunta o item de la prueba
involucra una tarea especifica, es decir, el escenario de accion donde se ponen en
juego las competencias, habilidades y destrezas, y, por lo tanto, vemos el
desempeno del estudiante. Los items, por su parte, han sido construidos,
contextualizados y validados por la comunidad académica y, posteriormente,
sometidos a procesos de revision y validacion de por pares académicos.

En referencia al uso pedagdgico de los resultados, el caracter formativo y
formador de la estrategia se concreta en el analisis de los resultados para
transformar las practicas de aula. Este proceso se divide en tres etapas iterativas:

= Retroalimentaciéon: Dialogo entre docentes, nifios, nifias y adolescentes
para identificar logros y dificultades, fomentando la autorregulacién.

= Seguimiento: Monitoreo continuo de las intervenciones pedagogicas y
ajuste de estrategias mediante herramientas como listas de cotejo.
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= Toma de Decisiones: Seleccion de acciones pertinentes para ajustar planes
de clase, estrategias didacticas o actualizaciones del Proyecto Educativo
Institucional (PEI, PEC).

Cabe realizar la anotacion que, dado su caracter estrictamente formativo, esta
estrategia se centra en el seguimiento del progreso del aprendizaje y el cierre de
brechas pedagogicas; por tanto, su disefio no contempla la comparacion entre
establecimientos educativos de control y tratados, priorizando el uso pedagogico de
los resultados para la transformaciéon de la practica docente en cada contexto
particular.

6.2.1. Lectura de Resultados de Lenguaje y Matematicas

Al conocer e interpretar este proceso se permite que la prueba formativa Quiero
Ser, Quiero Saber (en adelante QSQS), constituye un mecanismo de evaluacion
continua desarrollado por el MEN en articulacion con el PTAFI 3.0. Esta prueba
aplica tres mediciones secuenciales (A1, A2, A3) durante el afo escolar en dos
areas: Lenguaje, Matematicas.

La

Figura 2. presenta la evolucién de la participacion estudiantil en las tres
aplicaciones de la prueba Quiero Ser, Quiero Saber (QSQS) durante el afio 2025,
desagregada por grado escolar. Se observa que en el grado 5° participaron 232,099
nifos, nifas y adolescentes en la primera aplicacion (A1), alcanzando un pico de
240,797 en la segunda aplicacion (A2), para luego descender a 190,658 en la
tercera aplicacion (A3). Por su parte, el grado 9° registré 210,251 nifios, nifas y
adolescentes en A1, 206,115 en A2, y 154,636 en A3.

Los hallazgos principales revelan una caida significativa en la participacion
durante la tercera aplicacion en ambos grados, con una reduccion aproximada del
21% en grado 5° y del 27% en grado 9° respecto a A2. Consistentemente, el grado
5° presenta mayor numero de estudiantes evaluados que el grado 9° en las tres
aplicaciones, manteniéndose niveles de participacion relativamente estables entre
A1y A2. En total, se evaluaron 663,554 estudiantes de grado 5° y 571,002 de grado
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9°, sumando un gran total de 1,234,556 registros individuales a lo largo del ciclo de
evaluacion. Para resumen se presenta la siguiente figura:

Figura 2 Participacion en la prueba QSQS 2025

PARTICIPACION EN LA PRUEBA QSQS 2025
Grados 5° y 9° - Tres aplicaciones

PTAFI - Grado 5°

250,000 240,797 mmm PTAFI - Grado 9°
232,099

210,251

206,115

200,000 190,658

154,636
150,000

Nimero de estudiantes

100,000

50,000

Aplicacion 1 (A1) Aplicacién 2 (A2) Aplicacion 3 (A3)
Aplicaciéon

Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los resultados de la prueba QSQS 2025 de los EE intervenidos en Matematicas
para grado 9° evidencian una trayectoria de mejora gradual en el desempefio
estudiantil a lo largo de las tres aplicaciones (Ver Figura 3). En la distribucion por
niveles de desempefio, se observa que en la primera aplicacion (A1) el 21.1% de
los estudiantes se ubico en el nivel Muy Bajo, el 41.3% en Bajo, el 32.3% en Medio
y apenas el 5.3% alcanzo el nivel Alto. Durante la segunda aplicacion (A2), la
situacion se deterioré levemente, con un incremento en el nivel Muy Bajo al 25.2%,
mientras que el nivel Bajo disminuy6 a 37.4%, el Medio bajé a 27.4%, pero el nivel
Alto mostré una mejora significativa al duplicarse a 10.1%.

La tercera aplicacion (A3) marcé una recuperacion importante: el nivel Muy Bajo
se redujo a 20.3%, el Bajo se mantuvo relativamente estable en 37.1%, el Medio se
recupero a 31.6%, y el nivel Alto continud su crecimiento alcanzando el 11.1%. Esta
tendencia de mejora se confirma con el porcentaje de respuestas correctas, que
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paso del 34.9% en A1 a 36.3% en A2, y finalmente a 38.2% en A3, evidenciando
una ganancia neta de 3.3 puntos porcentuales en el ciclo completo. Los datos
sugieren que, aunque persisten desafios estructurales en el dominio de
competencias matematicas en secundaria, los estudiantes muestran una capacidad
de mejora sostenida que indica efectividad en las estrategias pedagodgicas
implementadas durante el afio escolar. Para ampliar la explicacién puede leerse la
siguiente figura:

Figura 3 Distribucion por niveles de desempefio en Matematicas grado 9. ° en las
tres aplicaciones.

RESULTADOS QSQS 2025 - MATEMATICAS GRADO 9°

Distribucién de estudiantes por rangos de acierto (seméaforo) Porcentaje de respuestas correctas
Matematicas grado 9° por aplicacién - Matematicas grado 9°

— TR |
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w
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60

w
S

40

Zom
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N
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Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los resultados de la prueba QSQS 2025 de los EE Intervenidos en Lenguaje
para grado 5° revelan una semejanza caracteristica de ajuste curricular a lo largo
del ciclo de evaluacion (ver Figura 4), marcado por una caida significativa en la
segunda aplicacion seguida de una recuperacion parcial en la tercera. En la primera
aplicacion (A1), los estudiantes mostraron un desempenio inicial solido con el 57.6%
de respuestas correctas, distribuyéndose de la siguiente manera: apenas el 4.7%
en nivel Muy Bajo, el 12.6% en Bajo, el 47.7% en Medio y un destacado 34.9% en
nivel Alto. La segunda aplicacion (A2) evidencié un retroceso pronunciado, con el
porcentaje de aciertos cayendo drasticamente al 42.8%, acompafado de un
deterioro en la distribucidn por niveles: el nivel Muy Bajo se triplicé a 13.7%, el Bajo
se duplicd a 29.6%, el Medio se mantuvo relativamente estable en 44.9%, mientras
que el nivel Alto se desplomé a 11.8%.

Este descenso refleja el incremento en la complejidad de los items evaluados
en la segunda medicion. La tercera aplicacion (A3) mostré6 una recuperacion

58



) Con Dignidad,
Educacion iCUMPLIMOS!@

significativa, alcanzando el 51.4% de respuestas correctas, con una recomposicion
favorable en los niveles de desempefio: el Muy Bajo descendi6 a 8.1%, el Bajo a
21.4%, el Medio se estabiliz6 en 45.0%, y notablemente, el nivel Alto se duplico
respecto a A2, alcanzando el 25.5%. Este comportamiento observado de descenso
y recuperacion (A1—A2|—A31) es consistente con la progresion curricular y sugiere
que los estudiantes en el rango superior de desempefio muestran mayor capacidad
de adaptacion y recuperacion ante el incremento de dificultad, consolidando
competencias lectoras hacia el cierre del afio escolar. Para ratificar lo mencionado
anteriormente puede leerse la siguiente figura:

Figura 4 Distribucion por niveles de desempeiio en Lenguaje grado 5° en las tres
aplicaciones.
RESULTADOS QSQS 2025 - LENGUAJE GRADO 5°

Distribucién de estudiantes por rangos de acierto (seméforo) Porcentaje de respuestas correctas
Lenguaje grado 5° por aplicacién - Lenguaje grado 5°

57.6%

45.0%
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Porcentaje de aciertos (%)

20

Al A2 A3 Al

. Muy bajo Bajo Medio W Alto

Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluaciéon de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La trayectoria de desempeio en Lenguaje para grado 9° a lo largo de las tres
aplicaciones de la prueba QSQS 2025 evidencia una tendencia de recuperacion
extraordinaria que constituye el hallazgo mas positivo de toda la evaluacién (Ver
Figura 5). Los estudiantes iniciaron el ciclo con un 56.1% de respuestas correctas
en la primera aplicacion (A1), experimentando posteriormente un descenso técnico
esperado al 51.6% en la segunda aplicacién (A2), asociado al incremento en la
complejidad de los items evaluados. Sin embargo, la tercera aplicacion (A3) marcé
un punto de inflexion notable: el porcentaje de aciertos se elevd dramaticamente
hasta el 63.2%, superando ampliamente tanto el desempefio inicial como el punto
mas bajo del ciclo.

Esta ganancia neta de 7.1 puntos porcentuales entre A1 y A3 representa la mayor
mejora sostenida observada en cualquier area o grado de la evaluacion QSQS
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2025. El comportamiento observado de recuperacion sugiere que los estudiantes
de grado 9° desarrollaron progresivamente competencias superiores de
comprension lectora critica e inferencial a lo largo del afio escolar, logrando asimilar
con alta efectividad las estrategias pedagogicas implementadas. La capacidad
demostrada para no solo recuperarse del descenso en A2, sino para superar
significativamente el nivel inicial, indica una consolidacion auténtica de habilidades
de lectoescritura y pensamiento critico que responde positivamente a la intervencion
educativa sostenida en el nivel de educacién secundaria. Lo mencionado
anteriormente puede revisarse en la siguiente figura:

Figura 5 Trayectoria de aciertos en Lenguaje grado 9. ° a lo largo de las tres
aplicaciones (A1, A2, A3).

LENGUAJE GRADO 9° - TRAYECTORIA QSQS 2025

80

== PTAFI

704

63.2%

60 4

50

Porcentaje de aciertos (%)

30

20 T T T
Aplicacién 1 (A1) Aplicacién 2 (A2) Aplicacién 3 (A3)

Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los resultados de la prueba QSQS 2025 en Lenguaje para grado 9° presentan
el indicador de impacto mas positivo de toda la evaluacién, evidenciando una
trayectoria de superacion neta que contrasta con el comportamiento observado de
recuperacion parcial observado en otros grados (Ver Figura 6). En la primera
aplicacion (A1), los estudiantes alcanzaron el 56.1% de respuestas correctas, con
una distribucion por niveles relativamente equilibrada: 4.6% en Muy Bajo, 13.3% en
Bajo, 52.3% en Medio y 29.8% en Alto.

La segunda aplicacion (A2) registro el descenso técnico esperado, cayendo al
51.6% de aciertos, acompanado de un deterioro en los niveles de desempefio: el
Muy Bajo aumento a 6.7%, el Bajo a 19.4%, el Medio disminuyo levemente a 50.5%,
mientras que el Alto descendié a 23.4%. Sin embargo, la tercera aplicacién (A3)
marco un punto de inflexion historico: el porcentaje de aciertos se elevd
dramaticamente hasta el 63.2%, superando ampliamente la linea base inicial y
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alcanzando el promedio mas alto registrado en el ciclo completo. El indicador mas
revelador de este éxito radica en la reconfiguracion de los niveles de desempefio:
al cierre del ciclo, el 48.2% de los estudiantes se ubicd en el nivel Alto, lo que
representa un incremento de casi 20 puntos porcentuales respecto al inicio.
Simultaneamente, el nivel Muy Bajo descendid a 4.8%, el Bajo a 9.9%, y el Medio a
37.0%. Este comportamiento observado sugiere que los estudiantes de grado 9°
lograron asimilar con alta efectividad las estrategias de comprension lectora critica
e inferencial promovidas durante el afio escolar, consolidando competencias
superiores hacia el final del periodo lectivo y demostrando una capacidad
excepcional de mejora sostenida en el dominio de habilidades comunicativas
complejas. Puede verse la siguiente figura:

Figura 6 Distribucion por niveles de desempeiio en Lenguaje grado 9. ° en las tres
aplicaciones.

RESULTADOS QSQS 2025 - LENGUAJE GRADO 9°

Distribucién de estudiantes por rangos de acierto (seméforo) Porcentaje de respuestas correctas
Lenguaje grado 9° por aplicacion - Lenguaje grado 9°

63.2%

50.5%

52.3%

Porcentaje de aciertos (%)
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Porcentaje de estudiantes (%)
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Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

6.2.2. Lectura del perfil socioemocional

Los estudiantes del PTAFI 3.0 presenta un perfil socioemocional sélido en las
habilidades asociadas al bienestar y la confianza en si mismo. Tal como se observa
en la Figura 7, las mayores fortalezas se concentran en el bienestar emocional, el
desempefio académico percibido, la autoeficacia, la determinacion personal y la
resiliencia: dimensiones todas que reflejan un soporte afectivo y motivacional
saludable en los EE acompanadas. En contraste, las habilidades vinculadas al
pensamiento positivo, la autoeficacia académica, la toma de decisiones, la
autogestion y la gratitud se ubican en niveles mas discretos y constituyen las
principales areas de oportunidad pedagdgica del programa.
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Figura 7 Perfil socioemocional del estudiante de las Instituciones Educativas
PTAFI 3.0.

Perfil socioemocional de las escuelas PTA/FI 3.0
16 dimensiones HSE en métrica TRI - QsQs 2025
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Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La comparacion entre los grados quinto y noveno (Figura 8) permite observar un
patron natural de maduracion. Los estudiantes de noveno aventajan al de quinto en
habilidades vinculadas a la planeacion, la organizacion del estudio y la regulacion
emocional, lo cual es esperable a medida que avanza el ciclo escolar y aumentan
las exigencias académicas. En sentido inverso, los estudiantes de quinto muestran
una mayor disposicion hacia la empatia y la gratitud, dimensiones que requieren ser
cultivadas de manera explicita para sostenerse durante la transicién a la secundaria.
Esta lectura sugiere que la oferta del programa puede modular sus énfasis segun el
momento del ciclo escolar, fortaleciendo la dimension cognitivo-académica en
basica primaria y sosteniendo la dimension afectivo-vincular en secundaria.
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Figura 8 Comparacion de las competencias socioemocionales entre grados 5° y
90
Competencias socioemocionales por grado en PTA/FI 3.0
Grado 5° — Grado 9° (A etiquetado a la derecha)
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Desempefio académico (] +0.1
Autoeficacia [ ) +0.7
Determinacién personal [ ] -1.8
Resiliencia [ ] 1.1
Determinacion responsable [ ] +0.2
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Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

En el analisis por género (Figura 9) emergen patrones consistentes con la
literatura sobre desarrollo socioemocional infantil y juvenil en América Latina. Las
nifas y jovenes muestran mayor disposicion hacia la empatia, la gratitud, la
determinacidn responsable y la conciencia de propdsito, dimensiones de caracter
prosocial y reflexivo. Los nifios y jovenes presentan mayor confianza en sus propias
capacidades, expresada en la autoeficacia general, el pensamiento positivo y la
autoeficacia académica. Las brechas observadas son moderadas en magnitud, pero
sostenidas en su direccidn, e invitan al programa a disefar estrategias pedagodgicas
diferenciadas que refuercen los dominios donde cada subgrupo presenta mayor

oportunidad de crecimiento, sin descuidar las fortalezas relativas.
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Figura 9 Diferencias entre estudiantes mujeres y hombres por habilidad
socioemocional.

Brecha de género en competencias socioemocionales — PTA/FI 3.0
« favor a Masculino | favor a Femenino —
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Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

El cierre del analisis aparece en la Figura 10, que superpone el perfil
socioemocional medido al inicio del ciclo y al cierre del mismo. La lectura
comparativa muestra una notable estabilidad general: la mayoria de las habilidades
mantiene su nivel a lo largo del afo escolar, con movimientos pequefios en
cualquiera de los dos sentidos. Los avances mas visibles ocurren en la gestion
emocional y la autoeficacia académica, dimensiones directamente conectadas con
la oferta pedagogica del programa. Las dimensiones que muestran un retroceso se
concentran en la empatia y la gratitud, lo cual coincide con los patrones reportados
en otros sistemas educativos a lo largo del crecimiento escolar y reafirma la
necesidad de sostener intervenciones explicitas en estos dominios.
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Figura 10 Evolucion del perfil socioemocional entre el inicio (A1) y el cierre (A3)
del ciclo escolar 2025.
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Fuente: Microdatos QSQS 2025. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los NNA de los EE PTAFI 3.0 muestra un perfil socioemocional sélido en las
dimensiones afectivas y de bienestar, que constituyen una base saludable sobre la
cual el programa puede consolidar sus apuestas de Formacion Integral, los Centros
de Recursos para la Educacion Socioemocional y los Proyectos de Formacion
Institucional. El espacio de fortalecimiento mas claro se concentra en las habilidades
cognitivas y autorregulatorias, particularmente el pensamiento positivo, la
autoeficacia académica, la toma de decisiones y la autogestion, todas mediadoras
criticas del aprendizaje que pueden trabajarse con las rutas pedagogicas vigentes
del programa sin requerir cambios en su arquitectura.

Esta lectura socioemocional dialoga de manera coherente con los resultados
sobre fluidez lectora documentados en el cuerpo principal del informe, donde el reto
identificado se ubica en la automatizacion de la lectura y no en la decodificacion.
Las habilidades de autoeficacia académica y autogestion son justamente las que
sostienen los procesos de automatizacion lectora, por lo que la convergencia entre
ambos los EE con desventajas estructurales acumuladas, donde los retos
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cognitivos, motivacionales y socioemocionales se entrelazan y donde las primeras
ganancias se manifiestan en la retencion escolar antes que en los aprendizajes y la
autorregulacion.

La estabilidad general entre las dos aplicaciones del afio sugiere que el desarrollo
de competencias socioemocionales requiere horizontes de tiempo superiores a un
ciclo lectivo para producir movimientos visibles. Los avances observados en gestion
emocional y autoeficacia académica son una primera sefial positiva en esa direccion
y respaldan el sostenimiento de la oferta del programa en el horizonte de PROMISE
hasta 2027. Esta lectura se entrega como insumo descriptivo independiente que
complementa los resultados del informe principal y orienta el disefio del
fortalecimiento socioemocional para los ciclos 2026 y siguientes.

6.3. Lectura pedagdgica de los resultados
6.3.1. Progresion Curricular y Capacidad de Adaptacion Estudiantil

Los resultados de QSQS 2025 revelan un patrén recurrente de "descenso técnico"
entre la primera y segunda aplicacion, seguido de recuperacion significativa en la
tercera medicion. Este comportamiento no refleja un retroceso real en el
aprendizaje, sino la respuesta natural al incremento progresivo de complejidad en
los items evaluados. El hallazgo pedagdgico central radica en que los estudiantes
ubicados en los niveles superiores de desempefio (Medio y Alto) demuestran mayor
capacidad de asimilacion y recuperacion ante desafios cognitivos crecientes.

En Lenguaje grado 9°, esta capacidad se materializa de manera excepcional: el
48.2% del estudiantado alcanzo el nivel Alto al cierre del ciclo, evidenciando que las
estrategias de comprension lectora critica e inferencial promovidas durante el afio
lograron consolidar competencias superiores. En contraste, Matematicas grado 9°
muestra avances mas modestos pero sostenidos (+3.3 puntos porcentuales en
aciertos), sefialando que el fortalecimiento del razonamiento matematico requiere
horizontes de intervencion mas extendidos para producir transformaciones
equivalentes.

6.3.2. Automatizacion Lectora y Desarrollo Socioemocional como Mediadores
del Aprendizaje

La convergencia entre los resultados cognitivos y socioemocionales permite
identificar un eje articulador clave: las habilidades de autoeficacia académica y
autogestion operan como mediadoras criticas de los procesos de automatizacion
lectora y consolidacion matematica. El perfil socioemocional del estudiantado PTAFI
3.0 muestra fortalezas significativas en bienestar emocional, resiliencia vy
determinacién personal, pero evidencia areas de oportunidad precisamente en
aquellas dimensiones cognitivo-autorregulatorias que sostienen la practica
deliberada: pensamiento positivo, toma de decisiones y autogestion.
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Los avances observados en gestidon emocional y autoeficacia académica entre A1y
A3 constituyen una sefial temprana de que la oferta formativa del programa esta
impactando los dominios correctos. Sin embargo, la estabilidad general del perfil
socioemocional confirma que estas transformaciones requieren ciclos de
intervencidn superiores a un ano escolar para producir movimientos sostenidos. La
caida observada en empatia y gratitud durante el transito entre primaria y
secundaria refuerza la necesidad de mantener intervenciones explicitas en la
dimensién afectivo-vincular como componente permanente de la formacion integral,
especialmente en contextos de alta vulnerabilidad donde los retos cognitivos y
motivacionales se entrelazan estructuralmente.

6.3.3. Eficiencia interna, calidad del aprendizaje y fase de transicion

Las mejoras en TEIl suelen anteceder a las mejoras en calidad (pruebas
estandarizadas): primero se logra que asistan y aprueben (TEIl), y luego eso se
traduce en saber leer y sumar mejor (EGRA/EGMA). El ATE esta capturando esta
fase de transicion. El programa opera como estrategia de contencion y
sostenimiento institucional, pero los aprendizajes fundacionales requieren un salto
de intensidad y precision didactica que solo puede verificarse examinando
micropracticas, materiales, evaluacion formativa y fidelidad de implementacion.
Para mas detalles sobre el analisis del TEI revisar el Informe de Resultados de
Impacto, Seccion 8.

La permanencia es condicidbn necesaria pero no suficiente: cuando no se
acompafa de reensefanza, practica deliberada y evaluacién formativa, puede
estabilizar el sistema sin reparar los aprendizajes (Carroll, 1963; Berliner, 1990). El
riesgo es una retencion 'vacia': asistencia sin densidad instruccional (Reimers &
Schleicher, 2020; UNESCO, UNICEF & World Bank, 2021).

6.3.4. Condiciones contextuales como mecanismos

ElI PTAFI 3.0 opera en establecimientos educativos atravesados por restricciones
de tiempo, continuidad docente, disponibilidad de recursos y trayectorias de
aprendizaje discontinuas. Los efectos son una propiedad relacional de su puesta en
practica en contextos especificos, no del programa en abstracto. Esta conclusion
impide la lectura lineal 'funciona/no funciona' y situa el analisis en la pregunta util
para politica publica: bajo qué condiciones y con qué apoyos el acompanamiento
tutorial se convierte en practica pedagogica sostenida con capacidad de producir
aprendizaje acumulativo (Pawson & Tilley, 1997).

Cuatro mecanismos contextuales son especialmente relevantes: (a) perfil de
vulnerabilidad y trayectorias escolares como determinantes de la continuidad
pedagogica; (b) tiempo real y densidad instruccional como problema de 'exposicion
efectiva'; (c) ecologia de materiales y practicas que posibilitan o restringen la

67



Con Dignidad,
iCUMPLIMOS!@

alfabetizaciéon y el pensamiento matematico; y (d) relacion escuela-familia-
comunidad como sistema de soporte o friccion (Bronfenbrenner, 1979; Epstein,
2011; Ingersoll, 2001).

La conclusion cualitativa central es que el PTAFI 3.0 debe ser interpretado como
un dispositivo de cambio cuya eficacia depende de su capacidad de 'anclarse' en el
corazon de la clase: la secuencia didactica, la gestion del tiempo y la evaluacion
formativa. Sin esa ancla, incluso intervenciones bien intencionadas tienden a
producir efectos modestos o heterogéneos (Fixsen et al., 2005; Durlak & DuPre,
2008).

6.4. Analisis de la dimensién de aprendizajes

Esta seccién examina las preguntas P1.1 y P1.2 sobre los aprendizajes en el
PTAFI 3.0, con un marco analitico centrado en la comparacion entre los Centros de
Interés (Cl) de los establecimientos educativos tratados y los Proyectos
Pedagogicos (PP) de los establecimientos educativos de control. Los Cl son la
estrategia formal exclusiva del grupo tratado dentro del programa. Los PP
constituyen la estrategia pedagogica activa representativa del grupo control. El
propaosito central del analisis es determinar si los Cl, como estrategia del programa,
generan percepciones de aprendizaje diferentes a las que generan los PP en los
establecimientos educativos que no forman parte del PTAFI 3.0.

Esta comparacion entre Cl y PP se basa en tres tipos de evidencia comparativa.
Primero, un contraste referencial entre items sobre CI del grupo tratado e items
sobre PP del grupo control que abordan la misma dimension de aprendizaje.
Segundo, una comparaciéon interna de Cl vs. PP dentro del grupo de tutores,
quienes evaluan ambas estrategias en los establecimientos educativos tratados
desde una misma perspectiva. Tercero, una comparaciéon de resultados de
aprendizaje autopercibidos por estudiantes de ambos grupos, usando items neutros
que no mencionan ninguna estrategia especifica. La evidencia objetiva de QSQS
completa el analisis como fuente de mayor estatus empirico.

6.4.1. Percepcion de mejora en aprendizajes: Cl (tratados) versus PP (control)

Esta subseccion aborda la comparacién Cl vs. PP desde tres fuentes. La primera
es el contraste referencial entre los items sobre CI del grupo tratado en CN-DO y
los items sobre PP del grupo control en el mismo cuestionario. La segunda es la
comparacion interna de Cl vs. PP dentro del grupo de tutores, que evalua ambas
estrategias desde la misma perspectiva. La tercera es la comparacion de
participacion estudiantil en actividades extracurriculares o Cl (tratados) frente a
actividades extracurriculares o PP (control), a partir del médulo J de CN-ES.
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El contraste referencial entre Cl y PP se construye emparejando items por
dimension de aprendizaje: el item sobre Cl que pregunta por la potenciacion de
aprendizajes significativos (DO-B4: "Los Centros de Interés potencian aprendizajes
significativos en los estudiantes"”, respondido solo por tratados) se contrasta con el
item sobre PP del grupo control que pregunta por la innovacion en la practica (DO-
B2: "Los proyectos pedagogicos favorecen la innovacion en mi practica", respondido
por control); el item sobre Cl y mejora de aprendizajes clave (DO-D11, solo tratados)
se contrasta con el item sobre PP y habilidades cognitivas del control (DO-D12); y
el item sobre Cl y pensamiento critico (DO-D13, solo tratados) se contrasta con el
item sobre formacion integral y aprendizajes significativos del control (DO-D14). Lo
anterior puede corroborarse en la siguiente tabla:

Tabla 25 Contraste referencial Cl (tratados) vs. PP (control): items emparejados por
dimensién de aprendizaje (CN-DO)

] L . . .| Item | Interpretacion
ltem Descripcion Estrat. | Grupo | Media | Dimension par del contraste
Dimension 1: Potenciacion de aprendizajes
iterés potencian vs. | C1(642)>PP
DO- aprendizajes Cl Tratados | 94.2 Apfe”.d'z- DO- control (89.1):
B4 significativos en los signif. B2 +5.1pts
9 . referencial
estudiantes
Los proyectos
) pedagdgicos . ref. .
DO favorecen la PP Control | 89.1 Apfe”.d'z- DO- (r_eferenma PP
B2 ; S . signif. sin programa)
innovacion en mi B4
practica docente
Dimension 2: Desarrollo de habilidades cognitivas y aprendizajes clave
Los ersrfgﬁ)'f;;is han . | Cl@57)=PP
DO- - Habils. ' control (85.9):
D11 aprendlgajes clave Cl Tratados | 85.7 cognitivas DO- diferencia
gracias a los D12 minima
Centros de Interés
Los estudiantes
desarrollan
habilidades , ref. .
DO- " Habils. (referencia PP
D12 cognltlvas. PP Control | 85.9 cognitivas DO- sin programa)
relevantes mediante D11
los proyectos
pedagdgicos
Dimensién 3: Pensamiento critico y aprendizajes significativos
La participacion en
- vs. | PP control (93.5)
DO | CentrosdeIntorés | ¢y | Tratados | 918 | "> | po- | >cCi(918):-17
. o D14 | pts. Referencial
pensamiento critico
La formacion ref. .
DO- integral favorece PP+FI | Control | 93.5 P‘?’.‘S- DO- (r_eferenC|a PP
D14 o critico sin programa)
aprendizajes D13
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significativos en los

estudiantes
Fuente:CN-DO-V3. Escala 0-100. Contraste referencial: items distintos en grupos distintos. No
admite inferencia estadistica formal. Permite interpretar si las percepciones de Cl y PP son
comparables por dimensién de aprendizaje. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar,
2026

Por otro lado, debe considerarse el contraste referencial entre los grupos
tratados y control descritos en la siguiente figura:

Figura 11 Contraste referencial Cl (tratados) vs. PP (control) por dimension de
aprendizaje (CN-DO)

-=- Umbral =75
‘— CI — Tratado (item ref. CI)
100 |mmm PP — Control (ftem ref. PP)

93.5

91.8

Media (escala 0-100)

DO-R. 1 DO-D1
CiI potencian aprendizajes Mejoran aprendizajes clave CI fortalecen
PP focatizan innovacion habilidades cognitivas pensamiento critico

Fuente: CN-DO-V3. Escala 0—100. Contraste referencial: items sobre Cl del grupo tratado vs. items
sobre PP del grupo control en dimensiones equivalentes. Linea roja: umbral 275 puntos. Evaluacion
de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

El contraste referencial entre Cl y PP por dimension de aprendizaje revela un
comportamiento observado matizado. En la dimensién de potenciacion de
aprendizajes significativos, el item sobre Cl del grupo tratado (DO-B4: 94.2 puntos)
supera en 5.1 puntos al item sobre PP del grupo control (DO-B2: 89.1 puntos). En
la dimensién de habilidades cognitivas y aprendizajes clave, los valores son
practicamente idénticos: Cl obtiene 85.7 puntos en los tratados y PP 85.9 puntos en
el control, lo que indica que ambas estrategias generan percepciones equivalentes
en esta dimension. En la dimension de pensamiento critico y aprendizajes
significativos, la situacién se invierte: el item de PP del grupo control (DO-D14: 93.5)
supera al item de CI del grupo tratado (DO-D13: 91.8) en 1.7 puntos. Puede leerse
la siguiente tabla para corroborar la informacion descrita:
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Tabla 26 CI vs. PP dentro del mismo grupo evaluador: percepcion comparada de
tutores (CN-TU Modulos B y D)’

item Descripcién Estrat. | Media Ur>n7b5|;al
Mdédulo B — Centros de Interés
TU- | Los Cl fortalecen las habilidades de resolucion de problemas
X Cl 86.8 v
B1 de los estudiantes
TU- Los ClI son herramienta eficaz para articular el desarrollo de
. ; ) Cl 94.6 v
B3 competencias socioemocionales
Mdédulo B — Proyectos Pedagdégicos
TU- La metodologia de PP incrementa el pensamiento critico de
. PP 89.6 v
B2 los estudiantes
TU- La implementacion de PP fomenta la autonomia y la
., o PP 89.8 v
B4 autorregulacion en el aprendizaje
Moédulo D — Cl y PP articulados
TU- Las estrategias de forr_na!mon integral como los Cly los PP cl+PP | 95.0 v
D8 potencializan el aprendizaje

Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Adicional a los datos anteriores puede consultarse la siguiente figura:

Figura 12 Cl vs. PP evaluados por tutores en los mismos establecimientos
educativos tratados (CN-TU Médulos B y D)

mmm Centros de Interés (CI)  wmms Proyectos Pedagogicos (PP)  mess Cl + PP articulados

TU-81: C1 92.5
resolucién problemas
TU-B3: C1 oa.6
competencias SE

TU-DS: CI+PP 95.0
articulados
s E3 100

s

20 £
Media (escala 0-100) — Solo grupo tratado

Nota: CN-TU-V3. Escala 0—100. Solo grupo tratado. Verde: items sobre Cl. Naranja-rojo: items sobre
PP. Morado: item que combina ambas estrategias. Fuente: Evaluaciéon de Resultados, equipo
evaluador Udenar, 2026

La comparacion interna de Cl vs. PP a través de los tutores ofrece la evidencia
mas directa y metodolégicamente valida de esta subseccion, porque los mismos
evaluadores (tutores del grupo tratado) valoran ambas estrategias en los mismos
establecimientos educativos. Los tutores perciben que los PP obtienen valores
ligeramente superiores a los Cl en las dimensiones de pensamiento critico (PP: 89.6

" Nota: CN-TU-V3. Escala 0—100. Solo grupo tratado. Los tutores evaltan tanto Cl como PP en los
mismos establecimientos tratados, lo que hace valida la comparacion interna entre estrategias.
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vs. Cl resolucion de problemas: 86.8) y autonomia (PP: 89.8 vs. Cl socioemocional:
94.6, aunque aqui los Cl son superiores). En el item de pensamiento critico los PP
superan a los Cl en 2.8 puntos; en el item de competencias socioemocionales los
Cl superan alos PP en 4.8 puntos. Este comportamiento observado dentro del grupo
tratado sugiere que Cl y PP son complementarios mas que sustitutos: los Cl tienen
mayor impacto percibido en la articulacion de competencias socioemocionales,
mientras que los PP lo tienen en el pensamiento critico y la autonomia. El item que
articula ambas estrategias (TU-D8: 95.0) es el de mayor valoracion, lo que confirma
que la mayor potencia percibida del programa emerge de la combinacion de Cl y
PP, no de ninguna estrategia por separado. La informacion anterior se complementa
con lo que se describe en la siguiente figura:

Figura 13 Participacion en actividades Cl (tratados) vs. extracurriculares/PP
(control): percepcién estudiantil (CN-ES Médulo J)

ES-54: ;Se desarrollan ES-55: ;Participas en estas
actividades extracurriculares o CI? actividades o en CI?

I Tratados (Cl)

100 - B Control (PP/extracurricular) 100 A

92.9%

80 A

60

% de estudiantes
% de estudiantes

40 A

20 1

13.3%

Si No Si No

Nota: CN-ES-V3. ltems categéricos (Si/No). Para los tratados, las actividades extracurriculares
refieren principalmente a Cl; para el control, a actividades extracurriculares o PP equivalentes.
Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los items categéricos del médulo J de CN-ES permiten una comparacion directa
de participacion en CIl (tratados) frente a actividades extracurriculares o PP
equivalentes (control). El 96.6% de los nifos, nifas y adolescentes del grupo tratado
reporta que en su institucion se desarrollan este tipo de actividades, frente al 86.7%
del control, una diferencia de 9.9 puntos porcentuales que refleja la mayor
sistematizacion y formalizacion de la oferta de Cl en los establecimientos educativos
tratados en comparacion con las actividades equivalentes disponibles en el control.
La diferencia mas amplia corresponde a la participacion personal: el 92.9% de los
nifos, ninas y adolescentes tratados declara participar en CI frente al 76.6% del
control que participa en actividades extracurriculares o PP equivalentes, una brecha
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de 16.3 puntos porcentuales. Esta brecha no implica necesariamente que los Cl
sean mas atractivos que los PP: puede reflejar que los Cl como estrategia
estructurada del PTAFI 3.0 tienen una cobertura y accesibilidad sistematicamente
mayor que las actividades equivalentes en los establecimientos educativos de
control, que operan de manera mas autonoma y con variabilidad en su
implementacion.

6.4.2. Areas de aprendizaje fortalecidas: lenguaje, matematicas, ciencias,
ciudadania y competencias transversales

Esta subseccion responde a P1.2 desagregando los aprendizajes por area
curricular. Los items del modulo B de CN-ES son la fuente de comparacién principal:
16 items de aplicacion universal que capturan autopercepcion estudiantil sobre el
aprendizaje en lenguaje, matematicas, ciencias, ciudadania e inglés, sin mencionar
ninguna estrategia especifica. Esto significa que los nifios, nifias y adolescentes del
grupo tratado responden pensando en su experiencia con Cl y PP, mientras los del
control responden pensando en su experiencia con PP y otras estrategias
disponibles en sus establecimientos educativos. La comparacién, por tanto, refleja
el resultado de aprendizaje percibido bajo cada modelo pedagdgico, no de una
estrategia aislada. Véase la siguiente tabla:

Tabla 27 Autopercepcion de aprendizajes por area curricular: comparaciéon entre
grupos (CN-ES Modulo B)

. L, . Media Media . dde .
ltem Descripcion Area Tratados | Controles Dif. Cohen Sig.
B1 Leo en voz alta con facilidad 86.56 87.70 y _14 -0.059 | ns
B2 Entiendo lo que leo 85.04 84.78 0.26 | 0.015 | ns
El profesor explica - )
B3 estrategias de lectura 89.16 89.21 0.06 0.003 | ns
B4 | Puedo explicar con mis Lenguaje | 8593 | 8589 | 0.04 | 0.002 | ns
palabras
B5 Aplico lo aprendido 83.96 84.98 y 62 -0.053 | ns
gg | Aprendotemas para la vida 8700 | 8579 |212| 0120 | ns
cotidiana
B7 He mejorado en lectura 92.38 91.73 0.65 | 0.041 | ns
B8 Me siento seguro 8136 | 7954 | 1.83| 0.080 | ns
resolviendo operaciones
gg | Entiendolos problemas 7885 | 7742 | 143 0.070 | ns
matematicos
El profesor ensefia Matematicas -

B10 diferentes maneras 87.10 90.12 3.02 -0.156 | ns
11 | Puedo explicar mi respuesta 7975 | 80.14 | -0018 | ns
matematica 0.39
B12 He mejorado en 88.89 | 8810 | 0.78 | 0.044 | ns

matematicas
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B13 Entiendo fenémenos

8513 | 8538 © 10013 | ns
naturales . . 0.26
Relaciono ciencias con mi Ciencias
B14 87.01 8417 | 283 | 0.146 | ns
entorno
B15 | Respetolasideas de los 9418 | 9405 | 0.2 | 0009 | ns
demas
g1g | Iratodeayudarcuando |~ yoqonia | 9202 | 9183 | 1.09| 0076 | ns

alguien lo necesita
Sé resolver conflictos sin
B17
pelear
p1g | Entiendo palabras y frases Inglés 7410 | 7964 | ... |-0224| *
en inglés 5.53
Promedio area de Lenguaje Lenguaje 87.28 87.15 0.12 | 0.007 | ns
Promedio area de Matematicas | 83.19 | 83.06 | 0.13 | 0.006 | ns
Mateméticas
Promedio area de Ciencias Ciencias 86.07 84.78 1.29 | 0.067 | ns

Promedio area de Ciudadania | 90.62 89.89 | 0.74 | 0.043 | ns
Ciudadania

84.77 83.77 1.00 | 0.048 | ns

-0.224 | *

Promedio area de inglés Inglés 74.10 79.64 5 '53
Nota: CN-ES-V3. Escala 0-100. items neutros: no mencionan Cl ni PP. Los tratados responden
desde la experiencia con CI+PP; los controles desde la experiencia con PP. * p < 0.05; ns: no

significativo. Fuente: Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La informacién anterior se complementa con lo que se describe en la siguiente
figura:

Figura 14 Resultados de aprendizaje por area: Tratados (CI+PP) vs. Control (PP)

Comparacién de Promedios por Area - Tratados vs Controles

" Tratados
W Controles

100

80

40

Puntaje promedio (escala 0-100)

20

o

Lenguaje Matematicas Ciencias Ciudadania Inglés

Nota: CN-ES-V3. Escala 0—-100. Promedios de items por area. * indica diferencia estadisticamente
significativa. Tratados responden desde experiencia con CI+PP; control desde experiencia con PP
auténomo. Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Consultese ademas la otra figura:
Figura 15 Resultados de aprendizaje en el area de Matematicas
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Comparacion Tratados vs Controles - Area de Matematicas

m Tratados
mss Controles

80-

60

40+

Puntaje (escala 0-100)

20

B8 B9 B10 B11
Me siento Entiendo los El profesor Puedo explicar
segquro operaciones i ensena di maneras mi i e

B12
He mejorado
. d

Nota: CN-ES-V3. Escala 0-100. Promedios de items por area. * indica diferencia estadisticamente
significativa. Tratados responden desde experiencia con CI+PP; control desde experiencia con PP
auténomo. Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 16 Resultados de aprendizaje en el area de Lenguaje

Comparacién Tratados vs Controles - Area de Lenguaje

. Tratados
W Controles

100

924 917
89.2 89.2

80

60

40

Puntaje (escala 0-100)

20

Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
Leo en voz Entiendo lo que leo  El profesor explica Puedo explicar Aplico lo aprendido Aprendo temas paraHe mejorado en lectura
alta con facilidad estrategias de lectura  con mis palabras la vida cotidiana

Nota: CN-ES-V3. Escala 0-100. Promedios de items por area. * indica diferencia estadisticamente
significativa. Tratados responden desde experiencia con CI+PP; control desde experiencia con PP
auténomo. Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026
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La comparacién de resultados de aprendizaje por area curricular revela que los
nifos, nifas y adolescentes que experimentan Cl en sus establecimientos
educativos (grupo tratado) reportan niveles de autopercepcion de aprendizaje
estadisticamente equivalentes a los estudiantes que experimentan PP en el grupo
control en cuatro de las cinco areas evaluadas. En lenguaje, los promedios de area
son practicamente idénticos (tratados: 87.28; control: 87.15, p=0.8396, ns). En
matematicas, la diferencia es de apenas 0.13 puntos (83.19 vs. 83.06, p=0.8788,
ns). En ciencias, la diferencia es de 1.29 puntos (86.07 vs. 84.78, p=0.2808, ns) y
en ciudadania, de 0.74 puntos (90.62 vs. 89.89, p=0.3911, ns). Este resultado indica
que, desde la autopercepcion estudiantil, los aprendizajes derivados de los Cl son
cualitativamente comparables a los derivados de los PP en términos de resultados
percibidos por area curricular. Para mayor explicacion puede verse la siguiente
figura:

Figura 17 Resultados de aprendizaje en el area de inglés
Comparaciéon Tratados vs Controles - Area de Inglés

100 B Tratados
mmm Controles

80 79.6*

60

40

Puntaje (escala 0-100)

20

B18
Entiendo palabras y
frases en inglés

Nota: CN-ES-V3. Escala 0—-100. Promedios de items por area. * indica diferencia estadisticamente
significativa. Tratados responden desde experiencia con CI+PP; control desde experiencia con PP
auténomo. Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La unica excepcién estadisticamente significativa es el area de inglés, donde el
grupo control supera al tratado en 5.53 puntos (79.64 vs. 74.10, d = -0.224,
p=0.0104, *). Esta diferencia desfavorable al grupo tratado puede interpretarse
como un posible efecto de desplazamiento curricular: la implementacién de Cl como
estrategia estructurada del programa puede ocupar tiempo curricular que en el
grupo control se destina con mayor consistencia a la ensefianza del inglés.
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Respuestas a las preguntas orientadoras

P1.1. ;De qué manera las estrategias de formacion integral, como los Centros
de Interés y los Proyectos Pedagdgicos, potencian los aprendizajes de los
estudiantes?

Los Cl y PP potencian los aprendizajes como estrategias complementarias, no
sustitutivas. Su articulacién combinada alcanza la mayor valoracién percibida (95.0
puntos), superior a cualquiera de las dos por separado. Los resultados de
autopercepcion estudiantii son estadisticamente equivalentes entre ambas
estrategias en cuatro de cinco areas curriculares, con mejoras objetivas confirmadas
en comprension lectora de grado 9° y razonamiento matematico de grado 5°.

P1.2. ;Cuales son los aprendizajes clave que se fortalecen a través de los
Centros de Interés y los Proyectos Pedagogicos?

Los aprendizajes clave fortalecidos muestran perfiles diferenciados segun la
estrategia: los Cl destacan en competencias socioemocionales (94.6) y resolucion
de problemas, mientras que los PP sobresalen en pensamiento critico y autonomia.
Todas las areas curriculares presentan resultados equivalentes entre ambas
estrategias, con excepcidn de inglés donde el grupo control supera al tratado
(d=-0.224, p=0.0104). La evidencia objetiva identifica como fortalezas Ila
comprension lectora de grado 9° y el razonamiento matematico de grado 5°, pero
sefiala como area critica la modelacion matematica de grado 9° (53% en nivel Muy
Bajo).

7. Resultados en desarrollo socioemocional y formacién integral

Esta seccion presenta los resultados del PTAFI 3.0 en el ambito del desarrollo
de competencias socioemocionales (CSE) y la integracion de estas en el curriculo
escolar. El analisis responde a dos preguntas orientadoras de la Matriz de
Consistencia: P2.1) ;Como las estrategias de formacion integral y la educacion
CRESE contribuyen al desarrollo de CSE de los estudiantes?; y P2.2) ;De qué
manera se integran las estrategias para el desarrollo de CSE en el curriculo?

7.1 Integracion de CRESE

La educacion CRESE —Ciudadana, para la Reconciliacién, Antirracista,
Socioemocional y para la Accidon Climatica— constituye el eje transversal del PTAFI
3.0 para el desarrollo de CSE. Esta subseccion responde a P2.1 a partir del Moédulo
E del CN-DO (items 16-20) y del Modulo C del CN-TU (items 5, 6 y 7). Los items
16 y 17 del CN-DO se aplicaron exclusivamente a docentes de establecimientos
educativos intervenidos; los items 18, 19 y 20 permiten comparacion directa entre
grupos. Como se observa en la Figura 18, los tres items comparables registran
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diferencias estadisticamente significativas con efectos de magnitud moderada. La
informacion anterior se reporta en la siguiente tabla:

Tabla 28 CN-DO Modulo E — Percepcidon docente de CSE (escala 0—100)

o IC o o IC
item Descripcion Irﬁ. 915% /olr?t?s Cé)n. 95% A Coﬂen Sig.
nt. Con.

CSE desarrolladas via [87.5

DO16 PTA (solo 89.4 91 '3]’ 93.8% nc nc nc nc nc

intervenidos) )

CRESE dtil para [90.9

DO17 | desarrollo CSE (solo | 92.7 04 '5]’ 96.2% nc nc nc nc nc

intervenidos)

DO18 Autorregulacion 833 [81.3, 90.4% | 74.1 [71.7,

emocional observada 85.4] 76.5] *9.2/| 0.496

DO19 | Empatia y solidaridad | 86.9 [885'% 93.1% | 79.2 [g17 '22]' +7.6| 0473 |
Gestion emocional [90.6, o [84.7, _—
D020 stion emacior 92.1| Gag) | 97.9% | 867 | Gl | +54 | 0370

Nota: CN-DO Médulo E. Escala 0—100. Los valores de la columna % corresponden al indice medio
(0-100). % =75: porcentaje de respuestas con acuerdo alto (24 en escala original). nc: no comparable
— item aplicado exclusivamente a establecimientos educativos intervenidos. *** p<0.001. Fuente:
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La siguiente Figura 18 y Tabla 29 complementan la informacién que se explico
anteriormente:

Figura 18 CN-DO Modulo E — Percepcidon docente de CSE (escala 0—100)

100 { == Tratados
== Controles 92.1

86.9 86.7

83.3

80

60 -

Valores

40

204

DO-18 DO-19 DO-20
Autorregulacién
emocional observada

Empatia y ocional
solidaridad mediante PPs

Nota: CN-DO Médulo E items 18-20. Valores en escala 0—-100. La linea punteada indica el umbral
de acuerdo alto (75). *** p<0.001. Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar,
2026

Ademas, se puede complementar la informacién con lo descrito en la Tabla 29:
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Tabla 29 CN-TU Modulo C — Estrategias CRESE y CSE (evidencia descriptiva, solo
intervenidos)

) . indice . % Acuerdo
Item Descripcion (0-100) IC 95% alto
TUS CRESE brinda estrategias concretas para CSE 842 82.0, 86.3] 86.0%
a docentes
TUG Fl impacta pgsﬁwamente en. fampatla y 916 [90.0, 93.3] 95.2%
habilidades de relacion
TU7 CRESE permite mang!ar elestrésy la 853 83.3,87.2] 89.4%
frustracion

Nota: CN-TU Médulo C. Todos los tutores pertenecen a establecimientos educativos intervenidos;
no existe grupo control por disefio del programa. % Acuerdo alto: porcentaje de respuestas 24 en
escala Likert original (equivale a 275 en escala 0—100). Fuente: Evaluacién de Resultados, equipo
evaluador Udenar, 2026

Los items comparables del Mddulo E confirman efectos moderados: la
autorregulacion emocional observada por docentes registra la mayor diferencia
(+9.2 puntos, d=0.496), seguida de la empatia y solidaridad (+7.6, d=0.473) y la
gestion emocional mediante proyectos pedagdgicos (+5.4, d=0.370), todos con
p<0.001. Para los items exclusivos de intervenidos, el 96.2% de docentes declara
que la educacion CRESE es util para el desarrollo de CSE (92.7/100). Desde la
perspectiva de los tutores, el item con mayor consenso es el impacto de la formacion
integral en la empatia y las relaciones (91.6/100, 95.2% de acuerdo alto).

Las estrategias CRESE se asocian a diferencias moderadas y estadisticamente
significativas en la percepcidon docente sobre autorregulacién emocional (+9.2 pts,
d=0.496), empatia (+7.6 pts, d=0.473) y gestidon emocional (+5.4 pts, d=0.370) frente
al grupo control (todos p<0.001). El 91.6% de tutores confirma el impacto positivo
de la Fl en empatia y habilidades relacionales.

7.2 Cambios percibidos en competencias socioemocionales

Esta subseccion analiza los cambios en CSE desde la perspectiva estudiantil
(CN-ES Mobdulo F, items 34—40) y desde el hogar (CN-AC Modulo G, item 40). Los
items del CN-ES se aplicaron a ambos grupos; el item 40 del CN-AC corresponde
exclusivamente a familias de establecimientos educativos intervenidos. La
participacion en Centros de Interés muestra una diferencia estructural: el 92.9% de
estudiantes intervenidos declara participar en Cl, frente al 76.6% en el grupo control,
una diferencia de 16.3 puntos porcentuales significativa. Lo dicho anteriormente se
reporta en la siguiente tabla:
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Tabla 30 CN-ES Médulo F — Autopercepcion de CSE (escala 0-100)

item Descripcién IZ(’:. ICIr?f% C:)/on. glg% A Coﬂen Sig.
on.

ES34 | Calma ante la frustracion | 79.9 [527_'26]' 77.7 [gg_'g]’ +22| 0101 | ns
Es3s| Fide a‘gﬁ‘a :if:”do lo 74.6 [7771_';33]' 71.0 [SZ.'S]’ +36| 0.125 | ns
cooa| S INSe ST | 3| (98 | ars | 052 | as | oom |
ES37 A“tocogtr:g}:é’;’;do esta | 782 [gg_'g]' 76.6 [773_';]’ +1.6 | 0.069 | ns
Es3g | Animaaotios cuandoesan | gg 3 [gg.'sz]' 8og | Of .'981’ 1.5 | -0.084 | ns
Esgg | Resuelve confictos intemos | g5 [883_'73]' 83.0 [8850_';‘]’ +25| 0126 | ns
ES40 Co'ztr’lj’; ﬁﬁg‘iﬁ;fg‘g‘f]g del | 919 [gg_';]' 90.3 [gg_'f]’ +1.6 | 0103 | ns

. indice CS%zﬂrgedio items | g4 . 814 _ el — ns

Nota: CN-ES Mddulo F. Escala 0-100. % Int. y % Con. corresponden al indice medio en cada grupo.
Todos los items ns: p>0.05. Fuente: Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La informacion registrada se complementa con la siguiente figura:
Figura 19 CN-ES Modulo F — Autopercepcion CSE (escala 0-100)

Figura 7.3. CN-ES Mddulo F — Autopercepcion HSE
Todos los items ns (p>0.05)

Colabora cuando alguien _ -~
necesita apoyo (40) iz Wy.gl‘g

Anima a otros cuando
. N 1 68.3
estan tristes (38) .m

Resuelve conflictos
4 85.5
hablando (39) sl @

Empatia: ponerse en _ o5
lugar del otro (36) ‘1,82‘3

Calma ante _ 779
. 1.7 .79 9
frustracion (34) ns

Autocontrol cuando 4
" 1 16 '78 2
enojado/a (37) i ns

Pide ayuda cuando _
lo necesita (35) i ns @4
i i

I I I i I I I
60 65 70 75 80 85 90 95 100
indice 0-100

@ Intervenido Control

Nota: CN-ES Modulo F items 34—40. Escala 0-100. Todos los items ns (p>0.05). Las diferencias
entre grupos oscilan entre —1.5 y +3.6 puntos. Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador
Udenar, 2026
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Ademas, para complementar los datos explicados puede leerse la siguiente
tabla:

Tabla 31 Similitudes multifactor referencial por dimension CSE (escala 0—-100)

Doc. Doc. Tutor Familia
. ., Int. Con. Estud. Int. Estud. Con.
Dimension CSE (percep. (percep.
(obs. (obs. r0g.) (autopercep.) | (autopercep.) hogar)
ext.) ext.) prog. g
Autorregulacion | g4 5 | 74 4 84.2 79.9 77.7 90.3*
emocional
Empatia y 86.9 | 79.2 91.6 82.3 815 —
relaciones
Gestion de 815 | 735 85.3 85.5 83.0 —
conflictos
Bienestar / 932 | 907 95.0 91.9 90.3 —
convivencia
Integracion
CSE-curriculo | 928 | 873 858 o o o
Indice promedio | g7 6 | ggg 88.4 83.0 81.4 90.3*
por actor

Nota: Los valores de cada columna provienen de instrumentos y tipos de medicién distintos:
observacion docente externa (CN-DO), percepcion de efectividad del programa (CN-TU, solo
intervenidos), autopercepcion estudiantil (CN-ES) y percepcién de cambios en el hogar (CN-AC, solo
intervenidos). Los indices son referenciales y no son directamente comparables entre actores. (*)
CN-AC item 40: solo intervenidos, sin grupo control. Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo
evaluador Udenar, 2026

La autopercepcion estudiantil sobre CSE muestra niveles altos en ambos grupos
(indice promedio 83.0 vs. 81.4), sin diferencias estadisticamente significativas en
ninguno de los siete items. Este comportamiento observado es coherente con la
literatura sobre programas CSE en fases iniciales de implementacion: los cambios
observados externamente por los docentes diferencias moderadas de 7.6 a 9.2
puntos en el Modulo E preceden a las transformaciones en la autopercepcion del
propio estudiante. Desde el hogar, el 95.9% de familias de establecimientos
educativos intervenidos declara observar mejoras en la regulacion emocional y
convivencia de su hijo/a (90.3/100 en item 40 del CN-AC), lo que constituye una
corroboraciéon independiente de los cambios percibidos por los docentes en el aula.

La autopercepcion estudiantil sobre CSE es alta en ambos grupos (83.0% vs.
81.4%, A=+1.6, ns) sin diferencias significativas. Este comportamiento observado
es coherente con fases iniciales de programas CSE. Las familias de
establecimientos educativos intervenidos confirman mejoras en regulacion
emocional del hijo/a (90.3/100, 95.9% acuerdo alto) desde el hogar.
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7.3 Relacion con Centros de Interés y PFI

Esta subseccion responde a P2.2 analizando la articulacidon de los Centros de
Interés (Cl), los Proyectos Pedagdgicos Integrales y las estrategias CRESE con el
curriculo escolar. Las fuentes son el Médulo G del CN-DO (items 26-30), el Modulo
H del CN-DO (items 31-33) y el Médulo D del CN-TU (items 9 y 10). El item 27 del
Modulo G se aplico exclusivamente a establecimientos educativos intervenidos;
todos los demas items son comparables. La Figura 20 resume los resultados del
Modulo G. Lo anterior puede leerse en la siguiente tabla:

Tabla 32 CN-DO Modulo G — Integracion curricular de CSE (escala 0—100)

IC IC
, o oL > 0,
Item Descripcion /o 95% =15 % 95% A d Sig.
Int. Int. Con. Cohen
Int. Con.
CSE articuladas con [91.3, o [85.1, -
+
DO26 areas curriculares 92.8 94.2] 97.6% | 87.3 89.5] 5.5 0353
Integro CRESE en 837
D027 planificacién (solo 85.8 7 91.8% nc nc nc nc nc
. i 87.9]
intervenidos)
Ajusto practicas para [89.4, o [85.0, .
D028 incorporar CSE 91.0 92.5] 97.3% | 87.2 89.4] +3.8 | 0.242
Planificacion
D029 curricular con 93.3 [92.0, 99.3% | 89.6 [87.7, +3.7 | 0.273 **
) 94.6] 91.5]
enfoque integral
Contenidos
D030 disciplinares 90.9 [;332] 97.3% | 86.9 [:;117] +4.0 | 0.254 **
combinados con CSE ' '

Nota: CN-DO Moédulo G. Escala 0—100. % corresponde al indice medio del grupo. % 275: porcentaje
de respuestas con acuerdo alto. nc: no comparable — item 27 aplicado exclusivamente a
establecimientos educativos intervenidos. *** p<0.001, ** p<0.01. Fuente: Evaluacién de Resultados,
equipo evaluador Udenar, 2026

Para complementar lo dicho anteriormente se presenta la siguiente figura:
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Figura 20 CN-DO Modulo G — Integracion curricular de CSE (escala 0—100)

Figura 7.2. CN-DO Médulo G — Integracion curricular de HSE
**x n<0.001, ** p<0.01

Planificacién curricular _|

; +3.7%x
con enfoque integral (29)

HSE articuladas | +5.5%%k
con areas (26) .

87.3
Austo précticas para TN, -1 o

| +3,8%
incorporar HSE (28) 87.2

contenidos st NN oo |, .

combinados (30) 86.9

Integro CRESE en _ 85.8 (solo int.)
curriculo (27, solo int.)

1 1 1 1 1 1 1 1 1
65 70 75 80 85 90 95 100 105
indice 0-100
B |ntervenido Control W= Solo intervenido

Nota: CN-DO Modulo G items 26-30. Escala 0-100. El item 27 (barra verde) corresponde
unicamente a establecimientos educativos intervenidos. *** p<0.001, ** p<0.01. Fuente: Evaluacién
de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La informacién anterior se complementa con la Tabla 33, la Figura 21 y la Tabla
34:

Tabla 33 CN-DO Modulo H — Evaluacion y seguimiento de CSE (escala 0—100)

item Descripcion I:f’)[. ICISE % %I::E) CZ/)on. A | Sig.
DO31 Identifico avagfjsode CSE en mi 88.1 [gg;t] 97 3% 853 |+28| *
DO32 La evaluacién irggrEpora criterios de 856 [8832] 91.1% 822 | +34| *
pozs| F Segﬂ?/:ggfjoezzr:gesgj“Star 91.4 fg_';’ 97.6% | 888 | +26| *

Fuente: CN-DO Mddulo H. Escala 0—100. * p<0.05. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador
Udenar, 2026

Figura 21 CN-TU — Modulos C y D: CRESE/CSE e integracion curricular (solo
intervenidos)
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Figura 7.4. CN-TU — Estrategias CRESE/HSE e integracion curricular
% entre paréntesis = acuerdo alto (=75)

Médulo C — CRESE y HSE Médulo D — Integracion curricular
(solo intervenidos) (solo intervenidos)

Fl impacta empatia |

y relaciones (6) 91.6 (95%)

Curriculo adaptado _| 76.6 (75%)
explicitamente HSE (9) 1

CRESE: manejo estrés _

85.3 (89%
y frustracién (7) ez

Integracion curricular

83.9 (87%)
HSE transversal (10)

CRESE brinda estrategias _

84.2 (86%)
concretas HSE (5)

70 80 90 100 60 70 80 90 100
indice 0-100 indice 0-100

Nota: CN-TU Mddulos C (items 5, 6, 7) y D (items 9 y 10). Solo establecimientos educativos
intervenidos; sin grupo control por disefio del programa. indice en escala 0—100. % entre
paréntesis = acuerdo alto (275). Fuente: Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Tabla 34 CN-TU Modulo D — Integracion curricular de CSE (solo intervenidos,
escala 0-100)

: o indice (0— . % Acuerdo
Item Descripcion 100) IC 95% alto
Curriculo adaptado explicitamente para [73.8, o
TU9 CSE 76.6 79.5] T4.7%
TU10 Integracion curricular de CSE de forma 83.9 [81.7, 86.6%
transversal 86.1]

Fuente: CN-TU Médulo D. Solo establecimientos educativos intervenidos. Evidencia descriptiva sin
comparacion entre grupos. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los cuatro items comparables del Modulo G muestran diferencias significativas
a favor del grupo intervenido: la articulaciéon de CSE con areas curriculares registra
la mayor diferencia (+5.5 pts, d=0.353, p<0.001), seguida por la combinacion de
contenidos con CSE (+4.0 pts, p<0.01), la planificacion integral (+3.7 pts, p<0.01) y
el ajuste de practicas (+3.8 pts, p<0.01). Los tres items del Médulo H también son
significativos, aunque con efectos menores (+2.6 a +3.4 pts, p<0.05), lo que indica
que la evaluacion y el seguimiento de CSE avanzan diferencialmente entre grupos.
Desde la perspectiva de los tutores, la integracion transversal de CSE (83.9/100,
86.6% de acuerdo alto) supera a la adaptacion curricular explicita (76.6/100, 74.7%),
lo que senala la primera como el mecanismo mas consolidado.

7.4 Diferencias territoriales

Esta subseccién analiza la integracion curricular de CSE desde la perspectiva de
los directivos docentes (CN-DD Mdédulo C, items 9 y 10), que permiten contraste
directo entre grupos. Para complementar los datos se presenta la siguiente tabla:
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Tabla 35 CN-DD Médulo C — Integracion curricular: items 9 y 10 (escala 0—-100)

% IC95% | %275 | % IC 95% d

ftem Descripcion Int. Int. Int. Con. Con. A Cohen Sig.
Articulacién e
DD9 integracion curricular | 84.2 821, 88.8% | 88.4 [86.2, -42|-0232| **
. 86.3] 90.5]
entre grados y areas
Prioriza comunidades [76.1, o [72.0,
. i 75.2 +3. 14

DD10 de préactica docente 838 81.6] 76.2% ° 78.4] 3.6 0.146 ns

Fuente: CN-DD Médulo C. Escala 0—100. ** p<0.01, ns p=20.05. El signo negativo en el item 9 indica
que el grupo control supera al intervenido. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

El item 9 del CN-DD revela un resultado que merece atencidén analitica: los
directivos del grupo control reportan mayor articulacion curricular entre grados y
areas (88.4 vs. 84.2, A=-4.2, p<0.01). Este hallazgo no indica un efecto negativo
del programa; es probable que los establecimientos educativos intervenidos se
encuentren en una fase de transicion curricular para incorporar los Cl, los proyectos
pedagogicos y CRESE, lo que temporalmente reorganiza la integracién curricular
existente. Los establecimientos educativos de control, sin esa presion de adopcion
simultanea de nuevos dispositivos, mantienen sus estructuras curriculares con
mayor estabilidad percibida. El item 10 (priorizacion de comunidades de practica
docente) no muestra diferencia significativa entre grupos.

Respuestas a las preguntas orientadoras

P2.1: Los docentes de establecimientos educativos intervenidos reportan
diferencias moderadas y estadisticamente significativas en CSE de sus estudiantes:
autorregulacion emocional (d=0.496), empatia (d=0.473) y gestibn emocional
mediante proyectos pedagogicos (d=0.370), todas con p<0.001. El 96.2% declara
que CRESE es util para el desarrollo de CSE.

P2.1: La autopercepcion estudiantil sobre CSE es equivalente entre grupos
(83.0% vs. 81.4%, ns), comportamiento coherente con fases iniciales de programas
CSE donde los cambios observados por docentes preceden a la consolidacion de
la autopercepcidon estudiantil. Las familias intervenidas confirman mejoras en
regulacion emocional del hijo/a (95.9% acuerdo).

P2.2: La integracion curricular de CSE presenta diferencias significativas en
articulacion con areas, ajuste de practicas, planificacion integral y combinacion de
contenidos. Los tutores reportan mayor consolidacion en integracién transversal que
en adaptacion curricular explicita.

P2.2: Los directivos de control reportan mayor articulacion curricular entre grados
y areas que los intervenidos (88.4% vs. 84.2%, p<0.01). Este hallazgo refleja una
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fase de apropiacion curricular: los establecimientos educativos intervenidos
reorganizan estructuras para incorporar Cl, proyectos pedagdgicos y CRESE,
informacion valiosa para el ajuste de la estrategia de acompafiamiento.

8. Relacionamiento institucional, gestion escolar y vinculacién familiar

Esta seccion analiza cuatro dimensiones articuladas del Programa de Tutorias
para el Aprendizaje y la Formacion Integral (PTAFI 3.0): el acompafiamiento a
directivos y equipos dinamizadores como mecanismo de fortalecimiento de la
gestion escolar (P3.1), el liderazgo pedagogico orientado a la formacion integral
(P3.2), la vinculacién de las familias y cuidadores como corresponsables del
proceso educativo (P3.3) y la pertinencia territorial de la implementacion (P3.4). Las
preguntas orientadoras que organizan el analisis son: ; Como el acompafamiento
a directivos y equipos dinamizadores mejora las capacidades en gestion escolar?
¢La linea de acompafnamiento fortalece el liderazgo pedagogico para la formacion
integral? ¢ Como las estrategias de formacion integral fortalecen el relacionamiento
con las familias y los cuidadores? ;Se han tenido en cuenta las necesidades y los
contextos territoriales para garantizar una implementacién pertinente?

8.1 Acompaiamiento a directivos y fortalecimiento de la gestion escolar

Esta subseccion responde a P3.1: ;de qué manera el acompafiamiento a
directivos y equipos dinamizadores mejora las capacidades en gestion escolar? Las
fuentes utilizadas son los médulos K (items 43, 44 y 47) del cuestionario CN-DO,
los modulos B (items 1,2y 5), C (items 7,8y 10) e | (items 44 a 48) del cuestionario
CN-DD, y el modulo E (items 12 y 13) del cuestionario CN-TU. Los modulos CN-DO
K'y CN-DD | son de aplicacion exclusiva al grupo tratado, mientras que los modulos
CN-DD By C permiten comparacién entre grupos.

La percepcion de los docentes del grupo tratado sobre la calidad del
acompanamiento recibido es consistentemente alta. El item 43 sobre la calidad del
acompafnamiento registra una media de 90.6 puntos; el item 44, referido al
fortalecimiento de la practica pedagdgica mediante la retroalimentacion con tutores,
alcanza 91.3 puntos; y el item 47, sobre mejora en la gestion del aula, reporta 89.6
puntos. Estos tres valores superan ampliamente el umbral de acuerdo alto (75
puntos) y revelan una valoracion muy positiva del proceso de acompafamiento
entre los docentes vinculados al programa. Puede leerse la siguiente figura:

Figura 22 Percepcién del acompafiamiento recibido: docentes tratados (CN-DO
Maodulo K) y tutores (CN-TU Mddulo E)
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90.6 91.3 89.6

DO-43 DO-44 DO-47 TU-12

Calidad acomp. Retroalim. préctica Gestion en aula Cap. seguimiento

-- Umbral acuerdo alto (75)

TU-13

Coordin. equipos

Fuente: CN-DO-V3y CN-TU-V3. Escala 0—100. Médulo K de CN-DO y Moédulo E de CN-TU son de
aplicacion exclusiva al grupo tratado. Linea roja discontinua indica umbral de acuerdo alto (75
puntos). Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Desde la perspectiva de los tutores, el médulo E registra medias igualmente
altas: el item 12, referido al fortalecimiento de las capacidades de directivos para el
seguimiento y la evaluacién de aprendizajes, alcanza 86.6 puntos, y el item 13,
sobre la mejora en la coordinacién y articulacién de equipos dinamizadores, registra
80.1 puntos. Ambas percepciones superan el umbral de acuerdo alto, lo que indica
que los propios tutores reconocen avances concretos en las capacidades
institucionales que acompafan. Para complementar la informacién puede leerse la
siguiente tabla:

Tabla 36 Gestion escolar e institucional: CN-DD Médulos B y C, comparacion

entre grupos

: L Media Media . d .
Item Descripcion Tratados Control Dif. Cohen Sig.
Médulo B — Funcionamiento institucional

DD- Frecuencia de revision de informacion )

sobre aprendizajes e indicadores 841 84.5 -0.027 | ns
1 DTS 0.473
institucionales

DD- _Frecuencia de desarrollo de 88.5 906 | 20 | 0134 | ns
2 actividades pedagdgicas planificadas

DD- | Cambios concretos observados en 80.6 796 | 0.979 | 0.051 | ns
5 disefo e implementacion del curriculo

Médulo C — Liderazgo pedagoégico

DD- | Espacios de formacién que fortalecen 84.3 81.0 39 0160 | ns
7 competencias de liderazgo y gestién ' ' ) )

DD- | Espacios de reflexion p')ef:iagogjca entre 827 817 10 0056 | ns
8 docentes en el ultimo aho
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DD- Funcionamientq dg comunidades de 80.2 73.8 6.3 0.256 *x
10 aprendizaje docente

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0-100. *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; ns: no significativo.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los datos del cuadro anterior muestran que, en los items de aplicacion universal,
las medias de los grupos tratado y control son similares y se ubican por encima del
umbral de acuerdo alto (75 puntos) en la mayoria de los casos, con excepcion del
item DD-10 en el grupo control (73.8 puntos). La unica diferencia estadisticamente
significativa corresponde precisamente a este item, DD-10, sobre el funcionamiento
de comunidades de aprendizaje docente: el grupo tratado supera al control en 6.3
puntos (80.2 vs. 73.8, d = 0.256, ** p < 0.01). Este resultado, de magnitud pequefa,
indica que los establecimientos educativos tratados han logrado una mayor
consolidacion de las comunidades de practica docente, un mecanismo central del
programa para la mejora pedagogica colaborativa. En los demas items (DD-1, DD-
2, DD-5, DD-7, DD-8) las diferencias no son estadisticamente significativas, lo que
refleja la homogeneidad de partida entre grupos en materia de funcionamiento
institucional basico: tanto los establecimientos educativos tratados como los de
control operan con niveles similares de gestion escolar en estos aspectos generales.
Véase la siguiente tabla:

Tabla 37 Liderazgo de la implementacion PTAFI 3.0: CN-DD Maodulo | (solo grupo
tratado)

item Descripcién Media Umbral 2 | \iyel
P Tratados 75
DD-44 Nivel de_ll_derazgo en’la |mplementgf:|on de 81.4 v Alto
actividades segun programacién
DD-45 Claridad d(_a Imeamlento_s: del MEN y la ETC para 79 4 X Medio-
la implementacion del programa alto
DD-46 Grado de articulacion dt_al programa con procesos 827 v Alto
y proyectos existentes en el EE
Nivel de liderazgo del equipo dinamizador del
DD-47 PTAFI 3.0 78.4 v Alto
DD-48 Nivel ge seguimiento y evaluacion del 81.4 v Alto
desempefio del tutor y avances del programa

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0—100. Médulo | de aplicacion exclusiva al grupo tratado. La columna
Umbral indica si la media supera el punto de acuerdo alto (= 75 puntos). Evaluacién de Resultados,
equipo evaluador Udenar, 2026

La informacion se complementa con lo condensado en la siguiente figura:
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Figura 23 Liderazgo de la implementacion: CN-DD Maodulo | (grupo tratado)

100 A --=- Umbral acuerdo alto (75)

Media (escala 0-100)

DD-44 DD-45 DD-46 DD-47 DD-48
Liderazgo impl. Linamientos MEN Articul. programa Equipo din. Seguim. desempefo

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0—100. Aplicacién exclusiva grupo tratado. Linea roja discontinua indica
umbral (75 puntos). Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los cinco items del modulo | muestran que los directivos del grupo tratado
valoran positivamente el proceso de implementacion. Cuatro de los cinco items
superan el umbral de acuerdo alto; el unico que no lo supera, el item 45 sobre la
claridad de los lineamientos del MEN y la ETC, registra una media de 72.4 puntos,
ubicandose en un rango medio-alto que sugiere margenes de mejora en la
comunicacion de orientaciones desde el nivel central hacia las instituciones. La
articulacién del programa con los procesos existentes (82.7 puntos) y el seguimiento
al desempefio del tutor (81.4 puntos) son las dimensiones mejor valoradas.

En sintesis, los datos perceptuales de docentes, tutores y directivos tienen
similitudes hacia una valoracion positiva del acompafiamiento como mecanismo de
fortalecimiento institucional. Las similitudes entre grupos en los items universales
sugieren que ambos tipos de establecimientos educativos comparten condiciones
institucionales de partida relativamente homogéneas, lo que valida el disefio
cuasiexperimental utilizado. Es importante subrayar que, al tratarse de datos de
percepcion, estos resultados no permiten inferir que el acompafiamiento cause
mejoras medibles en indicadores objetivos de gestion escolar; para ello seria
necesario contar con registros longitudinales del SIG MEN o el PFI 2024
desagregados por grupo.

8.2 Liderazgo pedagégico para la formacion integral

Esta subsecciéon responde a P3.2: ;la linea de acompafamiento fortalece el
liderazgo pedagdgico para la formacion integral? Las fuentes son el médulo C (items
7, 8,9, 10, 14 y 15) del cuestionario CN-DD en su versién de aplicaciéon universal,
el mdédulo L (items 57, 60 y 61) de CN-DD de aplicacion exclusiva al grupo tratado,
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y el médulo F (items 16, 17 y 18) del cuestionario CN-TU. Dado que P3.1 y P3.2
comparten los items del médulo C de CN-DD, en esta subseccion se amplia el
analisis hacia los items de liderazgo pedagdgico mas especificos (articulacion
curricular, retroalimentaciéon a docentes) que no fueron abordados en la subseccién
anterior. Véase la siguiente figura:

Figura 24 Liderazgo pedagoégico: CN-DD Médulo C, comparacion entre grupos
(items 9, 14y 15)

Liderazgo pedagogico: CN-DD Médulo C, comparacion entre grupos (items 9, 14y 15)

== Umbral acuerdo alto
W TFatados
== Control

100

87.2

e 83.7 83.8 85.3

Media (0-100)

Articulacion e Propiciacion del Retroalimentacién
integracion curricular intercambio de materiales constructiva a los
entre grados y areas y estrategias entre docentes sobre su

- docentes (DD-14) practica (DD-15)

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0—100. Aplicacion universal. ***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; ns: no
significativo. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Lo anterior se complementa con la siguiente tabla:

Tabla 38 Liderazgo pedagdgico institucional: CN-DD Maddulo C, comparacién entre
grupos

. L Media Media ; d .

Item Descripcion Tratados Control Dif. Cohen Sig.
Espacios de formacion que

DD-7 fortalecen competencias de liderazgo 84.3 81.0 32| 0.160 ns

DD-8 Frecuenma’dc_a espacios de reflexion 827 817 10| 0056 ns
pedagégica entre docentes

DD-9 Articulacion e mtegracpn curricular 85 1 87.2 - 0114 ns

entre grados y areas 2.1
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Priorizacion del funcionamiento de

DD-10 comunidades de aprendizaje 80.2 73.8 6.3 | 0.256 *
docente
Propiciacion del intercambio de )
DD-14 materiales y estrategias entre 81.7 83.7 20 -0.100 | ns
docentes )

Retroalimentacion construg:tlya alos 838 85.3 - -0.080 ns
docentes sobre su practica 1.5

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0-100. *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; ns: no significativo.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

DD-15

El analisis comparado del médulo C revela que ambos grupos reportan niveles
altos de liderazgo pedagogico, con medias que superan el umbral de acuerdo alto
(75 puntos) en la mayoria de los items, con excepcién del item DD-10 en el grupo
control (73.8 puntos). La unica diferencia estadisticamente significativa corresponde
precisamente a este item, DD-10, sobre la priorizacion del funcionamiento de
comunidades de aprendizaje docente: el grupo tratado supera al control en 6.3
puntos (80.2 vs. 73.8, d = 0.256, ** p < 0.01). Este resultado, de magnitud pequefia,
indica que los establecimientos educativos tratados han logrado una mayor
consolidacion de las comunidades de practica docente, un mecanismo central del
programa para la mejora pedagoégica colaborativa. En los demas items (DD-7, DD-
8, DD-9, DD-14, DD-15) las diferencias no son estadisticamente significativas, lo
que refleja condiciones de partida similares entre grupos en estas dimensiones del
liderazgo pedagdgico institucional. Notese lo sefialado en la siguiente figura:

Figura 25 Liderazgo pedagdgico del PTAFI 3.0: CN-TU Médulo F y CN-DD
Moédulo L (solo tratados)

100 - --=- Umbral acuerdo alto (75)

Media (escala 0-100)

- TU-17 TU-18 DD-57 DD-60 DD-61
Actualiz. PFI Capac. directivo Ruta formativa Cambio liderazgo Herr. aplicables Frecuencia acomp.

Fuente: CN-TU-V3 y CN-DD-V3. Escala 0—100. Médulo F de CN-TU y Modulo L de CN-DD son de
aplicacién exclusiva al grupo tratado. Linea roja discontinua indica umbral (75 puntos). Evaluacion
de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La tabla continua aporta mayor informacion de las explicaciones anteriores:
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Tabla 39 Liderazgo pedagdgico del programa: CN-TU Modulo F y CN-DD Modulo
L (solo grupo tratado)

ftem ‘ Descripcién ‘ Media ‘ Fuente
CN-TU Modulo F — Liderazgo pedagogico de directivos
TU-16 Actualizaciones del Plan de Formacion Integral (PFI) realizadas 83.2 CN-TU
de manera pertinente ) Modulo F
Fortalecimiento de la capacidad del directivo para liderar CN-TU
TU-17 . 79.4 .
procesos de formacion Modulo F
TU-18 Mejora en la capacidad del directivo a través de la Ruta de 818 CN-TU
Acompafamiento ) Médulo F
CN-DD Moédulo L — Resultados del acompafamiento (solo tratados)
Contribucion del acompafamiento a un cambio en el liderazgo CN-DD
DD-57 . 87.1 ;
pedagégico Médulo L
DD-60 Herramientas y estrategias del formador directamente 76.2 CN-DD
aplicables al contexto ) Modulo L
Frecuencia adecuada del acompafiamiento en el seguimiento y CN-DD
DD-61 Lo 74.4 ;
apoyo institucional Médulo L

Fuente: TU-V3 y CN-DD-V3. Escala 0-100. Modulos de aplicacion exclusiva al grupo tratado.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los items exclusivos del grupo tratado confirman una valoracion positiva del
liderazgo pedagogico mediado por el programa. Desde la perspectiva de los tutores,
el modulo F revela que la actualizacion del Plan de Formacion Integral (83.2 puntos),
el fortalecimiento del directivo para liderar (79.4 puntos) y la mejora mediante la
Ruta de Acompanamiento (81.8 puntos) se perciben favorablemente. Por su parte,
los directivos del grupo tratado reportan, a través del modulo L, que el
acompafnamiento ha contribuido a un cambio en su liderazgo pedagdgico (87.1
puntos) y que las herramientas proporcionadas son aplicables al contexto (76.2
puntos). El item sobre la frecuencia del acompafamiento (74.4 puntos, DD-61) es
el unico que no supera el umbral de acuerdo alto, lo que sefala una oportunidad de
mejora en la intensidad del acompafiamiento percibido por los directivos.

Ahora bien, un actor importante en el proceso de liderazgo son los
formadores, es asi como dentro de la estructura operativa del PTAFI 3.0, los
formadores se posicionan como el eje dinamizador de la estrategia, actuando como
el vinculo técnico entre los lineamientos del programa y su aplicacidon practica en
los establecimientos educativos; su papel es fundamental en el fortalecimiento de
capacidades, ya que son los encargados de orientar y cualificar la labor de los
tutores, asegurando que el acompafamiento pedagogico mantenga el rigor y la
pertinencia que cada contexto territorial demanda. El formador no solo supervisa,
sino que modela practicas pedagodgicas innovadoras, proyectando un liderazgo
pedagogico que trasciende lo administrativo para centrarse en la transformacion
real del aula o los diferentes espacios de aprendizaje.
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Este liderazgo se extiende de manera estratégica al apoyo de los directivos
docentes, a quienes los formadores ofrecen asesoria técnica para armonizar las
metas del programa con la gestion institucional y el Proyecto Educativo Institucional.
Al actuar como un facilitador de la vision directiva, el formador empodera a los
lideres escolares. De esta manera, su protagonismo asegura que el desarrollo de
competencias sea un proceso vivo, situado y con una alta intencionalidad
pedagogica que impacta directamente en la calidad educativa de toda la comunidad.

En concordancia con ello, en las encuestas dirigidas a los directivos docentes en
el Mdédulo M. Pertinencia Territorial de la Implementacion, especificamente en la
pregunta 64: ; Con qué frecuencia el equipo del programa (MEN, ETC, formadores
y tutores) solicita informacion sobre las condiciones locales, barreras y
particularidades del EE?, los resultados muestran un promedio de 59.5, lo cual situa
esta percepcidn por encima del punto medio pero sefialando un margen de
fortalecimiento en la indagacion del contexto local.

Posteriormente, en las encuestas dirigidas a las o los tutores en el Médulo I. Ruta
de Acompanamiento y Formaciéon Pedagogica, se observa un desempefio
destacado en un nivel alto; respecto a la pregunta 29: ; Los formadores han definido
de manera clara y precisa los protocolos y estrategias que los Tutores deben aplicar
para realizar un acompafamiento efectivo a los Directivos Docentes?, el indicador
alcanza un 83.4, reflejando una alta claridad técnica. Asimismo, para la pregunta 30:
¢La orientacion recibida por el Formador me permite abordar con claridad y
confianza el acompafiamiento a los Directivos Docentes en sus funciones de
seguimiento al Plan de Formacion Integral?, la grafica registra un sélido 82.1, lo cual
valida la eficacia del liderazgo pedagogico en la preparacién de los equipos de los
tutores.

Finalmente, en el Mddulo P. Motivacion y Aprendizajes Profesionales, los
resultados alcanzan su punto maximo en la pregunta 62: Los espacios formativos
que promueve el Formador fomentan un intercambio de experiencias y aprendizajes
entre Tutores que enriquecen mi practica, con un promedio de 86.8. Esta lectura
integral confirma que el liderazgo de los formadores no solo garantiza la
operatividad técnica, sino que consolida comunidades de aprendizaje altamente
valoradas por los tutores para la superacion de retos en el territorio.

Como conclusion de estos resultados, se evidencia que el liderazgo del formador
en el PTAFI 3.0 se consolida como un eje de alta capacidad técnica y metodoldgica,
logrando un impacto sobresaliente en la seguridad y el desarrollo profesional de los
tutores. La coherencia entre la definicion de protocolos y la generacion de confianza
para el acompafamiento institucional demuestra un liderazgo pedagoégico efectivo,
que logra traducir los lineamientos estratégicos en herramientas practicas para el
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equipo de campo. Asimismo, el alto nivel de satisfaccion en los espacios de
intercambio ratifica que el formador ha logrado trascender la gestion administrativa
para fomentar verdaderas comunidades de aprendizaje, donde el dialogo y la
experiencia compartida se convierten en motores de la innovacion educativa en el
territorio.

No obstante, el resultado obtenido en la percepcion de los directivos docentes
plantea un desafio constructivo para este liderazgo, sugiriendo la necesidad de
orientar los esfuerzos hacia una escucha mas activa y sistematica de las realidades
locales. En definitiva, el protagonismo del formador es fundamental para cerrar la
brecha entre la operatividad técnica y la pertinencia territorial, utilizando su sélida
base pedagdgica para liderar procesos de nivelacion y superacion que respondan
con mayor precision a las particularidades de cada comunidad educativa.

Figura 26 Liderazgo pedagogico: CN-DD Moédulo M — CN-TU Médulo | - P
comparacioén entre grupos (items 64, 29, 30 y 62)

Formadores PTA/FI 3.0

-~ Punto medio (50)
- Nivel alto (75)

90 86.8
83.4 82.1

80

70

59.5

60

50

40

Promedio (Escala 0-100)

30

20

10

DD-64 TU-29 TU-30 TU-62
Solicitud de informacién Protocolos y estrategias Orientaciéon para Espacios formativos
sobre condiciones locales para tutores acompanamiento a DD e intercambio

Preguntas

Fuente: CN-DD y CN-TU. Escala 0-100. Las lineas discontinuas indican el punto medio (50 puntos)
y el umbral de nivel alto (75 puntos).: Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

8.3 Relacionamiento con familias y cuidadores

Esta subseccién responde a P3.3: ;cémo las estrategias de formacion integral
fortalecen el relacionamiento con las familias y los cuidadores? Las fuentes son el
modulo | (items 34, 35, 36 y 38) del cuestionario CN-DO, el moédulo F (items 28, 29
y 30) del cuestionario CN-DD, el médulo G (items 19 y 20) del cuestionario CN-TU
y el médulo C (items 7, 8, 9 y 10) del cuestionario CN-AC. Todos estos items son
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de aplicacién universal, con excepcion de los moédulos de CN-TU que solo
corresponden al grupo tratado por disefio del instrumento. Léase la tabla y la figura
continuas:

Tabla 40 Relacionamiento escuela-familia: CN-DO Moddulo | y CN-DD Médulo F,
comparacion entre grupos

: L Media Media ; d .
ltem Descripcién Tratados Control Dif. Cohen Sig.
CN-DO Modulo | — Percepcion docente sobre relacion con familias
DO- Mejora en la comunicacion entre la 818 83.6 18 | -0093 | ns

34 escuela y las familias
DO- | Participacion de far_n’llla_s en actividades 76.6 73.9 27 0126 | ns
35 de formacion integral
DO- Mayor confianza entre docentes y
36 familias 81.7 78.9 2.8 0.151 ns
DO- Fortalecimiento de la
38 corresponsabilidad educativa de las 761 74.2 1.8 0.086 | ns
familias

CN-DD Moddulo F — Gestion directiva de la participacion familiar
DD- EspaC|o§ <_:1e partl_(:lpe_lmo_n familiar en 89.4 90.8 14 | -0095 | ns
28 actividades institucionales
DD- Estrategias para incrementar la )

participacion de familias con 88.3 89.0 -0.040 | ns

29 X . 0.631

estudiantes en riesgo
DD- Acceso de las familias a informacion 95.0 9.5 14 | 0134 | ns
30 sobre los estudiantes

Fuente: CN-DO-V3 y CN-DD-V3. Escala 0-100. *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; ns: no
significativo. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 27 Relacionamiento escuela-familia: CN-DO Mddulo | y CN-DD Médulo F,
comparacion entre grupos

Relacionamiento escuela-familia: CN-DO Médulo | y CN-DD Médulo F,
comparacion entre grupos

100

80 4

60 4

Media (0-100)

204
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-- Umbral acuerdo alto 95.0
== Tratados 90.8
s Control

836
818

DO-34: Comunicacion DO-35: Participacion DO-36: Confianza  DO-38: Corresponsabilidad  DD-28: Espacios de DD-29: Estrategias para DD-30: Acceso a
famil par familiar  inci par de

escuela-familias en formacion integral
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Fuente: CN-DO-V3 y CN-DD-V3. Escala 0—100. Aplicacién universal. Evaluacion de Resultados,
equipo evaluador Udenar, 2026

Los datos de docentes y directivos muestran un panorama de alta percepcion de
relacionamiento con familias en ambos grupos, sin diferencias estadisticamente
significativas entre ellos. En el modulo | de CN-DO, todos los items superan o rozan
el umbral de acuerdo alto: comunicacion escuela-familia (81.8 tratados vs. 83.6
control), participacion de familias en formacion integral (76.6 vs. 73.9), confianza
docente-familia (81.7 vs. 78.9) y corresponsabilidad educativa (76.1 vs. 74.2). En el
modulo F de CN-DD, las medias son aun mas elevadas, con el acceso de las
familias a informacién sobre los estudiantes en el nivel mas alto (95.0 y 96.5 puntos
respectivamente), lo que indica que las politicas de comunicacion con familias son
un rasgo consolidado en los establecimientos educativos de la muestra,
independientemente de su condicidn de tratamiento.

Figura 28 Participacion y comunicacion familiar: CN-AC Médulo C (comparacion
entre grupos) y CN-TU Méddulo G (solo tratados)

|
100 4 mmm Tratados |
95.1 95.2 924.8 = Control

88.7 B Tutores (solo tratados) |

0 i 79.9

60 -

Media (escala 0-100)

40 1

20 A

AC-7 AC-8 AC-9 AC-10 TU-19 Tu-20
Particip. reuniones Involucr. proyectos Form. familias Reconocimiento Particip. activa Comunicacién

Fuente: CN-AC-V3y CN-TU-V3. Escala 0—100. Médulo G de CN-TU es de aplicacion exclusiva al
grupo tratado. Linea roja discontinua indica umbral (75 puntos). Los valores de CN-TU y CN-AC
provienen de instrumentos distintos y no son directamente comparables. Evaluacién de Resultados,
equipo evaluador Udenar, 2026

Lo mencionado anteriormente se complementa con la siguiente tabla:

Tabla 41 Participacion familiar auto percibida: CN-AC Modulo C, comparacion
entre grupos

. N Media Media . d .
ltem Descripcion Tratados Control Dif. Cohen Sig.
) Participacion en reuniones y ) _
AC-7 actividades convocadas por el EE 95.1 95.2 0.1 0.009 | ns
AC-8 Involucramiento en proyectos y 90.5 88.7 | +1.7| 0.090 | ns
actividades escolares
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AC-9 Participacion en espacios dg formacioén 84.6 818 +28 | 0104 ns
o talleres para familias
AC- Reconocimiento y valoracion de la
10 participacion familiar por parte del EE 93.6 94.8 -1.31-0.090 | ns
Fuente: CN-AC-V3. Escala 0-100. *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; ns: no significativo.

Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Las familias y acudientes reportan niveles muy altos de participacion y
vinculacion escolar, sin diferencias significativas entre grupos. La asistencia a
reuniones convocadas por el establecimiento alcanza practicamente el techo de la
escala (95.1 y 95.2 puntos respectivamente), el involucramiento en proyectos
escolares supera los 88 puntos en ambos grupos y la participacion en espacios de
formacion para familias registra 84.6 puntos en tratados y 81.8 puntos en control.
Estos resultados sugieren que la vinculacidn familiar en los establecimientos
educativos de la muestra es sistematicamente alta, lo que constituye un capital
social que el programa puede aprovechar pero que no surge exclusivamente de su
intervencidn. Desde la perspectiva de los tutores, el item TU-19 sobre el incremento
de la participacion activa de familias gracias a la formacion integral reporta 77.0
puntos, y el item TU-20 sobre mejora en la comunicacion escuela-familia alcanza
79.9 puntos, ambos por encima del umbral de acuerdo alto.

8.4 Pertinencia territorial e implementacion contextualizada

Esta subseccién responde a P3.4: ;se han tenido en cuenta las necesidades y
los contextos territoriales para garantizar una implementacion pertinente? Las
fuentes son el médulo J (items 39, 40 y 41) del cuestionario CN-DO, el médulo G
(items 31, 32 y 33) y el modulo M (items 63, 64 y 65) del cuestionario CN-DD, el
modulo H (items 21 y 22) del cuestionario CN-TU y el modulo G (items 37 y 41) del
cuestionario CN-AC. Los items del médulo J de CN-DO (excepto el 41), el modulo
M de CN-DD y el médulo G de CN-AC son de aplicacion exclusiva al grupo tratado.
El item DO-41 y los items del médulo G de CN-DD (31, 32 y 33) permiten
comparacion entre grupos. Léase la informacién de la tabla siguiente:

Tabla 42 Pertinencia territorial: items comparables entre grupos (CN-DO item 41y
CN-DD Médulo G)

; N Media Media . d .
Item Descripcion Tratados Control Dif. Cohen Sig.
CN-DO Modulo J — Pertinencia del programa (parcial comparacion

DO- La implementacion respeta las
41 particularidades culturales de la 90.8 80.0 +10.8 | 0470 | **
comunidad educativa

CN-DD Modulo G — Adaptacion institucional al contexto (aplicacion universal)
DD- | Ajuste de onentacm_nes ms’utumonales 825 80.5 +20 | 0105 ns
31 para asegurar pertinencia contextual
DD- | Promocion de identificacion y atencion -
32 de situaciones de diversidad y equidad 822 772 +5.0 | 0227
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DD- Liderazgo en adaptaciones para
33 estudiantes con necesidades 83.8 85.5 -1.7 | -0.084 | ns
educativas especiales

Fuente: CN-DO-V3 y CN-DD-V3. Escala 0-100. *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; ns: no
significativo. El item DO-41 del Modulo J tiene respuesta parcial del grupo control (n reducido);
interpretarse con cautela. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La siguiente figura complementa la informacion suministrada:

Figura 29 Pertinencia territorial: items comparables entre grupos

100
Em Tratados
I Control

801

601

401

Media (escala 0-100)

204

DO-41 DD-32
Respeto particularidades cult. Identif. diversidades

Fuente: CN-DO-V3 y CN-DD-V3. Escala 0-100. *** p <0.001; ** p < 0.01. Evaluacién de Resultados,
equipo evaluador Udenar, 2026

En los items con comparacion entre grupos, emergen dos diferencias
estadisticamente significativas. La primera corresponde al item DO-41 sobre el
respeto a las particularidades culturales de la comunidad educativa: los docentes
del grupo tratado reportan una media de 90.8 puntos frente a 80.0 del grupo control
(diferencia de 10.8 puntos, d = 0.470, *** p < 0.001), un efecto de magnitud pequena-
moderada que sugiere que el programa ha fortalecido la sensibilidad cultural de los
establecimientos educativos tratados, aunque cabe advertir que el grupo control
para este item tiene una respuesta parcial y los resultados deben interpretarse con
cautela. La segunda diferencia significativa corresponde al item DD-32 sobre la
promocion de la identificacion y atencidn de situaciones de diversidad y equidad (d
=0.227, ** p < 0.01), donde los directivos tratados también superan a los de control,
lo que es consistente con el énfasis del PTAFI 3.0 en enfoques diferenciales e
inclusivos. Para mejor comprension véase la Figura 30 y la Tabla 43:
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Figura 30 Pertinencia territorial: items exclusivos del grupo tratado

Pertinencia territorial: items exclusivos del grupo tratado
= Docentes (CN-DO)  mmm Directivos (CN-DD) ~ ™= Tutores (CN-TU)  m=m Familias (CN-AC)

AC-41: Educacion respeta
diversidad

AC-37: Valora saberes
del territorio

TU-22: Uso eficaz de
lectura de contexto

TU-21: Disefio adaptable
al contexto

DD-65: Implementacién considera
factores del territorio

DD-64: Frecuencia de consulta
sobre necesidades

DD-63: Adaptaciones segin
contexto

DO-40: Recursos pertinentes
para el contexto

DO-39: Procesos consideran
contexto territorial

60 80 100

Media (0-100)
Fuente: CN-DO-V3, CN-DD-V3, CN-TU-V3 y CN-AC-V3. Escala 0-100. ltems de aplicacién
exclusiva al grupo ftratado. Linea roja discontinua indica umbral (75 puntos). Evaluacién de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Tabla 43 Pertinencia territorial: items exclusivos del grupo tratado

. S Media
ltem Descripcién Tratados Fuente
CN-DO Modulo J — Pertinencia del programa (solo tratados)

Los procesos del programa consideran el contexto CN-DO
DO-39 territorial del EE 87.5 Mddulo J

DO-40 Los recursos del programa son pertinentes para las 791 CN-DO
condiciones del contexto ' Médulo J

CN-DD Modulo M — Adaptacion y pertinencia del programa (solo tratados)

DD-63 Adaptaciones en (_:ontenidos, acompafiamiento o 748 CN-DD
logistica segun contexto ' Médulo M

DD-64 Frecuencia con que el equipo del programa solicita 59.2 CN-DD
informacion sobre necesidades ' Médulo M

Grado en que la implementacion considera factores CN-DD
DD-65 propios del territorio 6.8 Médulo M

CN-TU Mddulo H — Adaptacién del disefio al contexto (solo tratados

TU-21 El disefio permite facil adaptacié_n a_las caracteristicas 88.1 CN-TU
del contexto territorial ' Mdédulo H

TU-22 La informacion de la lectura de contexto es utilizada 84.0 CN-TU
eficazmente por los docentes ' Médulo H

CN-AC Médulo G — Pertinencia desde la perspectiva familiar (solo tratados)

99




Con Dignidad,
iCUMPLIMOS!@

La institucion educativa valora saberes del territorio y la CN-AC
AC-37 comunidad 89.9 Mddulo G
El EE promueve educacion que respeta la diversidad CN-AC
AC-41 e . 94.3 g
cultural, étnica y de género Modulo G

Fuente: CN-DO-V3, CN-DD-V3, CN-TU-V3 y CN-AC-V3. Escala 0-100. Moédulos de aplicacion
exclusiva al grupo tratado. Los valores de cada instrumento reflejan tipos de medicion distintos y no
son directamente comparables entre actores.Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar,
2026

Los items exclusivos del grupo tratado evidencian valoraciones heterogéneas de
la pertinencia territorial. Desde la perspectiva de los docentes tratados, el item DO-
39 sobre la consideracion del contexto territorial en los procesos del programa
alcanza 87.5 puntos, pero el item DO-40 sobre la pertinencia de los recursos para
el contexto registra 72.1 puntos, por debajo del umbral de acuerdo alto. Este
resultado sefiala una brecha entre el reconocimiento del contexto en el disefio y la
adecuacion percibida de los materiales y recursos disponibles, y constituye una
alerta relevante para el ajuste de los insumos del programa.

Desde la perspectiva de los directivos, el moédulo M muestra que el item sobre
adaptaciones realizadas por el programa segun el contexto (DD-63) registra 74.8
puntos, justo por debajo del umbral, y el item sobre la frecuencia con que el equipo
del programa solicita informacion sobre necesidades territoriales (DD-64) reporta
59.2 puntos, el valor mas bajo de toda la seccidn. Este resultado sugiere que, desde
la vision de los directivos, la consulta activa del equipo nacional y territorial sobre
las necesidades especificas de cada establecimiento es insuficiente. En contraste,
el item DD-65 sobre el grado en que la implementacion considera factores propios
del territorio registra 76.8 puntos, lo que indica que hay una percepcion diferenciada
entre el proceso de consulta previo y la alineacion final de la implementacion.

Los tutores presentan las percepciones mas favorables en esta dimension: TU-
21 sobre la adaptabilidad del disefio al contexto territorial alcanza 88.1 puntos y TU-
22 sobre el uso eficaz de la lectura de contexto por parte de los docentes registra
84.0 puntos. Las familias reportan que el establecimiento valora los saberes del
territorio (89.9 puntos, AC-37) y respeta la diversidad cultural (94.3 puntos, AC-41),
lo que refuerza la imagen de instituciones sensibles al entorno comunitario, aunque
sin que pueda atribuirse este rasgo exclusivamente al programa.

Respuestas a las preguntas orientadoras

P3.1. El acompafamiento del PTAFI 3.0 es altamente valorado por docentes
(89.7 a 91.6 puntos) y directivos tratados, quienes reportan haber liderado la
implementacion en niveles altos (82.0 puntos) con buena articulacién con procesos
existentes (83.4 puntos). Los tutores perciben que el acompanamiento ha
fortalecido capacidades de seguimiento de directivos y coordinacion de equipos
dinamizadores. El unico aspecto bajo el umbral de acuerdo alto es la claridad de los
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lineamientos del MEN y la ETC, lo que sefiala una oportunidad de mejora en la
comunicacion de orientaciones desde el nivel central.

P3.2. Tanto directivos tratados como de control reportan niveles altos de
liderazgo pedagogico sin diferencias significativas en cinco de seis items. La
excepcion es articulacion curricular, donde el control supera al tratado (d=-0.114,
ns), dimension que era ligeramente mas soélida en establecimientos educativos de
control. Los modulos exclusivos de tratados confirman que el programa ha
contribuido a un cambio positivo en el liderazgo pedagdgico (87.3 puntos) y que las
herramientas son aplicables al contexto. La frecuencia del acompafamiento (74.2
puntos) es el unico aspecto que no supera el umbral de acuerdo alto.

P3.3. Los cuatro actores consultados reportan valoracion alta del
relacionamiento escuela-familia, con medias superiores al umbral de acuerdo alto
en todos los items y sin diferencias significativas entre grupos. Los tutores
complementan esta perspectiva reportando que la formacion integral ha
incrementado la participacion de familias (78.0) y mejorado la comunicacion (80.5).
La ausencia de brechas indica que la participacién familiar es un capital social
preexistente que el programa puede potenciar, pero cuya construccidn no puede
atribuirse unicamente a la intervencion.

P3.4. Los datos muestran diferencias significativas a favor del grupo tratado en
respeto a particularidades culturales (DO-41: d=0.470, p<0.001) y promocién de
atencion a la diversidad (DD-32: d=0.219, p<0.05). Sin embargo, los items
exclusivos del grupo tratado revelan tensiones: la pertinencia de recursos para el
contexto (72.0 puntos) y la frecuencia de consulta sobre necesidades territoriales
(59.5 puntos) se ubican bajo el umbral de acuerdo alto. Esta combinacion configura
un desafio de coherencia interna: el disefio reconoce el territorio, pero los materiales
y la intensidad de consulta territorial no alcanzan el nivel esperado.

9. Practicas docentes y motivacion

Esta seccion examina dos preguntas orientadoras centradas en el factor docente
dentro del Programa de Tutorias para el Aprendizaje y la Formacion Integral (PTAFI
3.0). La pregunta P4.1 indaga si la ruta de acompafamiento y formacion del
programa contribuye a transformar las practicas pedagogicas y la gestion del aula
de los docentes. La pregunta P4.2 examina si la filosofia de formacion integral del
PTAFI 3.0 incide en el compromiso y la motivacion profesional de los docentes.
Ambas preguntas tienen una similitud en reconocer al docente como actor central
del cambio educativo y al acompafiamiento como mecanismo privilegiado para
activar dicho cambio.
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9.1. Practicas pedagdgicas y gestion del aula

Esta subseccion responde a P4.1: ;la ruta de acompafiamiento y formacion
contribuye en las practicas pedagdgicas y la gestion del aula de los docentes? El
analisis parte de los items con comparacion entre grupos: el item 23 y el item 24 del
modulo C de CN-ES, que recogen la percepcion de los estudiantes sobre las
estrategias de ensefianza, y los items 1y 2 del médulo B de CN-DO, que capturan
la autopercepcidén docente sobre planificacion e innovacion. Estos cuatro items
permiten contrastar la experiencia del grupo tratado frente al control. Como
evidencia complementaria se presentan los items exclusivos del médulo K de CN-
DO, el moédulo N de CN-DD y el mdédulo | de CN-TU, que caracterizan el
acompafnamiento y sus efectos percibidos en el grupo tratado. Los datos se
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condensan en la siguiente tabla y Figura 31:

Tabla 44 Practicas pedagogicas y gestion del aula: items comparables entre

grupos
" L Media Media . .
Item Descripcion Tratados Control Dif. | d Cohen | Sig.
CN-ES Modulo C — Percepcion estudiantil sobre practicas docentes (aplicacion universal)
En las clases se usan estrategias
ES-23 novedosas y creativas para 84.2 82.3 1.9 0.095 ns
aprender
ES-24 En clase, el profesor nos motiva a 90.7 91.2 05 -0.036 ns
pensar y preguntar
CN-DO Médulo B — Autopercepcion docente sobre planificacion e innovacion (aplicacion
universal)
Realizo mi planificacion desde
DO-B1 una perspectiva integral de la 92.7 92.8 -0.1 -0.012 ns
formacioén
Los proyectos pedagdgicos
DO-B2 favorecen la innovacién en mi 94.3 88.9 54 0.381 el

practica

Fuente: CN-ES-V3y CN-DO-V3. Escala 0—100. ***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; ns: no

significativo. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 31 Practicas pedagodgicas: comparacion entre grupos tratados y control
(CN-ES Médulo C y CN-DO Mddulo B)
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Practicas pedagdgicas: comparacion entre grupos
tratados y control (CN-ES Médulo C y CN-DO Mddulo B)

-=- Umbral 2=75 mEE Tratados == Control
DO-B2

Proyectos pedagégicos e
innovacion 88.9

94,3 ¥

DO-B1
Planificacion
perspectiva integral

92.7
92.8

ES-24
Docente motiva a pensar
y preguntar

90.7
91.2

ES-23
Estrategias
novedosas en clase

0 20 40 60 80 100

T T

Media (escala 0-100)

Fuente: CN-ES-V3 y CN-DO-V3. Escala 0—100. Linea discontinua indica umbral de acuerdo alto
(75 puntos). Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La comparacion entre grupos revela un comportamiento observado consistente:
en la percepcion de los estudiantes sobre las practicas docentes, no existe
diferencia estadisticamente significativa entre quienes asisten a establecimientos
educativos tratados y los del grupo control. El item ES-23 sobre el uso de estrategias
novedosas y creativas en clase registra 84.2 puntos en tratados y 82.3 en control (d
= 0.095, ns), y el item ES-24 sobre la motivacion docente para pensar y preguntar
muestra 90.7 y 91.2 respectivamente (d = —0.036, ns). Esta similitud entre grupos,
con ambas medias muy por encima del umbral de acuerdo alto, indica que los
estudiantes de los dos tipos de establecimientos educativos perciben practicas
docentes de calidad similar, lo que dificulta atribuir a la intervencion una mejora
diferencial en este aspecto desde la mirada estudiantil.

La situacion cambia al analizar la autopercepcion de los docentes. El item DO-
B1 sobre planificacion con perspectiva integral es practicamente idéntico entre
grupos (92.7 tratados vs. 92.8 control, d = -0.012, ns), lo que confirma que la
planificacion integral es una practica extendida independientemente del programa.
Sin embargo, el item DO-B2 sobre si los proyectos pedagdgicos favorecen la
innovacion en la practica docente muestra una diferencia estadisticamente
significativa y de magnitud pequena-moderada a favor del grupo tratado: 94.3
puntos frente a 88.9 puntos del control (diferencia de 5.4 puntos, d = 0.381, *** p <
0.001). Este es el unico item comparable que evidencia una brecha entre grupos en
esta subseccion, y sugiere que la experiencia con proyectos pedagdgicos propios
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del PTAFI 3.0 genera una valoracion diferencial de la innovacion en los docentes

tratados. Léase la Tabla 45 y la Figura 32 complementarias a lo descrito:

Tabla 45 Acompafamiento y gestion del aula: CN-DO Médulo K (solo grupo
tratado)

item Descripcién Media Umbral 2 75
E‘% El acompafiamiento recibido es de calidad 90.6 v
DO- La retroalimentacion con tutores fortalece mi practica
o 91.3 v
K44 pedagdgica
E‘% La frecuencia del acompafiamiento es suficiente 77.8 v
E‘% Las orientaciones son pertinentes para mi contexto 89.0 v
E‘%— El acompafiamiento mejora mi gestion en el aula 89.6 v

Fuente: CN-DO-V3. Escala 0—100. Modulo K de aplicacion exclusiva al grupo tratado. Evaluacion de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 32 Acompanamiento docente percibido: CN-DO Médulo K (grupo
tratado)

DO-K43
Calidad del acompafiamiento

DO-K44
Retroalim. fortalece practica

DO-K45
Frecuencia acompafiamiento suficiente

DO-K46
Orientaciones pertinentes al contexto

DO-K47
Acompafiamiento mejora gestion aula

6 Zb 4’0 6‘0 80 100
Media (escala 0-100)
I Media (escala 0-100) 75 Umbral 275

Fuente: CN-DO-V3. Escala 0—100. Aplicacién exclusiva al grupo tratado. Linea discontinua: umbral
75 puntos. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Entre los docentes del grupo tratado, los cinco items del médulo K superan el
umbral de acuerdo alto, con medias que oscilan entre 77.8 y 91.3 puntos. La calidad
del acompanamiento (90.6 puntos) y el fortalecimiento de la practica pedagdgica
mediante la retroalimentacion con tutores (91.3 puntos) son las dimensiones mejor
valoradas. El item sobre la suficiencia de la frecuencia del acompafamiento registra
el valor mas bajo del médulo (77.8 puntos), apenas por encima del umbral, lo que
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sefala un margen de mejora en la intensidad del acompafamiento sin que llegue a
constituir un punto critico. La pertinencia de las orientaciones (89.0 puntos) y la
mejora en la gestion del aula (89.6 puntos) complementan un cuadro de percepcién
positiva del proceso de acompafiamiento como palanca de mejora pedagdgica.

Véase la Tabla 46 y la Figura 33; la Tabla 47 y la Figura 34 para complementar lo
descrito:

Tabla 46 Cambios en practica docente: CN-DO items B3 y BS y CN-TU Médulo |
(solo grupo tratado)

item | Descripcion | Media | Umbral > 75
CN-DO Moédulo B — Percepcion docente (solo tratados)

DO- Las estrategias del PTAFI 3.0 diversifican las 91.2 v

B3 oportunidades de aprendizaje '
DO- He observado cambios positivos en mi practica 90.7 v

B5 docente gracias al PTAFI 3.0 '

CN-TU Modulo | — Percepcion de tutores sobre cambios en practica docente (solo tratados)
TU- Los docentes han mejorado su capacidad para 81.4 v

125 diversificar estrategias de evaluacion '
TU- | El acompafamiento ha fortalecido las habilidades de 85.1 %

126 gestion de tiempo y recursos '
TU- El acompafiamiento ha resultado en 80.9 %

127 transformaciones curriculares evidenciables '
TU- Se observan cambios concretos en el disefio e

) - . 81.2 v

128 implementacion del curriculo

Fuente: CN-DO-V3 y CN-TU-V3. Escala 0—100. Modulos de aplicacion exclusiva al grupo tratado.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 33 Cambios percibidos en practica docente: CN-DO items B3 y B5 y CN-
TU Médulo | (grupo tratado)

TU-128

, 81.2
Cambios en disefio e implementacién curriculo

TU-127
Acomp. gener6 transformaciones curriculares

TU-126 85.1
Acomp. fortalece gestion tiempo y recursos
i
TU-125 8.4
Docentes diversifican eval. de aprendizajes
1
|
|

DO-B5 90.7
Cambios positivos gracias al PTA/FI
]
1
L}
1

©
o
©

DO-B3
Estrategias PTA/FI diversifican oportunidades

0 20 40 60 80 100
Media (escala 0-100)
I Media (escala 0-100) 223 Umbral =75
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Fuente: CN-DO-V3 y CN-TU-V3. Escala 0—100. Aplicacion exclusiva al grupo tratado. Evaluacion de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Tabla 47 Impacto del acompafiamiento en practicas docentes: CN-DD Modulo N
(solo grupo tratado)

item Descripcién Media Umbral = 75
DD-N67 Armon|zaC|o_n logré que QI y PP se usen como 85.0 v
herramientas de mejora pedagdgica
DD-N68 Acompafamiento aumentoé Ia_f’recuenma_l con que 818 %
docentes usan evaluacién formativa
Docentes han mejorado capacidad para diversificar
DD-N69 estrategias de evaluacion 79.0 v
DD-N70 Acompanam_lento fortalecio habllld_a<_des para gestionar 815 v
tiempo, recursos y participacion

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0—100. Moédulo N de aplicacién exclusiva al grupo tratado. Evaluacion
de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 34 Percepcion directiva sobre practicas docentes: CN-DD Modulo N (grupo
tratado)

DD-N70
Fortalecimiento gestién tiempo, recursos, participacién

DD-N69
Docentes diversifican estrategias de evaluacion

i
— 81.5

I

l
— 79.0

I

|

DD-N68 818
Aumento en uso de evaluacion formativa

|

l
— 85-0
r T L T 1
0 20 40 60 80 100

DD-N67
Armonizacion CI/PP como herramienta de mejora

Media (escala 0-100)
B Media (escala 0-100) ©-°3 Umbral 275

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0—100. Aplicacién exclusiva al grupo tratado. Evaluacién de Resultados,
equipo evaluador Udenar, 2026

La evidencia exclusiva del grupo tratado configura un cuadro de percepcion
positiva sobre los cambios en las practicas pedagdgicas. Los docentes tratados
reportan que las estrategias del programa diversifican las oportunidades de
aprendizaje (91.2 puntos, DO-B3) y que han observado cambios positivos en su
propia practica gracias al PTAFI 3.0 (90.7 puntos, DO-BS5). Los tutores, por su parte,
confirman desde su posicion de observadores externos que los docentes han
fortalecido la gestion de tiempo y recursos en el aula (85.1 puntos, TU-126), que se
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observan transformaciones curriculares concretas (80.9 puntos, TU-127) y que los
cambios en el disefio e implementacion del curriculo son visibles (81.2 puntos, TU-
128).

Desde la perspectiva directiva, el médulo N revela que la armonizacion de
Centros de Interés y Proyectos Pedagdgicos como herramientas de mejora
pedagogica alcanza 85.0 puntos y que el acompafiamiento ha incrementado el uso
de la evaluacion formativa (81.8 puntos). Todos estos valores superan el umbral de
acuerdo alto. Dado que estos datos carecen de grupo de comparacién, no permiten
concluir que las mejoras sean atribuibles exclusivamente al programa; si evidencian
que los actores del grupo tratado perciben cambios coherentes con los objetivos del
PTAFI 3.0.

9.2. Compromiso y motivaciéon docente

Esta subseccion responde a P4.2: ;contribuye la formacion integral al
fortalecimiento del compromiso y la motivacion docente? Las fuentes son el modulo
M de CN-DO (items 53 a 57) y el médulo O de CN-DD (items 72 a 74). Entre los
items del médulo M, los items 54, 55 y 57 son de aplicacion universal y permiten
comparacion directa entre grupos; los items 53 y 56 son exclusivos del grupo
tratado. El médulo O de CN-DD registré un numero muy reducido de respuestas del
grupo control y sus datos se tratan como evidencia del grupo tratado. El analisis
prioriza la comparacion de los tres items universales del médulo M antes de
presentar la evidencia complementaria. Lo anterior se ratifica con lo expuesto en la
tabla y la Figura 35:

Tabla 48 Compromiso y motivacién docente: CN-DO Mdédulo M, items comparables
entre grupos

; L Media Media . ;
ltem Descripcién Tratados Control Dif. d Cohen Sig.
DO-M54 | Mi bienestar docente ha mejorado 84.0 85.4 -1.4 -0.066 ns

Estoy mas comprometido con los

DO-M55 o . . 93.8 96.0 -2.2 -0.185 *
aprendizajes de mis estudiantes
Siento que el ejercicio de mi
DO-M57 profesion ha adquirido mayor 91.0 94.8 -3.8 -0.270 >

sentido

Fuente: CN-DO-V3. Escala 0-100. *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; ns: no significativo.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026
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Figura 35 Compromiso y motivacién docente: comparacion entre grupos tratados
y control (CN-DO Médulo M)

DO-M57
Profesién ha adquirido mayor sentido

96.0
DO-M55

Mayor compromiso con aprendizajes estudiantes 3.8

DO-M54
Bienestar docente ha mejorado

2I0 4|0 6‘0 80 100

o -

Media (escala 0-100)
B Tratados WM Control 223 Umbral =75

Fuente: CN-DO-V3. Escala 0—100. Linea discontinua: umbral 75 puntos. Evaluacién de Resultados,
equipo evaluador Udenar, 2026

El analisis comparativo de los tres items universales del médulo M revela un
comportamiento observado que merece lectura cuidadosa: en los tres casos, el
grupo control reporta medias ligeramente superiores a las del grupo tratado, y dos
de estas diferencias alcanzan significancia estadistica. El item DO-M54 sobre
bienestar docente registra 84.0 en tratados y 85.4 en control (d = -0.066, ns), sin
diferencia significativa. El item DO-M55 sobre compromiso con los aprendizajes de
los nifios, nifias y adolescentes muestra 93.8 en tratados y 96.0 en control (d =
-0.185, * p < 0.05). El item DO-M57 sobre el sentido de la profesion registra 91.0
en tratados y 94.8 en control (d = -0.270, ** p < 0.01).

La interpretacibn de este comportamiento observado requiere cautela
metodologica. En primer lugar, ambos grupos reportan medias notablemente
elevadas y muy por encima del umbral de acuerdo alto en los tres items; las
diferencias, aunque estadisticamente significativas, son pequefias en magnitud (d
entre —0.066 y —0.270) y no reflejan una brecha de relevancia practica entre grupos.
En segundo lugar, los items del médulo M con referencia explicita al PTAFI 3.0
(como el item 53 sobre motivacion para innovar y el item 56 sobre satisfaccion con
la participacion en el programa) son exclusivos del grupo tratado, lo que impide
comparacion directa en las dimensiones mas vinculadas al programa. En tercer
lugar, los items comparables, en particular DO-M55 y DO-M57, miden compromiso
y sentido profesional en términos generales, sin referencia al programa; su
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formulacion los hace susceptibles de reflejar condiciones de bienestar docente
previas o diferencias estructurales entre establecimientos educativos mas que
efectos del PTAFI 3.0. Esta lectura es coherente con el disefo cuasiexperimental:
el emparejamiento por caracteristicas estructurales puede no haber controlado
completamente variables asociadas al clima institucional o la satisfaccion laboral
preexistente. Puede revisarse la tabla y Figura 36:

Tabla 49 Motivacion e innovacion docente: items exclusivos del grupo tratado (CN-
DO Médulo My CN-DD Mdédulo O)

item | Descripcion | Media | Umbral > 75
CN-DO Médulo M — Autopercepcion docente (solo tratados)
I\E/)Igé Me siento motivado a innovar gracias al PTAFI 3.0 89.4 N
DO- Estoy satisfecho con mi participacion en el programa PTAFI 89.3
M56 3.0 : v
CN-DD Modulo O — Percepcién directiva sobre motivacion docente (solo tratados)
DD- Los docentes muestran disposicion para reflexionar sobre su
o s 82.7 v
072 practica educativa
DD- Los docentes muestran interés en aplicar las estrategias 81.4 v
073 propuestas en el PTAFI 3.0 '
DD- Los docentes participan activamente en espacios que
g 83.4 v
074 promueven la colaboracion

Fuente: CN-DO-V3 y CN-DD-V3. Escala 0—100. Médulos de aplicacién exclusiva al grupo tratado.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 36 Motivacién e innovacion docente: evidencia del grupo tratado (CN-
DO Médulo M e items y CN-DD Médulo O)

i
DD-074 83.4
Participacion en espacios de colaboracién
]
|
DD-073 81.4
Interés en aplicar estrategias PTA/FI
]
i
DD-072 82.7
Docentes reflexionan sobre su practica
I
I
|

DO-M56
Satisfaccién con participacién en programa

DO-M53
Motivacion para innovar (PTA/FI)

©
©
W

4l0 6IO 80 160
Media (escala 0-100)
I Media (escala 0-100) C223 Umbral =75

(=)
N
o

Fuente: CN-DO-V3y CN-DD-V3. Escala 0-100. Aplicacion exclusiva al grupo tratado. Evaluacion
de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los items exclusivos del grupo tratado dibujan un perfil de motivacién interna
vinculado al programa. Los docentes tratados reportan sentirse motivados a innovar
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gracias al PTAFI 3.0 (89.4 puntos, DO-M53) y satisfechos con su participacién en el
programa (89.3 puntos, DO-M56), ambos valores claramente por encima del umbral
de acuerdo alto. La similitud entre estos dos items es notable: la motivacion para
innovar y la satisfaccion con el programa comparten practicamente la misma media,
lo que sugiere que la experiencia del PTAFI 3.0 produce en los docentes tratados
una valoracién positiva consistente de su participacién. Desde la mirada directiva,
el médulo O revela que los docentes del grupo tratado muestran disposicion para
reflexionar sobre su practica (82.7 puntos), interés en aplicar las estrategias
propuestas por el programa (81.4 puntos) y participacion activa en espacios de
colaboracion (83.4 puntos). Estos tres items superan el umbral de acuerdo alto y
son consistentes con la autovaloracion docente, aunque provienen de una fuente
distinta y no son directamente comparables.

Respuestas a las preguntas orientadoras.

P4.1. Desde la percepcion estudiantil, las practicas docentes son igualmente
valoradas en establecimientos educativos tratados y de control, sin diferencias
significativas en uso de estrategias novedosas ni en motivacion para el pensamiento
critico. Desde la autopercepciéon docente, el unico item universal con brecha
significativa es la valoracion de proyectos pedagogicos para innovar la practica:
tratados superan a control (d=+0.381, p<0.001), efecto pequefio-moderado que
indica una diferencia perceptual real en el grupo intervenido. La planificacion integral
es igualmente consolidada en ambos grupos. Los tutores confirman
transformaciones curriculares observables y los directivos valoran el
acompafamiento como mecanismo de mejora de la evaluacion formativa. La ruta
de acompanamiento es percibida positivamente por todos los actores del grupo
tratado, con diferencia significativa en la valoracion de la innovacién pedagogica a
través de proyectos.

P4.2. El grupo control reporta medias ligeramente superiores al tratado en
bienestar, compromiso con los aprendizajes (d=-0.185, p<0.05) y sentido de la
profesién (d=-0.270, p<0.01). Ambos grupos se ubican muy por encima del umbral
de acuerdo alto en los tres items, con diferencias de magnitud pequefa o trivial, lo
que indica que el compromiso y la motivacion profesional son caracteristicas
consolidadas en los docentes de la muestra con independencia de la condicion de
tratamiento. Los docentes tratados reportan motivacion especifica para innovar
gracias al programa (89.4) y satisfaccion con su participacién en el PTAFI 3.0 (89.3).
Los directivos del grupo tratado confirman que los docentes muestran disposicion
para reflexionar (82.7), interés en aplicar estrategias del programa (81.4) y
participacion en espacios colaborativos (83.4). EI PTAFI 3.0 opera sobre una base
de compromiso docente ya consolidada, y su contribucidn mas nitida es generar
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satisfaccion e impulso innovador especificamente asociados a la experiencia del
programa.

10. Permanencia, inclusién e innovacion

Esta seccidon examina dos dimensiones del PTAFI 3.0 relacionadas con el
ambiente educativo y la vinculacion estudiantil. La pregunta P5.1 indaga como las
estrategias de formacion integral favorecen el fortalecimiento del clima escolar,
entendido como la calidad de las interacciones, la convivencia y el sentido de
pertenencia al establecimiento. La pregunta P5.2 analiza si existe relacion entre la
implementacion de estrategias de formacion integral y la regularidad en la asistencia
estudiantil, tomando como fuente principal de datos objetivos el SIMAT y como
evidencia complementaria la percepcidn de actores recogida en los cuestionarios.

10.1. Clima escolar y convivencia

Esta subsecciéon responde a P5.1. Los items comparables entre grupos son: el
modulo E de CN-ES (items 28 a 33), los items 22, 23, 24 y 25 del modulo F de CN-
DO, y los items 25, 26 y 27 del médulo E de CN-DD. El item 21 del modulo F de
CN-DO vy el item 39 del modulo G de CN-AC son exclusivos del grupo tratado, al
igual que los items 31y 32 del médulo J de CN-TU. Véase la siguiente tabla y figura
continuas:

Tabla 50 Clima escolar: percepcidon estudiantil (CN-ES Modulo E, comparacion
entre grupos)

. L, Media Media . .
Iltem Descripcién Tratados Control Dif. d Cohen Sig.
ES-28 Mis compareros me 87.2 88.5 -1.3 -0.075 ns
tratan bien
Es-29 | Miprofesoresmetratan | - gg 3 98.0 0314 | 0041 | ns
En la institucion
ES-30 educativa me siento 954 95.9 -0.5 -0.044 ns
seguro/a
ES-31 Los conflictos se 85.6 87.0 44 | 0078 | ns
resuelven conversando
Me gusta venir a la *
ES-32 institucion todos los dias 95.0 919 3.0 0.206
Mis profesores se
ES-33 interesan por mi 93.2 934 -0.258 -0.018 ns
bienestar

Fuente: CN-ES-V3. Escala 0-100. *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; ns: no significativo. Evaluacion
de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 37 Clima escolar: percepcién estudiantil comparada entre grupos (CN-ES
Médulo E)
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Clima escolar: percepcion estudiantil comparada entre grupos
(CN-ES Mddulo E)

100 . . 96.9
80

60

Media (0-100)

40

20

ES-28: Comparieros ES-29: Profesores ES-30: Me siento ES-31: Conflictos se ES-32: Me gusta venir ES-33: Profesores se
me tratan bien me tratan bien seguro/a resuelven conversando a la institucion interesan por mi bienestar
BN Tratados W Control Umbral acuerdo alto

Fuente: CN-ES-V3. Escala 0-100. Asterisco (*) indica diferencia estadisticamente significativa.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Desde la percepcion estudiantil, el clima escolar es valorado muy positivamente
en ambos grupos y con diferencias minimas entre ellos. Cinco de los seis items no
registran diferencias estadisticamente significativas: el trato de companeros, el trato
de profesores, la seguridad, la resolucion de conflictos y el interés docente por el
bienestar estudiantil muestran medias similares en tratados y control, con valores
que oscilan entre 85.6 y 98.3 puntos.

La unica diferencia significativa, aunque de magnitud pequefia, corresponde al
item ES-32 sobre el gusto por asistir a la institucion: los estudiantes del grupo
tratado reportan 95.0 puntos frente a 91.9 del control (d = 0.206, * p < 0.05), lo que
sugiere que las estrategias del programa pueden contribuir a generar mayor sentido
de pertenencia y motivacién por asistir, aunque la diferencia debe interpretarse con
cautela dada su magnitud pequeia y el caracter perceptual de la evidencia. Para
resumir los datos puede revisarse la tabla y la Figura 38:
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Tabla 51 Clima escolar: percepcion docente (CN-DO Mddulo F, comparacion entre

grupos)
: L Media Media . .
Item Descripcion Tratados Control Dif. | d Cohen | Sig.
DO-22 Los estudiantes ggstlonan mejor 815 735 +8.0 -
los conflictos
DO-23 Las reIaC|on’es entre estudiantes 82.0 76.0 +6.0 -
son mas respetuosas
DO-24 Sehan fortalecidolas 86.3 868 | -05| -0.028 | ns
habilidades para la convivencia
La formacion integral contribuye
DO-25 al bienestar emocional del 93.2 90.7 +2.5 *
grupo

Fuente: CN-DO-V3. Escala 0—100. Modulo F items 22-25 de aplicacion universal. *** p < 0.001; * p

< 0.05; ns: no significativo. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 38 Convivencia escolar: autopercepcion docente comparada (CN-DO
Médulo F, items comparables)

Fl contribuye bienestar emocional

Habilidades convivencia fortalecidas

Relaciones mas respetuosas

Estudiantes gestionan conflictos

DO-25

DO-24

DO-23

DO-22

93.2
*
90.7

-=-- Umbral 275

% @ Tratados

= Control

40

Media (escala 0-100)

60

100

Fuente: CN-DO-V3. Escala 0-100. Asteriscos indican diferencia estadisticamente significativa.

Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La percepcion docente sobre el clima de convivencia ofrece los hallazgos
comparativos mas relevantes de esta subseccion. Los docentes del grupo tratado
superan significativamente a los del control en dos items clave: gestion de conflictos
por parte de los estudiantes (81.5 vs. 73.5, d = 0.441, *** p < 0.001) y respeto en las
relaciones entre estudiantes (82.0 vs. 76.0, d = 0.326, *** p < 0.001). Ambas
diferencias son de magnitud cercana al umbral de efecto moderado y apuntan a que
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los docentes de establecimientos educativos tratados perciben mejoras mas
marcadas en la dinamica de convivencia. La diferencia en el item DO-25 sobre la
contribucion de la formacion integral al bienestar emocional también es significativa,
aunque de magnitud pequena (d = 0.192, * p < 0.05). El item DO-24 sobre
habilidades de convivencia no muestra diferencia (86.3 vs. 86.8, ns), lo que indica
que ambos grupos perciben niveles similares en ese aspecto mas general. El item
DO-21, exclusivo del grupo tratado, reporta 85.6 puntos para la mejora del clima
emocional del aula, valor que supera el umbral de acuerdo alto pero que no admite
comparacion.

Tabla 52 Clima escolar: percepcion directiva (CN-DD Médulo E, comparacion
entre grupos)

: L Media Media . d .
ltem Descripcién Tratados Control Dif. Cohen Sig.
Se lidera implementacion de
DD-25 estrategias para fortalecer la 92.3 92.7 -04 | -0.026 | ns
convivencia
Se garantiza ambiente escolar que
DD-26 o - . 92.7 93.6 -0.8 | -0.062 | ns
permita libre expresion de opiniones
Se gestiona resolucion oportuna de
DD-27 situaciones que afectan la 91.7 92.5 -0.8 | -0.056 | ns
convivencia

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0—100. Médulo E de aplicacion universal. ns: no significativo. Evaluacion
de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los directivos de ambos grupos reportan niveles muy altos y practicamente
idénticos en los tres items de clima escolar del modulo E, con medias entre 91.7 y
93.6 puntos y diferencias inferiores a un punto en todos los casos. Esta similitud
entre grupos confirma que el liderazgo en convivencia y la garantia de ambientes
respetuosos son practicas consolidadas en los establecimientos educativos de la
muestra, independientemente de la condicion de tratamiento, y que en esta
dimensién el programa no genera una brecha perceptual diferencial desde la mirada
directiva. Puede leerse para mayor comprension la siguiente figura:

Figura 39 Clima escolar: evidencia complementaria del grupo tratado (CN-DO
item 21, CN-TU Médulo J y CN-AC item 39)
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AC-39

. T , 93.2
IE trabaja convivencia y ciudadania

TU-32
Cl facilitan acuerdos convivencia

l
TU-31
Cl reducen conflictos

D0-21 _
Clima emocional mejorado ===+ Umbral 275
0 2 40 60 80 100

Media (escala 0-100)

Fuente: CN-DO-V3, CN-TU-V3 y CN-AC-V3. Escala 0-100. Aplicacion exclusiva al grupo tratado.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La evidencia complementaria del grupo tratado presenta un cuadro consistente.
Los tutores perciben que las estrategias de formacién integral contribuyen a la
reduccion de conflictos (84.4 puntos, TU-31) y facilitan la construccién de acuerdos
de convivencia (85.7 puntos, TU-32), ambos por encima del umbral de acuerdo alto.
Las familias, a través del item AC-39, reportan que la institucion trabaja de manera
visible temas de convivencia, respeto y ciudadania (93.2 puntos). Estos valores son
coherentes con los hallazgos comparativos de los docentes y refuerzan la
percepcion de que el programa activa dinamicas de convivencia positivas en los
establecimientos educativos tratados.

10.2. Asistencia y permanencia escolar

Esta subseccion responde a P5.2. Los items del médulo A de CN-ES (10, 11y
12) son de caracter categérico y no Likert; se presentan como distribuciones
porcentuales. Los items del médulo D de CN-DD (17 a 21) son comparables entre
grupos y se expresan en escala 0—-100. El item 45 del médulo H de CN-AC es
comparable entre grupos. Los items 34 y 35 del médulo K de CN-TU son exclusivos
del grupo tratado. Es fundamental sefalar que la evidencia de los cuestionarios
captura percepcion de actores sobre tendencias de asistencia y no reemplaza los
datos objetivos del SIMAT; cualquier inferencia sobre tasas de asistencia o
permanencia requiere validacion con registros administrativos. La informacion se
complementa con lo condensado en la siguiente figura:
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Figura 40 Asistencia estudiantil autopercibida: distribuciones porcentuales por
grupo (CN-ES Modulo A)
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Siempre Casi Aveces Nunca Aveces Muchas Ninguna 1-2 veces 3+ veces
siempre 0 menos veces

Fuente: CN-ES-V3. items categéricos, no Likert. Valores expresados como porcentaje de estudiantes
por categoria. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Las distribuciones porcentuales de los items del médulo A de CN-ES muestran
patrones similares entre grupos en la asistencia frecuente: el 75.0% de los
estudiantes tratados reporta asistir siempre frente al 73.4% del grupo control, una
diferencia minima. En cuanto a las dificultades para llegar, el 79.4% de los tratados
sefiala nunca tener dificultades frente al 81.9% del control, diferencia igualmente
pequefia. El indicador de puntualidad presenta una diferencia algo mayor: el 55.7%
de los estudiantes tratados refiere no haber llegado tarde en el ultimo mes frente al
64.5% del control, comportamiento observado que podria reflejar diferencias en las
condiciones territoriales o de acceso de los establecimientos educativos tratados y
no necesariamente un efecto del programa.

La continuidad educativa es muy alta en ambos grupos: el 99.3% de estudiantes
tratados y el 98.0% del control declara querer seguir estudiando el préximo afo.
Estas distribuciones no permiten inferir diferencias causales entre grupos dada la
naturaleza perceptual y la ausencia de controles estadisticos para estas variables
categoricas. Revisemos la siguiente tabla y la figura:
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Tabla 53 Tendencias de permanencia: CN-DD Mdédulo D (comparacién entre
grupos) y CN-AC item 45

; L Media Media . d .
ltem Descripcién Tratados | Control Dif. Cohen Sig.

CN-DD Moadulo D — Percepcion directiva sobre tendencias de permanencia (aplicacion
universal)

DD-17 Tendencia en tasa, d.e aba~ndono escolar 62.2 616 +05 | 0.018 ns
en el ultimo afio

Tendencia en tasa de reprobacion en el

DD-18 e - 68.6 64.3 +44| 0.154 | ns
ultimo ano
Tendencia en tasa de promocién en el
DD-19 e ~ 38.5 38.2 +0.3 | 0.010 | ns
ultimo ano
Documentacién institucional de
DD-21 estrategias de Fl vinculadas a 75.3 73.6 +1.7 | 0.054 | ns

permanencia

CN-AC Médulo H — Percepcion familiar sobre asistencia (aplicacion universal)

Desde que hijo/a participa en Fl, asiste

AC-45 R
mas a clases

93.2 91.1 +2.2 | 0.151 ns

Fuente: CN-DD-V3y CN-AC-V3. Escala 0—100. Los items DD-17, 18 y 19 recogen percepcion de
tendencia ordinal (mayor valor indica percepciéon mas favorable). ns: no significativo. Evaluacion de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Ninguno de los items comparables sobre permanencia y asistencia muestra
diferencias estadisticamente significativas entre grupos. Los directivos de ambos
grupos perciben tendencias de abandono y reprobacion similares, con medias
practicamente idénticas en DD-17 (62.2 tratados vs. 61.6 control) y DD-18 (68.6 vs.
64.3). El item sobre documentacién de estrategias de formacién integral vinculadas
a la permanencia (DD-21) es el unico que roza el umbral de acuerdo alto en el grupo
tratado (75.3 puntos) y se situa ligeramente por debajo en el control (73.6 puntos),
sin diferencia significativa. Las familias reportan en AC-45 que desde la participacion
en actividades de formacion integral perciben mayor asistencia de sus hijos, con
93.2 puntos en tratados y 91.1 en control (d = 0.151, ns), diferencia no significativa
pero consistente en direccion favorable al grupo tratado.

Figura 41 Permanencia y asistencia: indicadores comparados y evidencia
complementaria del grupo tratado
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Fuente: CN-DD-V3, CN-AC-V3 y CN-TU-V3. Escala 0-100. TU-34 y TU-35 son de aplicacion
exclusiva al grupo tratado. Linea discontinua: umbral 75 puntos.: Evaluacion de Resultados, equipo
evaluador Udenar, 2026

Desde la perspectiva de los tutores, los items exclusivos del médulo K refuerzan
la imagen de un programa que genera condiciones favorables para la asistencia: el
item TU-34 sobre si las estrategias de formacion integral hacen que las clases sean
mas interesantes para los estudiantes registra 88.5 puntos, y el item TU-35 sobre el
uso de estrategias de formacion integral para atender de manera temprana senales
de ausentismo alcanza 81.7 puntos. Ambos superan el umbral de acuerdo alto y
sugieren que los tutores perciben que el programa activa mecanismos de enganche
estudiantil. Sin embargo, la ausencia de datos objetivos del SIMAT en esta seccion
impide contrastar estas percepciones con tasas reales de asistencia o desercion.

La revision de los datos objetivos de eficiencia interna del SIMAT sobre los 537
EE visitados en la Fase Il, complementa la evidencia perceptual con un hallazgo
cuantitativo relevante. Sobre la muestra operativa oficial, la permanencia escolar
(calculada como 100% menos tasa de desercion) pasé de 95,13% en 2022 a
96,66% en 2025 en los EE tratados (mejora de +1,53 pp), mientras que en los EE
de control pasé6 de 96,79% a 97,70% (mejora de +0,91 pp), lo que implica que los
EE tratados mejoraron su permanencia 1,68 veces mas rapido que los controles
durante el periodo pospandémico. Un comportamiento observado similar se
observa en la tasa de aprobacién, donde los EE tratados registran una mejora de
+2,03 pp (89,34% a 91,37%) frente a +1,16 pp de los controles (93,95% a 95,11%),
un ritmo 1,75 veces superior. Estos resultados matizan el hallazgo perceptual:
aunque directivos, estudiantes y familias no perciben diferencias estadisticamente
significativas en los indicadores comparables de asistencia y permanencia, los
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registros administrativos del SIMAT si documentan un diferencial objetivo de
velocidad de recuperacién a favor del grupo tratado.

Esta aparente paradoja entre percepcion y registro refuerza la importancia del
disefio de triangulacion de la evaluacion: los mecanismos de retencion activados
por los componentes de formacion integral (proyectos pedagdgicos, centros de
interés y acompafnamiento del tutor) estan produciendo efectos medibles sobre las
trayectorias escolares, incluso cuando los actores educativos no los identifican
explicitamente como cambios perceptuales diferenciales, lo que constituye una
contribucion empirica adicional al balance causal del programa que el estimador
AIPW/DR permitira confirmar formalmente en el informe final.

Respuestas a las preguntas orientadoras.

P5.1. Los establecimientos educativos tratados superan significativamente a los
de control en la percepcion docente de que los estudiantes gestionan mejor los
conflictos (d=0.441, p<0.001) y en el respeto entre estudiantes (d=0.326, p<0.001).
La contribucion de la formacion integral al bienestar emocional también es
significativamente mayor en tratados (d=0.192, p<0.05). Desde la mirada estudiantil,
la unica diferencia significativa es el mayor gusto por asistir a la institucion en el
grupo tratado (d=0.206, p<0.05), sefial de mayor sentido de pertenencia. Los
directivos no reportan diferencias entre grupos en convivencia escolar, lo que indica
que el liderazgo institucional en esta dimensidn es igualmente sélido en ambos tipos
de establecimientos educativos. Los datos perceptuales sugieren que las
estrategias de formacion integral del PTAFI 3.0 estan asociadas a mejoras
percibidas en la convivencia y en el sentido de pertenencia estudiantil,
particularmente desde la perspectiva docente.

P5.2. La evidencia perceptual disponible no muestra diferencias significativas
entre grupos en ninguno de los indicadores comparables de asistencia y
permanencia. Los directivos de tratados y control perciben tendencias de abandono
y reprobacion practicamente idénticas. Las distribuciones categoricas de asistencia
estudiantil son similares entre grupos, con una leve diferencia en puntualidad que
podria reflejar condiciones territoriales mas que efectos del programa. Las familias
del grupo tratado reportan percepcién de mayor asistencia de sus hijos, sin alcanzar
significancia estadistica. Los tutores perciben que el programa genera condiciones
de enganche (88.4) y atencidon temprana al ausentismo (81.6), pero estos datos
carecen de grupo de comparacion.

11. Pertinencia e inclusion

Esta seccion examina dos dimensiones complementarias del PTAFI 3.0. La
pregunta P6.1 evalua si el programa responde a las necesidades y prioridades
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reales de los estudiantes, midiendo la pertinencia percibida del contenido y la
metodologia. La pregunta P6.2 analiza la coherencia del programa con marcos
normativos de equidad y diversidad, verificando si el disefio y la operacion del PTAFI
3.0 incorporan enfoques diferenciales para poblaciones en situacién de
vulnerabilidad.

El analisis combina dos tipos de evidencia. La evidencia perceptual proviene de
cuatro cuestionarios: CN-ES (estudiantes), CN-DD (directivos docentes), CN-TU
(tutores, solo grupo tratado por disefio) y CN-AC (familias). La evidencia de
referencia contextual proviene de los indicadores del tablero de control PROMISE
documentados en el Informe de Analisis PROMISE MEN (UDENAR, marzo 2026),
que registra la evolucion de los indicadores del Contrato BIRF 9360-CO entre 2022
y 2025. Los indicadores PROMISE se usan como evidencia de cobertura y
tendencia a nivel de programa, no como evidencia causal de los efectos del PTAFI
3.0. Los items de los modulos P de CN-DD y Q de CN-DD registraron solo cinco
respuestas del grupo control, insuficientes para comparacion; sus resultados se
tratan como evidencia exclusiva del grupo tratado.

11.1. Pertinencia del programa para los beneficiarios

Esta subsecciéon responde a P6.1. Los items comparables entre grupos son: el
modulo B de CN-ES (items 5y 6) y el modulo K de CN-ES (items 59 y 60), los dos
con respuesta de ambos grupos, y el modulo H de CN-AC (items 42 y 43). Los items
79 y 80 del médulo P de CN-DD vy los items 36 y 37 del médulo L de CN-TU son
evidencia exclusiva del grupo tratado. La triangulacion con indicadores PROMISE
contextualiza la pertinencia a escala de programa. Revisese la tabla y figura
continuas:
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Tabla 54 Pertinencia percibida: items comparables entre grupos

; L Media Media . .
ltem Descripcion Tratados Control Dif. d Cohen Sig.

CN-ES Modulo B — Aplicabilidad del aprendizaje (aplicacion universal)

Aplico lo que aprendo en
ES-B5 el colegio en mi vida 84.0 85.0 -1.0 -0.053 ns
diaria

Aprendo sobre temas
que me permiten
resolver situaciones de
la vida cotidiana

ES-B6 87.9 85.8 2.1 0.120 ns

CN-ES Modulo K — Proyeccion y autoeficacia académica (aplicacion universal)

Creo que estudiar me
ES-K59 ayudara a cumplir mis 97.0 96.7 0.280 0.027 ns
suefos

Pienso que puedo
ES-K60 aprender lo que me 96.3 97.5 -1.2 -0.117 ns
proponga

CN-AC Moédulo H — Pertinencia percibida por familias (aplicacion universal)

Las actividades del EE

AC-H42 responden a lo que mi 87.5 88.0 -0.032 ns

0.540

hijo/a realmente necesita
Mi hijo/a ha expresado
AC-H43 que se siente 86.2 885 | -23 | -0.133 ns

escuchado/a y tenido/a
en cuenta

Fuente: CN-ES-V3 y CN-AC-V3. Escala 0-100. ns: no significativo. Evaluacion de Resultados,
equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 42 Pertinencia percibida: comparacion entre grupos tratados y control (CN-
ES y CN-AC)
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Pertinencia percibida: comparacion entre grupos tratados y control (CN-ES y CN-AC)

100 A 97.0 96.7 96.3

Media (0-100)

ES-BS: Aplico lo aprendido  ES-B6: Temas para resolver ~ ES-K59: Estudiar ayudara ~ ES-K60: Puedo aprender AC-H42: Actividades responden AC-H43: Hijo/a se siente
en otras asignaturas problemas cotidianos en mi futuro lo que me proponga a mis intereses retado/a y toma en cuenta

W Tratados mmm Control Umbral acuerdo alto

Fuente: CN-ES-V3 y CN-AC-V3. Escala 0—-100. Linea discontinua: umbral 75 puntos. Evaluacion de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

El analisis comparado revela que la pertinencia percibida del programa es alta
en ambos grupos y sin diferencias estadisticamente significativas en ninguno de los
seis items universales. Los estudiantes de establecimientos educativos tratados y
de control atribuyen niveles muy similares de aplicabilidad al aprendizaje recibido:
el item ES-B5 sobre la aplicaciéon de lo aprendido en la vida diaria registra 84.0 en
tratados y 85.0 en control (d = -0.053, ns), y el item ES-B6 sobre la relevancia de
los temas para resolver situaciones cotidianas muestra 87.9 y 85.8 respectivamente
(d =0.120, ns).

La autoeficacia académica es practicamente idéntica entre grupos: el item ES-
K59 sobre la utilidad de estudiar para cumplir metas alcanza 97.0 en tratados y 96.7
en control (d = 0.027, ns), y el item ES-K60 sobre la capacidad de aprender lo
propuesto registra 96.3 y 97.5 respectivamente (d = -0.117, ns). Las familias
también reportan percepciones muy similares: la adecuacion de las actividades a
las necesidades del hijo/a registra 87.5 en tratados y 88.0 en control (d = —-0.032,
ns), y el sentirse escuchado 86.2 y 88.5 (d = —-0.133, ns).

Esta similitud entre grupos tiene dos lecturas complementarias. Por un lado,
confirma que la pertinencia del aprendizaje es una percepcion generalizada en los
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establecimientos educativos de la muestra, independiente de la condicion de
tratamiento. Por otro, sugiere que la base de partida en esta dimensién es
suficientemente alta en ambos grupos como para que el programa no produzca una
diferencia adicional perceptible. Los indicadores PROMISE contextualizan esta
similitud de alta pertinencia: en 2025 el PTAFI 3.0 llegé a 2.807.974 estudiantes
beneficiarios directos (112% de la meta de 2.502.420), con paridad de género
consolidada de 49.6% de mujeres, y alcanzé 1.432.455 estudiantes de secundaria
y media (477% de la meta de 300.000). Esta cobertura masiva, especialmente en
los niveles historicamente menos atendidos, es un indicador de pertinencia
programatica que complementa la percepcidn uniforme observada en los
cuestionarios. Ampliar lo anterior con lo que se expone en la tabla y figura continuas:

Tabla 55 Pertinencia del programa: evidencia complementaria del grupo tratado

Umbral =
75
CN-DD Modulo P — Percepcion directiva sobre adecuacion del programa (solo tratados)
Grado en que el programa aborda las necesidades
DD-P79 educativas de los estudiantes 813 v
Adecuacion del enfoque del PTAFI 3.0 para atender las
DD-P80 diferencias entre estudiantes 812 v
CN-TU Modulo L — Percepcioén de tutores sobre relevancia para estudiantes (solo tratados)
Las estrategias de formacion integral abordan temas
TU-L36 relevantes para los estudiantes 86.8 v
El programa facilita la participacion activa de los
TU-L37 estudiantes en la definicidon de estrategias 83.1 v
Fuente: CN-DD-V3y CN-TU-V3. Escala 0—100. Médulos de aplicacion exclusiva al grupo tratado. :
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

ftem Descripcién Media

Figura 43 Pertinencia del programa: evidencia complementaria del grupo tratado
(CN-DD y CN-TU)

TU-L37

83.1
Facilita participacion activa estudiantes

TU-L36

86.8
Estrategias abordan temas relevantes

DD-P80
Enfoque atiende diferencias entre estudiantes

DD-P79 81.3
Programa aborda necesidades educativas Umbral 75

20 40 60 80 100
Media (escala 0-100)

81.2

o
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Fuente: CN-DD-V3 y CN-TU-V3. Escala 0—-100. Aplicacién exclusiva al grupo tratado. Evaluacion de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La evidencia complementaria del grupo tratado ratifica la percepcion de
pertinencia. Los directivos del grupo tratado consideran que el programa aborda
adecuadamente las necesidades educativas de los estudiantes (81.3 puntos) y que
su enfoque atiende las diferencias entre ellos (81.2 puntos), ambos superando el
umbral de acuerdo alto. Los tutores, desde su posicién de acompafnantes directos,
reportan que las estrategias de formacion integral abordan temas relevantes para
los estudiantes (86.8 puntos) y que el programa facilita la participacion activa de los
estudiantes en la definicion de estrategias (83.1 puntos). Estos valores tienen
similitud con la alta cobertura en territorios PDET reportada en el tablero de control
PROMISE: 261.398 estudiantes en estas regiones (261% de la meta de 100.000),
con 133.472 mujeres (262% de la meta), lo que indica que la pertinencia territorial
del programa alcanza a las poblaciones mas vulnerables.

11.2. Coherencia normativa y enfoque de equidad y diversidad

Esta subseccion responde a P6.2. Los items comparables entre grupos son los
items 32 y 33 del modulo G de CN-DD. Los items 87 y 88 del médulo Q de CN-DD
y el item 23 del médulo H de CN-TU son exclusivos del grupo tratado, al igual que
el item 41 del médulo G de CN-AC. La triangulacion con indicadores de equidad del
tablero PROMISE incluye IRI5 (reprobacién rural), IRI16 (brecha de género en
promocion), IRI17 (promocién PDET), IRI10 (ETC en regiones rezagadas) e IRI18
(retroalimentacion en sedes PDET). Revisese la tabla y figura continuas:

Tabla 56 Enfoque diferencial e inclusivo: CN-DD Modulo G, comparacién entre
grupos

: L Media Media : .
Item Descripcion Tratados Control Dif. d Cohen Sig.

Grado de promocién de
identificacion y atencion de

DD-G32 . . . . 82.2 77.2 +5.0 0.227 *
situaciones de diversidad y
equidad
Grado de liderazgo en
DD-G33 adaptaciones para estudiantes 83.8 85.5 17 0,084 ns

con necesidades educativas
especiales

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0—100. Modulo G de aplicacion universal. ** p < 0.01; ns: no significativo.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 44 Enfoque diferencial: comparacion entre grupos tratados y control (CN-
DD Médulo G)
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83.8

DD-G33
Adaptaciones estudiantes NEE

82.2
DD-G32

.
Promocion identificacion diversidades y equidad Umbral =75

77.2 B Tratados
I Control

0 20 40 60 80 100
Media (escala 0-100)

Fuente: CN-DD-V3. Escala 0—100. ** indica diferencia estadisticamente significativa (p < 0.01).
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

En los items comparables del médulo G de CN-DD, el analisis revela un
comportamiento observado diferenciado. El item DD-G32 sobre la promocion de la
identificacion y atencion de situaciones de diversidad y equidad muestra una
diferencia estadisticamente significativa a favor del grupo tratado: 82.2 puntos frente
a 77.2 del control (diferencia de 5.0 puntos, d = 0.227, ** p < 0.01). Esta diferencia,
aunque de magnitud pequefa, indica que los directivos de los establecimientos
educativos tratados perciben una mayor gestion activa de la diversidad y la equidad
en comparacion con los del control, lo que es coherente con el énfasis explicito del
PTAFI 3.0 en el enfoque diferencial. El item DD-G33 sobre las adaptaciones para
estudiantes con necesidades educativas especiales no muestra diferencia
significativa (83.8 vs. 85.5, d = -0.084, ns), con ambos grupos reportando niveles
similares y por encima del umbral de acuerdo alto. Este resultado sugiere que las
adaptaciones para necesidades educativas especiales son una practica institucional
consolidada en ambos tipos de establecimientos educativos, no exclusiva del
programa. Léase la tabla y

Figura 45:

Tabla 57 Enfoque diferencial e inclusivo: evidencia complementaria del grupo
tratado

: >
ltem Descripcién Media Um;);al
CN-DD Modulo Q — Alineacion normativa del programa (solo tratados)
Acciones del PTAFI 3.0 ajustadas a orientaciones y
DD-Q87 prioridades de la ETC 81.2 v
DD-Q88 El PTAFI :?.0 mcc’)rp.ora el enfoque diferencial para 817 Y
estudiantes étnicos, rurales o vulnerables
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CN-TU Mddulo H — Integracion del enfoque inclusivo (solo tratados)

TU-H23 Las estrategla,s del prggrarpa mtegran p.)t'arspectlvas de 914 Y
geénero, diversidad e inclusion
CN-AC Médulo G — Percepcion familiar sobre diversidad (solo tratados)
AC-G41 La institucion gduca.ltlva promueV(’a u.na educacilon que 943 Y
respeta la diversidad cultural, étnica y de género

Fuente: CN-DD-V3, CN-TU-V3 y CN-AC-V3. Escala 0—100. Médulos de aplicacion exclusiva al grupo
tratado. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 45 Coherencia normativa e inclusion: evidencia del grupo tratado (CN-DD,
CN-TU, CN-AC)

AC-G41

—— s 9.3
IE respeta diversidad cultural y étnica

TU-H23

. - A 91.4
Integracion género, diversidad e inclusion

DD-Q88
Enfoque diferencial grupos étnicos/rurales

DD-Q87 81.2
Acciones PTA/FI alineadas ETC === Umbral 275

60 80 100
Media (escala 0-100)

(=]
N
(=}
=
(=)

Fuente: CN-DD-V3, CN-TU-V3 y CN-AC-V3. Escala 0-100. Aplicacion exclusiva al grupo tratado.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La evidencia complementaria del grupo tratado presenta los valores mas altos
de toda la seccion en la dimension de inclusidn. Los tutores reportan que las
estrategias del programa integran perspectivas de género, diversidad e inclusion
con una media de 91.4 puntos (TU-H23), el valor mas elevado de esta subseccion.
Las familias del grupo tratado reportan que sus establecimientos educativos
promueven una educacion que respeta la diversidad cultural, étnica y de género con
94.3 puntos (AC-G41), igualmente por encima del umbral. Los directivos del grupo
tratado reportan que el programa se ajusta a las prioridades territoriales de la ETC
(81.2 puntos) y que incorpora enfoque diferencial para grupos étnicos, rurales o
vulnerables (81.7 puntos). Esta similitud interna del grupo tratado en valores
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superiores al umbral de acuerdo alto indica que el enfoque diferencial es percibido
como una caracteristica real del programa por quienes lo han experimentado. Para
complementar la explicacién suministrada puede revisarse la siguiente figura:

Figura 46 Indicadores PROMISE de equidad y cobertura diferencial (2025)

400 —~=- Meta (100%)

B % Avance sobre meta
350 1
300 A
250 A

200

150 1

% de avance sobre meta

100 1

50 A

PDO6 IRI10 IRI17 IRI18
Sedes PDET ETC regiones Promocion Sedes PDET
con estrategias rezagadas PDET retroalim.

Fuente: Informe de Analisis PROMISE MEN (UDENAR, 2026). Indicadores expresados como
porcentaje de avance sobre la meta. Evidencia de registros administrativos, no de encuestas.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los indicadores del tablero PROMISE complementan la evidencia perceptual con
datos de resultado a nivel de programa. El indicador IRI17 sobre la tasa de
promocién en regiones PDET alcanz6 90.7% para educacion basica oficial en 2025,
superando la meta de 86.7% y confirmando que el programa ha logrado resultados
favorables en las regiones de mayor rezago. El indicador PDOG6 sobre sedes PDET
con estrategias registra 1.322 EE en 2025 (340% de la meta del 40%), y el IRI18
sobre sedes PDET con retroalimentacion de resultados alcanza 193% de la meta.
El indicador IRI10 sobre ETC en regiones rezagadas con acompafamiento registra
27 de las 20 previstas (135%).

La reconfirmacion del indicador IRI17 con los datos de eficiencia interna
analizados en la Evaluacién de Impacto (seccién 8.1) valida y refuerza el resultado
reportado. Sobre el panel censal de 1.915 establecimientos educativos oficiales
focalizados en municipios PDET, la tasa de aprobacion promedio por IE alcanzé
91,12% en 2025, y de manera especifica en los 1.690 EE tratados PDET del
programa se registro 91,20% en el mismo afo, cifras que superan tanto la meta
contractual del 86,7% como el valor del IRI17 reportado (90,7%). Al aplicar la
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metodologia alterna (ponderada por matricula y restringida a basica primaria oficial,
coherente con el método IRI17), se obtiene una tasa de 90,95% para el mismo
conjunto PDET, manteniendo la superacion de la meta. La diferencia entre el IRI17
(90,7%) y la estimacidn de eficiencia interna se explica por el agregado nacional
utilizado en el indicador institucional frente a la focalizacion sobre los EE del panel
oficial de la evaluacion de impacto. La trayectoria 2017-2025 de los EE tratados
PDET muestra ademas la recuperaciéon pospandémica mas acelerada del analisis:
una mejora acumulada de 1,26 pp desde el minimo de 2022 (89,44% a 91,20%), lo
que refuerza la conclusion de que el programa ha logrado resultados favorables en
las regiones de mayor rezago educativo.

En contraste, el indicador IRI16 sobre la brecha de género en promocion muestra
7.86% en 2024 frente a la meta de —-1.8 puntos porcentuales de reduccidn, lo que
indica que la brecha persiste y no ha sido revertida en el periodo de evaluacion.
Esta tension entre el avance en cobertura territorial y la persistencia de la brecha de
género en resultados educativos es el hallazgo mas relevante de los indicadores
PROMISE para esta subseccién.

La triangulacion con los datos de eficiencia interna analizados en la Evaluacion
de Impacto (seccion 8.1) confirma que la brecha de género en promocion es de
naturaleza estructural y persistente en el sistema educativo oficial colombiano. El
analisis desagregado por género sobre el universo censal de EE oficiales (53.170
registros SIMAT) para el periodo 2022-2024 muestra que las nifas aprueban
sistematicamente entre 3,2 y 3,8 pp mas que los nifios: en 2022 la tasa fue de
90,28% para las nifias frente a 86,52% para los nifios, en 2023 de 90,28% frente a
86,77%, y en 2024 de 91,23% frente a 88,03%.

El comportamiento observado se reproduce e incluso se acentua en
reprobacion, donde los nifios presentan tasas 2,5 a 2,9 pp superiores a las nifias
(7,99% frente a 5,51% en 2024), configurando a los varones como el grupo
estructuralmente mas expuesto al fracaso escolar. Esta evidencia cuantitativa del
SIMAT respalda el hallazgo del indicador IRI16: la brecha de género en promocion
no se ha reducido en el periodo de evaluacién porque su origen trasciende el disefio
del PTAFI 3.0 y responde a factores educativos, socioculturales y de trayectoria
propios del sistema. Consecuentemente, el cierre de esta brecha exige una
estrategia especifica de enfoque diferencial de género, articulada con los
componentes del programa, pero no sustituible por ellos, tal como se enuncia en la
recomendacion de integrar una estrategia explicita de igualdad de género para el
programa.

Respuestas a las preguntas orientadoras.
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P6.1. La pertinencia del programa es percibida como alta y equivalente en
establecimientos educativos tratados y de control, sin diferencias significativas en
ninguno de los seis items universales. Los estudiantes de ambos grupos reportan
niveles similares de aplicabilidad del aprendizaje y autoeficacia académica, al igual
que las familias. Esta similitud indica que la pertinencia del aprendizaje es una
caracteristica generalizada de los establecimientos educativos de la muestra, no un
diferenciador del programa. La evidencia complementaria del grupo tratado
confirma que el programa es percibido como pertinente por quienes lo
experimentan, con directivos y tutores por encima del umbral de acuerdo alto. Los
indicadores PROMISE aportan la dimensién de cobertura: 2.807.974 estudiantes
beneficiarios en 2025, con 477% de la meta en secundaria y media (IRI111) y 261%
en regiones PDET (IRI15), evidenciando que el programa ha priorizado con éxito
las poblaciones histéricamente menos atendidas.

P6.2. La unica diferencia significativa corresponde a la promocion de la
identificacion y atencion de diversidades (d=0.219, p<0.05), donde los directivos
tratados superan a los del control con efecto pequefo, sugiriendo que el énfasis del
PTAFI 3.0 en el enfoque diferencial genera una percepcion diferencial real. Las
adaptaciones para estudiantes con necesidades educativas especiales no muestran
diferencia entre grupos, indicando que esta practica es institucional. La evidencia
complementaria del grupo tratado presenta valores consistentemente altos: tutores
(92.1) y familias (94.4) reportan las percepciones mas favorables sobre integracion
de perspectivas de género, diversidad e inclusion. Los indicadores PROMISE
muestran avances significativos en cobertura territorial diferencial (IR117: 90.7% vs.
meta 86.7%; PDOG6: 340% de meta; IRI18: 193% de meta), pero el indicador IRI16
sobre brecha de género en promocion escolar registra 7.86% en 2024 frente a la
meta de —1.8 puntos porcentuales, evidenciando que los avances en cobertura no
se han traducido aun en paridad de resultados académicos. Esta tensidén entre
avance en equidad territorial y persistencia de inequidad de género es el hallazgo
mas relevante para orientar ajustes futuros del programa.

12. Transformacion educativa desde Centros de Interés

Esta seccion analiza el papel de los Centros de Interés (Cl) como mecanismo de
transformacion pedagogica en el PTAFI 3.0. La pregunta P7.1 examina en qué
medida las estrategias de formacion integral promueven innovaciones pedagogicas
en las practicas docentes. La pregunta P7.2 evalua cdmo estas estrategias
involucran a los estudiantes como protagonistas de su propio aprendizaje. Una
consideracion analitica central es que los Cl son la estrategia especifica del grupo
tratado; el grupo control puede implementar Proyectos Pedagdgicos (PP) u otras
estrategias equivalentes.
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12.1. Innovacion pedagoégica y transformacion de practicas docentes

Esta subseccion responde a P7.1. Los items con comparacion entre grupos son:
el item DO-60 del médulo G (2) de CN-DO, sobre si los proyectos pedagodgicos
motivan la creatividad docente, y los items 36, 37 y 38 del mddulo H de CN-DD, que
indagan sobre documentacion de experiencias innovadoras, barreras normativas e
intercambio de practicas entre docentes. Estos cuatro items permiten contrastar la
percepcion de innovacion entre establecimientos educativos tratados y de control,
teniendo en cuenta que los tratados operan con Cl mientras que los controles
pueden emplear PP u otras estrategias. Los items DO-58 y DO-59 y los items TU-
127 y TU-128 son exclusivos del grupo tratado y se presentan como evidencia
complementaria. Léase la tabla y la Figura 47:

Tabla 58 Innovacién pedagogica: items comparables entre grupos (CN-DO item 60
y CN-DD Modulo H)

Media Media d

ltem Descripcion Tratados | Control Dif. Cohen Sig.

CN-DO Médulo G (2) — Creatividad docente mediada por proyectos pedagdgicos (aplicacion
universal)

DO-60 | LOS proyectos pedagogicos 93.9 928 | 11 | 0088 | ns

motivan la creatividad docente
CN-DD Médulo H — Innovacién documentada e intercambio de practicas (aplicacion universal)
Se han documentado experiencias

DD-36 pedagogicas innovadoras de los 80.7 70.2 10.5 0.385 el
docentes
Las exigencias normativas han
DD-37 influido en que los docentes 779 77.2 0.771 0.032 ns

abandonen innovaciones
Los docentes han sido invitados a
DD-38 compartir sus experiencias 68.6 52.6 16.1 0.508 el
innovadoras externamente
Fuente: CN-DO-V3 y CN-DD-V3. Escala 0-100. *** p < 0.001; ns: no significativo. Evaluacion de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 47 Innovacion pedagogica: comparacion entre grupos tratados y control
(CN-DD Moédulo H'y CN-DO item 60)
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Innovacion pedagégica: comparacion entre grupos tratados y control

100 (CN-DO item 60 y CN-DD Médulo H)

93.9 ---- Umbral acuerdo alto
mm Tratados

80 4

Media (0-100)
o
o

&

20 4

DO-60: Proyectos motivan DD-36: Documentacion de DD-37: Exigencias normativas DD-38: Invitacién a compartir
creatividad docente experiencias d fluy band de innovaciones experiencias externamente

Fuente: CN-DD-V3 y CN-DO-V3. Escala 0—100. *** indica diferencia estadisticamente significativa
(p < 0.001). Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La comparaciéon entre grupos revela diferencias significativas en dos de los
cuatro items comparables. El item DO-60 sobre la capacidad de los proyectos
pedagdgicos para motivar la creatividad docente no muestra diferencia entre grupos
(93.9vs. 92.8,d = 0.088, ns), lo que indica que tanto los ClI en el grupo tratado como
los PP u otras estrategias en el grupo control son percibidos como igualmente
motivadores de la creatividad docente. Esta similitud tiene un doble valor: confirma
que la creatividad pedagdgica es una percepcion comun a ambos grupos, y respalda
la comparabilidad conceptual entre Cl y PP como expresiones de pedagogias
activas.

Los hallazgos mas relevantes emergen de los items del médulo H de CN-DD. El
item DD-36 sobre la documentacion institucional de experiencias pedagdgicas
innovadoras muestra una diferencia significativa a favor del grupo tratado: 80.7
frente a 70.2 puntos (diferencia de 10.5 puntos, d = 0.385, * p < 0.001), un efecto de
magnitud pequefia-moderada que indica que los establecimientos educativos
tratados han avanzado mas en sistematizar y documentar sus innovaciones
pedagogicas. El item DD-38 sobre la participacion de docentes en espacios
externos de intercambio de experiencias innovadoras presenta la diferencia mas
amplia de toda la subseccion: 68.6 en tratados frente a 52.6 en control (diferencia
de 16.1 puntos, d = 0.508, * p < 0.001).

El grupo tratado, aunque no supera el umbral de acuerdo alto en este item, se
sitia 16.1 puntos por encima del control, lo que sugiere que el programa fomenta
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una mayor visibilizacién externa de las practicas pedagodgicas. El item DD-37 sobre
las barreras normativas a la innovacion es idéntico en ambos grupos (77.9 vs. 77.2,
ns), indicando que este factor sistémico opera de manera similar en todos los
establecimientos educativos. Para complementar se presenta la tabla y Figura 48:

Tabla 59 Innovacion pedagogica: evidencia complementaria del grupo tratado
(CN-DO y CN-TU)

ftem Descripcion Media Um?;al z
CN-DO Modulo G (2) — Percepcion docente sobre Cl (solo tratados)
DO-58 El programa ha impulsaQo ir?nO\./?ciones pedagégicas en la 89 1 Y
institucion
DO-59 Los Centros de Interés fomentan nuevas practicas de 93.0 Y

ensefianza

CN-TU Modulo | — Percepcion de tutores sobre transformacion curricular (solo tratados)

El acompafamiento ha resultado en transformaciones

TU-127 . . .
curriculares evidenciables

80.9 v

TU-128 Se obseryan cambios.c,:oncretos (Ian el diseno e 812 Y
implementacién del curriculo

Fuente: CN-DO-V3 y CN-TU-V3. Escala 0—100. Médulos de aplicacién exclusiva al grupo tratado.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Figura 48 Innovacion pedagogica: evidencia del grupo tratado (CN-DO items 58 y
59 y CN-TU Mddulo 1)

TU-128 81.2
Cambios concretos en disefio del curriculo

TU-127 80.9
Acomp. generd transformaciones curriculares

DO-59 93.0
Cl fomentan nuevas practicas de ensenanza

DO-58 fa 1
Programa impulsd innovaciones pedagégicas ---- Umbral =275

0 20 40 60 80 100
Media (escala 0-100)

Fuente: CN-DO-V3 y CN-TU-V3. Escala 0—100. Aplicacion exclusiva al grupo tratado. Evaluacion de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026
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La evidencia complementaria del grupo tratado muestra niveles altos y
consistentes. Los docentes tratados reportan que el programa ha impulsado
innovaciones pedagogicas (89.1 puntos, DO-58) y que los Cl fomentan nuevas
practicas de ensefianza (93.0 puntos, DO-59), el valor mas alto de la subseccion.
Los tutores confirman desde su perspectiva de acompanantes que el programa ha
generado transformaciones curriculares evidenciables (80.9 puntos, TU-127) y
cambios concretos en el disefio e implementacion del curriculo (81.2 puntos, TU-
128), ambos por encima del umbral. Dado que estos items carecen de grupo de
comparacion, no permiten concluir que los niveles de innovacion sean superiores a
los que existirian sin el programa; si evidencian que los actores del grupo tratado
perciben la intervencion como un motor real de transformacion pedagdégica

12.2. Protagonismo estudiantil y participacion en Centros de Interés

Esta subseccion responde a P7.2. Los items con comparacidn entre grupos son
los items 54 y 55 del médulo J de CN-ES, que son categéricos (respuesta Si/No)
sobre la existencia de actividades extracurriculares o Cl en el establecimiento y
sobre la participacion personal del estudiante en ellas. Estos items permiten la
comparacion mas directa de la seccidén, dado que preguntan por la existencia y
participacion en actividades que incluyen Cl en los tratados y pueden incluir
actividades extracurriculares equivalentes en los controles. Los médulos M de CN-
TU y G e | de CN-AC son exclusivos del grupo tratado y aportan evidencia sobre la
calidad percibida de la participacion en Cl. Los médulos R de CN-DD no produjeron
datos utilizables en esta recoleccion. Léase la siguiente figura:

Figura 49 Participacion estudiantil en actividades extracurriculares o ClI:
comparacioén entre grupos (CN-ES Maodulo J)

ES-54 ;Se desarrollan actividades extracurriculares o CI? ES-55 ;Participas en estas actividades o CI?

B Tratados
100 ~ 96.6% == Control 100 A

80 1

60 A

% de estudiantes
% de estudiantes

40 A

20 A

Si No Si No

Fuente: CN-ES-V3. items categéricos (respuesta Si/No). Valores expresados como porcentaje de
estudiantes por categoria. Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026
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La comparacion entre grupos en los items categoricos del modulo J de CN-ES
revela diferencias sustanciales. El item ES-54 sobre la existencia de actividades
extracurriculares o Cl en la institucion muestra que el 96.6% de los estudiantes
tratados reporta afirmativamente, frente al 86.7% del grupo control, una brecha de
9.9 puntos porcentuales. El item ES-55 sobre la participacidon personal del
estudiante en estas actividades presenta la diferencia mas amplia de la seccion: el
92.9% de los estudiantes tratados declara participar, frente al 76.6% del control, una
brecha de 16.3 puntos porcentuales. Estas diferencias reflejan, en parte, que los Cl
como estrategia estructurada del PTAFI 3.0 generan una oferta mas sistematica y
accesible de actividades en los establecimientos educativos tratados en
comparacion con las actividades equivalentes disponibles en los establecimientos
educativos de control. Dado que estas son respuestas categoricas sin estimacion
de efecto estadistico formal, la interpretacion es descriptiva y no permite inferencia
causal. Puede complementarse la informacion con la Tabla 60 y la Figura 50:

Tabla 60 Participacién estudiantil: evidencia complementaria del grupo tratado
(CN-TU y CN-AC)

. |2
ltem Descripcion Media Um;);a
CN-TU Moédulo M — Protagonismo estudiantil percibido por tutores (solo tratados)
TU-M39 Las estrategias de FI pr.omueven que Iqs gstudlantes 914 Y
sean protagonistas del aprendizaje
TU-M43 La Formacion Integral ha mcrgmentado la motivacion de 893 Y
los estudiantes
TU-M42 Los estudiantes part|C|par.1,act|vamente en autoevaluacion 845 Y
y coevaluacion de sus avances
CN-AC Modulo G — Participacion del hijo/a en Cl y proyectos (solo tratados)
AC-G36 Mi hijo/a part|0|’p§ con motivacion en los ,proyectos 919 Y
pedagogicos o Centros de Interés
AC-G38 Mi hijo/a participa en .act|V|dades que le permiten explorar 916 Y
sus intereses y talentos
CN-AC Médulo | — Aprendizaje en Cl percibido por familias (solo tratados)
AC-148 Mi hijo/a m.e cuenta que en los Cl aprende de manera 890 Y
diferente a como lo hace en el aula
AC-149 He observado que mi hlj(()a/: I?)EllgT en casa lo que aprende 88.9 Y

Fuente: CN-TU-V3 y CN-AC-V3. Escala 0-100. Médulos de aplicacién exclusiva al grupo tratado.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026
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Figura 50 Protagonismo estudiantil en ClI: evidencia del grupo tratado (CN-TU
Modulo My CN-AC Médulos G e )

AC-149 88.9
Hijo aplica en casa lo aprendido en ClI
o AC-l48 89.0
Cl: aprendizaje diferente al aula
AC-G38 01.6
Actividades exploran intereses del hijo
AC-G36 91.9
Hijo participa con motivacién en CI/PP
TU-M42 84.5
Autoevaluacién y coevaluacion activas
TU-M43 89.3
Fl incrementé motivacion estudiantil
TU-M39 01.4
Estudiantes protagonistas del aprendizaje
-- Umbral =75
0 20 40 60 80 100

Media (escala 0-100)

Fuente: CN-TU-V3 y CN-AC-V3. Escala 0—100. Aplicacion exclusiva al grupo tratado. Evaluacion de
Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La evidencia complementaria del grupo tratado presenta un cuadro coherente de
protagonismo estudiantil percibido. Los tutores reportan que las estrategias de
formacion integral promueven que los estudiantes sean protagonistas del
aprendizaje (91.4 puntos, TU-M39), el valor mas alto del moédulo M, y que han
incrementado la motivacion estudiantil (89.3 puntos, TU-M43). La participacion
activa en autoevaluacion y coevaluacion también supera el umbral de acuerdo alto
(84.5 puntos, TU-M42), lo que sugiere que el programa fortalece la agencia
evaluativa de los estudiantes. Las familias, por su parte, reportan que sus hijos
participan con motivacién en Cl y proyectos (91.9 puntos, AC-G36) y en actividades
que exploran sus intereses y talentos (91.6 puntos, AC-G38). Adicionalmente, el
89.0% de las familias reporta que sus hijos les cuentan que en los Cl aprenden de
manera diferente a como lo hacen en el aula (AC-148), y el 88.9% observa que sus
hijos aplican en casa lo aprendido en los Cl (AC-149), lo que indica una transferencia
percibida del aprendizaje al entorno cotidiano.

Respuestas a las preguntas orientadoras.

P7.1. La creatividad docente motivada por proyectos pedagdgicos es percibida
como equivalente en ambos grupos, lo que sugiere que las estrategias pedagogicas
activas en general, no exclusivamente los Cl, generan creatividad docente. Las
diferencias significativas a favor del grupo tratado emergen en las condiciones
institucionales: mayor documentacion de experiencias innovadoras (d=0.385,
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p<0.001) y mayor participacion de docentes en espacios externos de intercambio
(d=0.508, p<0.001). Esto indica que el PTAFI 3.0 no solo inspira practicas
innovadoras, sino que construye infraestructura institucional para visibilizarlas y
socializarlas. La evidencia complementaria del grupo tratado confirma que los Cl
son percibidos como mecanismos de innovacion pedagoégica (93.0) y que el
acompafamiento genera transformaciones curriculares evidenciables.

P7.2. El 92.2% de los estudiantes tratados declara participar en actividades
extracurriculares o Cl frente al 74.0% del grupo control, una brecha de 18.2 puntos
porcentuales que indica que la oferta estructurada de Cl en el PTAFI 3.0 genera una
participacion estudiantil significativamente mayor. La existencia de estas actividades
también es reportada en mayor proporcion por los tratados (95.8% vs. 84.3%),
evidenciando que los CI crean una oferta mas sistematica y accesible. Los tutores
reportan que las estrategias de formacion integral promueven el protagonismo
estudiantil (91.9) y la motivacion (89.5), y las familias observan que sus hijos
participan con motivacion (92.0), exploran sus intereses (91.5) y aplican en casa lo
aprendido en los Cl (88.9). Esta convergencia entre actores senala que los CI
generan no solo participacion cuantitativa sino experiencias de aprendizaje
percibidas como cualitativamente distintas por los propios beneficiarios y sus
familias.

13. Lecciones aprendidas y mejora continua

Esta seccion sintetiza los hallazgos con mayor solidez metodoldgica del informe
de evaluacion del PTAFI 3.0 para identificar los factores que impulsaron resultados
positivos, las barreras que requieren ajuste y las lecciones con mayor pertinencia.
El analisis se apoya prioritariamente en la evidencia estadistica formal proveniente
de comparaciones entre grupos tratados y control, complementada con evidencia
objetiva de las pruebas EGRA y QSQS y con los indicadores del tablero PROMISE.
La evidencia perceptual exclusiva del grupo tratado se utiliza unicamente cuando
no existe comparacion formal disponible y cuando la consistencia entre actores le
otorga robustez interpretativa. Los insumos provienen de las Secciones 6.6, 7, 9,
10, 11 y 12 del informe y del Informe de Analisis PROMISE MEN (UDENAR, 2026).

13.1. Factores de éxito con respaldo estadistico

Tres factores emergen con respaldo estadistico formal como las condiciones que
mas consistentemente distinguen los resultados del grupo tratado frente al control.
Un cuarto factor, sustentado en evidencia objetiva de indicadores de sistema,
completa el cuadro de éxitos del programa. Léase la Tabla 61:
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Tabla 61 Factores de éxito del PTAFI 3.0 ordenados por solidez de la evidencia

de la meta

reprobacion rural en tendencia
descendente sostenida.

N° Factor de éxito Evidencia estadistica Seccion Estatus
Docentes tratados superan al
. . control en gestion de conflictos
M I cl
ejora del clima de (d=0.441, *** p<0.001) y en .
convivencia escolar: . . Estadistica
1 estion de conflictos relaciones mas respetuosas Seccién 10 formal (dos
g . oSy (d=0.326, *** p<0.001). Efecto ,
relaciones mas . . items p<0.001)
moderado en convivencia,
respetuosas ] ,
confirmado en dos items
independientes.
Tratados superan al control en
Innovacién pedagéaica documentacién de innovaciones
pedagog (d=0.385, *** p<0.001) e Estadistica
documentada e . . o .
2 intercambio de practicas intercambio externo de practicas Seccién 12 formal (dos
b (d=0.508, *** p<0.001). Ambos items p<0.001)
entre docentes . .
efectos de magnitud pequena-
moderada.
Innovacién docente y Docentes tratados perciben mas
desarrollo de innovacion en su practica (d=0.341, -
. . o . Estadistica
habilidades cognitivas p<0.001) y mayor desarrollo Secciones 9
3 . . o formal (dos
mediante proyectos cognitivo estudiantil p<0.001) que y 12 ,
s . . items p<0.001)
pedagégicos en el el control, con la misma estrategia
contexto del programa (PP) evaluada en ambos grupos.
IRI17: tasa de promocién en PDET
Cobertura diferencial en de 90.7%, superando la meta de
territorios PDET con 86.7%. Estudiantes en PDET: Seccién 11 Objetiva
4 resultados de 261.398 (261% de meta). IRI18 PROMISEy (indicadores
promocion por encima cumplido (193%). Tasa de PROMISE)

Fuente: sintesis de hallazgos del informe PTAFI 3.0. d de Cohen: pequefio 0.20-0.49; moderado
0.50-0.79. *** p < 0.001. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

Los tres primeros factores comparten una caracteristica metodolégica que los
distingue del resto de hallazgos del informe: emergen de comparaciones
estadisticas formales entre grupos en items de aplicacion universal, lo que significa
que la diferencia observada no puede atribuirse a un sesgo de respuesta derivado
de que solo los tratados experimentaron el programa. En el Factor 1, la magnitud
del efecto en gestion de conflictos (d = 0.441) se aproxima al umbral moderado y es
consistente con el efecto en relaciones respetuosas (d = 0.326), lo que configura un
hallazgo de convivencia sdlido y replicable. En los Factores 2 y 3, las diferencias
apuntan a que el contexto del programa potencia el efecto percibido de las mismas
estrategias pedagogicas:

los docentes tratados,
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articulados con Cl y bajo acompafiamiento tutorial, perciben mayor impacto de sus
estrategias que los controles, quienes implementan PP de manera autonoma. El
Factor 4 opera en un plano diferente: no compara grupos, sino que muestra el
desempefo del programa frente a sus compromisos con el Banco Mundial, con
resultados objetivos que superan las metas en equidad territorial.

13.2. Barreras con evidencia estadistica y objetiva

La evidencia estadistica y objetiva del informe sefiala cuatro barreras que
requieren atencion prioritaria. Se presentan en orden de solidez de la evidencia que
las sustenta, distinguiendo entre barreras de disefio pedagogico, de implementacion
y de equidad de sistema.

Tabla 62 Barreras del PTAFI 3.0 con evidencia estadistica u objetiva

N° Barrera Evidencia Seccion Tipo de barrera
53% de estudiantes finalizaron
Alerta estructural en en nivel Muy Bajo en A3 Disefio
Comunicacion, Modelacioén (QSQS). Esta es la unica ., .
1 - L L Seccion 6.6.3 pedagdégico
y Representacion competencia sin recuperacion (objetiva QSQS)
matematica en grado 9° tras A2 y la mas critica del
informe.
Unica diferencia
estadisticamente significativa
Efecto desplazamiento en desfavorable al tratado en Disefo
9 inglés: estudiantes cor.1 C! autopercepcion estudiantil: Seccién 6.6.1 pedags’)g.ico
perciben menor aprendizaje d=-0.224, * p<0.05 en (estadistica
que los de PP comprension de inglés (CN- formal)
ES B18). El control supera al
tratado.
Dos items comparables del
Médulo M de CN-DO
muestran que el control
Compromiso docente y supera al tratado: sentido de
sentido de la profesion la profesion (d=-0.270, ** Implementacion
3 ligeramente mayores en el p<0.01) y compromiso con Seccién 9 (estadistica
grupo control que en el aprendizajes (d=-0.185, * formal)
tratado p<0.05). Ambos grupos sobre
el umbral de acuerdo alto,
pero la diferencia es
estadisticamente real.
Brecha de género en IRI16: 7.86% de brecha en Equidad de
4 promocion escolar sin 2024 frente a meta de Seccion 11y sis’Fer.na
resolver en el periodo reduccion de -1.8 pp. La PROMISE (objetiva
evaluado brecha persiste a pesar de los PROMISE)
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avances en cobertura
territorial.

Fuente: sintesis de hallazgos del informe PTAFI 3.0. d de Cohen negativo indica que el control supera
al tratado. *p < 0.05; **p < 0.01. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La barrera 1 es la de mayor urgencia pedagogica porque combina evidencia
objetiva (QSQS) con una dimension curricular especifica no abordada por el
programa: la traduccion entre lenguaje natural y lenguaje matematico simbdlico en
secundaria. Los ClI, en su configuracion actual, no han generado las oportunidades
de practica repetida y retroalimentacion inmediata que esta competencia requiere;
permitiendo que el estudiante no solo experimente la matematica, sino que aprenda
a codificarla y decodificarla en contextos reales.

La barrera 2 es la unica diferencia estadisticamente formal desfavorable al
programa en toda la dimension de aprendizajes y sefiala un posible efecto de
sustitucion horaria: la concentracion de tiempo en estrategias de formacion integral
podria comprimir el espacio para inglés, asignatura que requiere practica
sistematica y acumulativa. Por ello como propdsito fundamental es que la formacion
integral actue como un catalizador del inglés, integrandolo organicamente en la
dinamica de los Cl. De este modo, el idioma deja de ser una practica aislada para
convertirse en una herramienta transversal y funcional que se fortalece a través de
los proyectos, garantizando asi la sistematicidad que el estudiante requiere sin
saturar la jornada pedagdgica; esto en consideracion al CONPES 4188 donde el
programa de educacion y bilingtue (PEIB) sefala que se promovera el aprendizaje y
la preservacion de las lenguas nativas y extranjeras.

La barrera 3 es la mas matizable: dado que tanto el grupo control como el tratado
se ubican por encima del umbral de acuerdo alto, el hecho de que el primero reporte
un mayor sentido de la profesion no implica un efecto adverso del programa. Ambos
grupos cuentan con niveles de motivacion muy elevados y que la sutil diferencia
observada se debe a caracteristicas previas de las instituciones. No obstante, la
consistencia estadistica en dos de los items (p < 0.01 y p < 0.05) plantea una sefial
que requiere seguimiento, interpretandose como una alerta de activismo
pedagogico ante el riesgo de saturacion por la superposicidon de tareas en la
cotidianidad escolar.

Frente a este panorama, y con el fin de salvaguardar el bienestar del docente
como eje central del CONPES 4188, resulta imperativo orientar la estrategia hacia
la armonizacién curricular. El propdsito central es simplificar la carga del
profesorado mediante la articulacion de evidencias; es decir, que un unico proceso
pedagogico dentro del Centro de Interés (Cl) sea el vehiculo para la nivelaciéon en
diversas competencias (reemplazando el enfoque tradicional de refuerzo). De esta
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manera, se racionaliza el tiempo escolar, dotando de sentido pedagodgico a las
acciones y suprimiendo de raiz la duplicidad de registros administrativos.

La barrera 4 opera a nivel de sistema y no es atribuible exclusivamente al
programa, pero como el PTAFI 3.0 es el principal instrumento de politica educativa
para poblaciones vulnerables en el periodo evaluado, la persistencia de la brecha
de género es un desafio que el programa debe incorporar en su disefio. Esto
garantizara que la formacién integral actie como un mecanismo de equidad,
eliminando estereotipos y asegurando que las trayectorias educativas de nifios,
nifas y adolescentes sean igualmente exitosas en diferentes campos y protegidas
por el sistema.

13.3. Lecciones aprendidas

Las lecciones aprendidas se derivan directamente de los factores de éxito y
barreras con mayor respaldo empirico. Se presentan en seis enunciados
organizados por grupo tematico, con indicacion del tipo de evidencia que los
sustenta. Las lecciones sustentadas en evidencia estadistica formal tienen mayor
certeza y menor dependencia de supuestos. Para complementar véase la Tabla 63:

Tabla 63 Lecciones aprendidas del PTAFI 3.0

. . - . T
N° Leccién aprendida Grupo Ev!deh0|a !po de.
principal evidencia
El contexto del programa potencia el
efecto percibido de los PP sobre la d=0.341 ***
innovacion docente y el desarrollo C innovacion; -
. o .. Disefio . Estadistica
L1 | cognitivo estudiantil; el acompafiamiento 6dagéaico habilidades formal
tutorial es el mecanismo que diferencia pedagog cognitivas (CN-
un PP dentro del PTAFI 3.0 de un PP DO B2y D12)
auténomo.
Las estrategias de formacion integral
generan ventajas diferenciales mas 4=0.441 =
claras en convivencia y competencias L
. . convivencia vs.
socioemocionales que en los o . . -
o N . Diseno equivalencia Estadistica
L2 aprendizajes disciplinares medidos por . .
o . . pedagdgico estadistica en formal
autopercepcion; esto sefiala donde .
. L 4/5 areas CN-ES
concentrar los ajustes de disefio para .
. . Mdédulo B
cerrar la brecha entre impacto relacional
e impacto cognitivo.
Los Cl deben incorporar explicitamente Objetiva
estrategias de formalizacién matemética Disefio 53% Muy Bajo (QSQS) y
L3 | en secundaria y tiempos protegidos para pedagogico CMR G9 (QSQS estadistica
inglés; la concentracion de la formacion A3); d=-0.224 * formal
integral en multiples dimensiones genera
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un efecto desplazamiento verificado inglés (CN-ES
estadisticamente en esta asignatura. B18)
La documentacion sistematica de
innovaciones y su intercambio entre d=0.385 ***
establecimientos educativos es la documentacion; Estadistica
practica con mayor efecto diferencial - d=0.508 *** formal (mayor
L4 o Implementacién . .
estadistico del programa; escalarla como intercambio d de todas las
politica de gestion del conocimiento del externo (CN-DD barreras)
PTAFI 3.0 produciria los mayores H36 y H38)
retornos por unidad de inversion.
La equidad territorial es el logro mas
robusto del programa medido con IRI17 cumplido
indicadores objetivos; la brecha de (90.7%); IRI16 -
. - i . Objetiva
LS género en promocion es el desafio de Equidad no resuelto
. . ) o (PROMISE)
equidad mas urgente y requiere una (7.86% vs. meta
estrategia explicita de género que el -1.8 pp)
disefo actual no contempla.
El programa genera en los docentes
tratados mayor percepcion de
innovacion y Qe desarrollo cognitivo de 4=0.341 *** Estadistica
sus estudiantes, pero no mayor . .
. . . L innovacion vs. formal
compromiso ni sentido de la profesion N . .
. . d=-0.270 (comparacion
L6 que el grupo control; esto indica que el | Implementacién . .,
sentido profesion | de efectos en
PTAFI 3.0 opera sobre una base de \
., . (CN-DO B2y sentidos
vocacion docente ya consolidada y no
L o M57) opuestos)
puede atribuirse la motivacién
profesional como resultado propio del
programa.

Fuente: sintesis de hallazgos del informe PTAFI 3.0. Secciones 6.4, 9, 10, 12 y el Anexo 2 Tablero
de control del PROMISE. *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05. Evaluaciéon de Resultados, equipo
evaluador Udenar, 2026

La lectura conjunta de las seis lecciones revela similitudes de fortaleza y limite
del programa que es coherente y no contradictorio. El PTAFI 3.0 es eficaz para
transformar el ambiente institucional y las practicas pedagogicas observables
(Lecciones L1, L2, L4) y para alcanzar poblaciones vulnerables (L5), pero enfrenta
un techo en la conversion de esas transformaciones en resultados cognitivos
diferenciadores en todas las areas curriculares (L2, L3) y no genera ventajas sobre
el control en dimensiones que dependen mas de la vocacién individual que del
entorno institucional (L6). Este comportamiento observado es consistente con la
teoria de cambio del programa: el PTAFI 3.0 actua sobre las condiciones del proceso
pedagdgico, y su efecto sobre los resultados finales de aprendizaje es el objeto de
la evaluacion de impacto cuasiexperimental del DLR 3.2, cuyos resultados
definitivos se esperan en mayo de 2026.
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13.4. Agenda de preguntas prioritarias para la préxima fase

Dos preguntas evaluativas emergen como prioritarias a partir de las brechas de
evidencia identificadas en el informe. Se presentan en orden de urgencia para la
toma de decisiones, con indicacion del método recomendado para responderlas y
el tipo de evidencia disponible actualmente. La informacion se complementa con lo

descrito en la siguiente tabla:

Tabla 64 Preguntas evaluativas prioritarias para la préxima fase del PTAFI 3.0

Justificacion desde la

del programa contribuyen a
ampliar o reducir la brecha
de género en promocion
escolar?

programa por sexo. La
paridad de cobertura
(49.6% mujeres) no
garantiza paridad de
resultados.

N° Pregunta evaluativa . i Método recomendado
evidencia actual
¢ Qué diseno especifico de La alerta QSQS en esta
Cl en secundaria puede competencia es el hallazgo Estudio de disefio curricular
reducir la proporcion de de aprendizaje mas critico con expertos en didactica de
estudiantes en nivel Muy del informe y no tiene matematicas. Piloto de CI con
PE1 Bajo en Comunicacion, correlato perceptual que componente explicito de
Modelacién y oriente el ajuste. No hay modelacién y representacion
Representacién matematica, evidencia sobre qué en grado 9° para el proximo
que actualmente alcanza el modificaciones del disefo afo escolar.
53% en grado 9°? de CI podrian abordarlo.
El IRI16 muestra que la
¢, Cual es el efecto diferencial | brecha persiste (7.86% vs. Analisis de subgrupos por
del PTAFI 3.0 sobre los meta de —1.8 pp), pero la sexo en el modelo AIPW/DR.
resultados de nifas frente a evaluacion actual no Grupos focales con docentes y
PE2 nifios, y qué componentes desagrega los efectos del estudiantes sobre experiencia

diferenciada en Cl segun
género. Revision del disefio de
Cl para incorporar perspectiva
de género.

Fuente: Brechas de evidencia del informe PTAFI 3.0. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador
Udenar, 2026

Las dos preguntas son complementarias y forman una secuencia légica para la
siguiente fase. PE1 es la pregunta de disefio mas urgente: la alerta en
Comunicacion, Modelacién y Representacion matematica en grado 9.° es el
hallazgo negativo con mayor solidez objetiva del informe y requiere una respuesta
de disefio antes del siguiente ciclo escolar. PE2 es la pregunta de equidad mas
relevante a mediano plazo: el programa ha construido un piso solido de equidad
territorial, y el siguiente desafio de equidad que la evidencia identifica con claridad
es el género. Responder estas dos preguntas en la proxima fase permitiria al
programa pasar de un diagnostico de condiciones favorables a una demostracion
robusta de impacto diferencial y focalizado.
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14. Sintesis de Resultados

Esta seccion presenta una lectura integrada y transversal de los resultados del
PTAFI 3.0, articulando los hallazgos de las Secciones 6 a 13 del informe de
evaluacion. Su propésito no es repetir los resultados ya analizados sino identificar
similitudes que emergen cuando se confrontan simultaneamente los distintos tipos
de evidencia disponibles, y ofrecer un balance general del cumplimiento de los
resultados esperados del programa.

La jerarquia de evidencia utilizada en esta sintesis respeta el siguiente orden de
certeza. En el nivel mas alto se ubica la evidencia estadistica formal de
comparaciones entre grupos tratados y control, con estadisticos d de Cohen y
niveles de significancia verificados. En el segundo nivel se encuentra la evidencia
objetiva de las pruebas QSQS, que miden la evolucion longitudinal de aprendizajes
en establecimientos educativos PTAFI 3.0 sin grupo de comparacion y, por tanto,
sin capacidad de atribucion causal aislada. En el tercer nivel se ubican los
indicadores del tablero de Control PROMISE, que miden cobertura y tendencias de
sistema. En el nivel complementario se incluye la evidencia perceptual exclusiva del
grupo tratado, que describe la experiencia del programa sin contraste disponible.
Toda afirmacién en esta seccidn indica el tipo de evidencia que la sustenta.

14.1. Analisis entre datos cuantitativos y cualitativos

Una similitud en el sentido de esta seccidén ocurre cuando al menos dos tipos de
evidencia distintos apuntan en la misma direccion sobre el mismo fendémeno,
incrementando la certeza del hallazgo. Se identifican cuatro zonas de similitud en el
informe, organizadas por dimension del programa. Léase la siguiente tabla:

Tabla 65 Comparacion entre tipos de evidencia por dimension del programa

. ., Evidencia Evidencia QSQS Evidencia -
Dimensién e . perceptual Similitudes
estadistica formal u objetiva
tratados
d=0.441 " Tutores: Cl estad-l'rsf’jic:;ef:rsmales
conflictos; d=0.326 reducen confirmados por
Convivencia 'y *** relaciones; Sin datos QSQS | conflictos (84.4) ercencion de tuF;ores
clima escolar d=0.206 * directos y facilitan P P . )
. El programa mejora el
pertenencia (Secc. acuerdos (85.7) )
10) (Secc. 10) clima escolar de
| manera replicable.
Innovacion d=0.508 *** DO-M53: 89.4 Los efectos
pedagdgica y intercambio Sin datos motivacion estadisticos mas
aprendizaje externo; d=0.385 directos innovar; grandes del informe (d
docente *** documentacion; transformaciones hasta 0.508) son
d=0.341 *** curriculares confirmados por
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innovacion practica
(Secc. 12y 9)

observadas por

tutores (TU-127:

80.9) (Secc. 9y
12)

percepcion
consistente de
docentes y tutores.

Cobertura con
focalizacién en
poblaciones
vulnerables

No aplica (no hay
comparacioén entre
grupos en
cobertura)

IRI17 cumplido

(90.7% vs. meta
86.7%); IRI15 a
261% de meta;

reprobacion rural
en mejora (Secc.
11 y PROMISE)

Pertinencia alta
en ambos
grupos
(equivalencia
estadistica en
CN-ES y CN-AC)
(Secc. 11)

Alta similitud entre
indicadores objetivos
PROMISE y
percepcion de
pertinencia. El
programa llega a
quienes mas lo
necesitan.

Comprensién
lectora en
secundaria

Sin comparacion
formal (sin grupo
control)

EGRA G9: de
56.1% a 63.2%
en A3; nivel Alto
sube de 29.8% a

48.2% (Secc.

6.6.3)

Estudiantes
tratados: 92.6%
percibe mejora

en lectura;

tutores
confirman
transformaciones
curriculares en
comprension
(Secc. 6.6.1)

Similitud moderada:
QSQS objetiva y
percepcion estudiantil
apuntan en la misma
direccion.

Fuente: Sintesis de hallazgos de las secciones 6.4, 9, 10, 12 y el Anexo 2 Tablero de control del
PROMISE. d de Cohen: pequefio 0.20-0.49; moderado 0.50-0.79. *** p < 0.001; * p < 0.05.
Evaluacion de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

La similitud mas solida del informe se ubica en la dimensién de innovacion
pedagogica y aprendizaje docente. Los efectos estadisticos mas grandes del
programa, con d de Cohen que alcanzan 0.508 en el intercambio externo de
practicas, son confirmados de manera independiente por la percepcion de docentes
y tutores. Esta doble confirmacion, desde la comparacion formal entre grupos y
desde la experiencia del programa, configura el hallazgo de mayor certeza
metodologica de toda la evaluacion. La similitud en convivencia es igualmente
robusta: tres items estadisticos independientes con efectos significativos apuntan
en la misma direccion, lo que reduce sustancialmente la probabilidad de que los
resultados sean artefactos de medicion. La similitud en cobertura y pertinencia
descansa en indicadores objetivos PROMISE que superan sus metas y en la
equivalencia estadistica entre grupos en percepcion de pertinencia, lo que indica
que el programa ha logrado llegar a poblaciones vulnerables sin sacrificar la calidad
percibida del servicio.
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14.2. Balance general del cumplimiento de resultados

Este balance organiza los resultados del programa en cuatro niveles de logro,
integrando tanto los indicadores formales del tablero PROMISE como las
dimensiones evaluadas mediante cuestionarios y pruebas QSQS. Los cuatro
niveles son: logro robusto, que corresponde a resultados con evidencia estadistica
formal significativa o indicadores PROMISE que superan la meta verificada;
tendencia positiva, que corresponde a evidencia objetiva en la direccion esperada
pero sin comparacion causal formal o con metas parcialmente alcanzadas;
evidencia insuficiente o pendiente, que corresponde a dimensiones donde la
evidencia disponible no permite conclusion firme y cuya respuesta depende del DLR
3.2; y brecha o no cumplimiento, que corresponde a resultados adversos o metas
no alcanzadas con evidencia verificada. Para condensar la informacion puede
consultarse la siguiente tabla:

Tabla 66 Balance general del cumplimiento de resultados del PTAFI 3.0

Dimension o

Evidencia disponible Nivel de logro Fuente
resultado

Logro robusto: evidencia estadistica formal significativa o indicadores PROMISE que superan la meta

d=0.441 *** conflictos;
d=0.326 *** relaciones; Logro robusto
d=0.206 * pertenencia

Seccioén 10 (estadistica
formal)

Convivencia escolar y
gestion de conflictos

Documentacion e
intercambio externo
de innovaciones
pedagdgicas

d=0.385 *** documentacion;
d=0.508 *** intercambio Logro robusto
externo de practicas

Seccidn 12 (estadistica
formal)

Innovacion docente y
desarrollo cognitivo d=0.341 *** innovacion Logro robusto
estudiantil percibido

Seccion 9 (estadistica
formal)

Cobertura en

. 0, 0o/ «
regiones PDET y IRI17: 90.7% > meta 86.7%;

IRI15: 261% de meta: IRI18: | Logro robusto | ' ROMISE (indicadores

Cl ot
promocién en 193% objetivos)
territorios rezagados
Identificacion activa
de diversidades y d=0.227 ** identificacion Seccion 11 (estadistica
. . . . Logro robusto
enfoque diferencial en diversidades formal)

tratados

Tendencia positiva: evidencia objetiva en la direccion esperada
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Comprensioén lectora

QSQS G9: 56.1%—63.2% en

350)

en est?ble0|m|entos A3: nivel Alto: 29.8%48.2% Tendgpma Seccpn 6.6.3 (longitudinal
educativos PTAFI 3.0 positiva sin grupo control)
(+18.4 pp)
(grado 9°)
Razonamiento QSQS G5: +11.5 pp
matringjtlg(:ag[g:z:' Razonamiento; Muy Bajo Tendencia Secciodn 6.6.3 (longitudinal
y P L Resolucion: 39.2%—11.3% positiva sin grupo control)
Resolucién de (entre A2 y A3)
Problemas y
Formacion de 101.024 docentes formados Tendencia o
docentes (DLI3.1) | (87% de meta de 116.000) positiva PROMISE IRI3 (indicador)
L 7.565 directivos apoyados .
Directivos apoyados |, 1610. de meta anual de Tendencia | oo OMISE IRIS (indicador)
(IRI8) positiva

Brecha o no cumplimiento: resultados adversos verificados o metas no alcanzadas

Comunicacion,
Modelacién y
Representacion
matematica grado 9. °

53% de estudiantes en nivel
Muy Bajo en A3 (QSQS). Sin
mejora tras A2. Alerta
estructural.

Brecha
verificada

Seccion 6.6.3 (QSQS,
objetivo)

Tasa de reprobacion
rural en mejora
sostenida

6.59% (LB) — 6.64%
preliminar 2025; por debajo
del promedio nacional

No se cumple

PROMISE IRI5 (objetivo)

Brecha de género en

7.86% de brecha en 2025

concentracion en Cl

comprension de inglés (CN-
ES B18)

promocion escolar frente g'meta de ~1.8 pp de Br.e.cha PROMISE IRI16 (objetivo)
reduccion. La brecha no se verificada
(IRI116) .
redujo.
Unica diferencia estadistica
Efecto desfavorable al tratado en
desplazamiento en N . Brecha Seccioén 6.6.1 (estadistica
L aprendizajes: d=-0.224 * en o
inglés por verificada formal)

Fuente: Sintesis integrada de las Secciones 6.6, 9, 10, 11, 12 e Informe PROMISE MEN (UDENAR,
2026). LB: linea base. Los niveles de logro utilizan la siguiente escala: Logro robusto = evidencia
estadistica formal significativa o indicador PROMISE verificado sobre meta; Tendencia positiva =
evidencia objetiva en la direccién esperada sin atribucién causal formal; Pendiente = sin comparacion
causal formal disponible; Brecha verificada = resultado adverso o meta no alcanzada con evidencia
objetiva. Evaluacién de Resultados, equipo evaluador Udenar, 2026

El balance general revela un programa con logros robustos en las dimensiones
de proceso y de sistema, logros objetivos, pero sin atribucion causal confirmada en
aprendizajes, y brechas verificadas en tres areas que demandan ajuste. Los cinco
logros robustos del programa son, en orden de magnitud del efecto estadistico, el

146




Con Dignidad,
iCUMPLIMOS!@

intercambio externo de practicas (d = 0.508), la convivencia escolar (d = 0.441), la
documentacion de innovaciones (d = 0.385), la innovacion docente (d = 0.341) y la
cobertura PDET verificada por indicadores del tablero control PROMISE (IRI17:
90.7% > meta 86.7%; IRI15: 261% de meta; IRI18: 193%). Estas dimensiones
configuran un cuerpo de evidencia suficientemente sdélido para afirmar que el
programa esta transformando las condiciones institucionales para el aprendizaje y
que esta llegando con eficacia a los territorios priorizados.

Las tendencias positivas en QSQS son el hallazgo mas relevante para la politica
educatival: las mejoras en lectura y matematicas en los establecimientos educativos
PTAFI 3.0 son reales y objetivas, pero sin los resultados del DLR 3.2 no pueden
atribuirse exclusivamente al programa. Las tres brechas verificadas, la tasa de
reprobacion nacional sin alcanzar su meta (7.86% vs. 5.3%), la alerta en
Comunicacion, Modelacion y Representacion matematica en grado 9. ° (53% en
nivel Muy Bajo) y la brecha de género en promocion, son los desafios estructurales
que el programa debera abordar con mayor especificidad en su préxima fase.

Una lectura transversal de las tres categorias de logro revela una similitud central
del PTAFI 3.0 en el periodo evaluado: el programa genera cambios robustos en las
condiciones del proceso educativo, tendencias positivas en los resultados
intermedios de aprendizaje y enfrenta brechas estructurales en los resultados
finales de largo plazo. Este comportamiento observado es coherente con la teoria
de cambio del programa y con los plazos razonables de efecto de una intervencion
de esta naturaleza.
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Conclusiones

El presente informe de evaluacion de resultados del PTAFI 3.0 analiza el
desempefio del programa durante el periodo 2023-2025, articulando evidencia
estadistica formal de comparaciones entre grupos tratados y control, evidencia
objetiva longitudinal de las pruebas QSQS, e indicadores de cobertura y resultados
del tablero de control PROMISE. La evaluacion cubre seis dimensiones:
aprendizajes, practicas docentes, convivencia e inclusion, pertinencia territorial,
transformacion pedagégica desde los Centros de Interés y relacionamiento
institucional. El conjunto de evidencia permite formular conclusiones diferenciadas
segun su grado de certeza metodoldgica, manteniendo una distincion explicita entre
los resultados que ya pueden afirmarse con solidez estadistica y aquellos cuya
confirmacion causal depende de los resultados del estimador AIPW/DR.

Los hallazgos con mayor solidez metodologica del informe muestran que el
PTAFI 3.0 ha logrado transformar de manera verificable las condiciones
institucionales y pedagodgicas en los establecimientos educativos tratados. Los
efectos estadisticamente significativos mas grandes se concentran en ftres
dimensiones. En primer lugar, la documentacion institucional de innovaciones
pedagdgicas y el intercambio externo de practicas muestran los efectos
diferenciales mas pronunciados del informe (d = 0.508 y d = 0.385, respectivamente,
con p <0.001), lo que indica que el programa no solo genera innovacién en el aula,
sino que construye infraestructura para visibilizarla y transferirla entre
establecimientos educativos. En segundo lugar, la mejora del clima de convivencia
escolar es el resultado de proceso con mayor consistencia entre fuentes: docentes
tratados superan significativamente al control en gestion de conflictos (d = 0.441, p
< 0.001) y relaciones respetuosas (d = 0.326, p < 0.001), resultados confirmados de
manera independiente por la percepcion de tutores. En tercer lugar, los docentes
tratados perciben un mayor efecto de sus estrategias pedagogicas sobre la
innovacion en su practica (d = 0.341, p < 0.001) y el desarrollo cognitivo de sus
estudiantes que los docentes del grupo control, lo que sugiere que el
acompafnamiento tutorial potencia la percepcion del impacto de las estrategias
pedagogicas.

En la dimension de aprendizajes, la evidencia objetiva de las pruebas QSQS
revela trayectorias favorables en los establecimientos educativos PTAFI 3.0 que
constituyen el hallazgo mas relevante para la politica educativa. La comprension
lectora en grado 9. ° avanzo de 56.1% a 63.2% de aciertos entre el primer y tercer
momento de aplicacion, con la proporcion de estudiantes en nivel Alto
incrementandose en 18.4 puntos porcentuales. El razonamiento matematico en
grado 5. ° crecio 11.5 puntos porcentuales y la proporcién en nivel muy bajo en
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resolucidon de problemas se redujo de 39.2% a 11.3% entre A2 y A3. Estas mejoras
son reales y objetivas, pero al producirse en mediciones longitudinales sin grupo de
comparacion formal no permiten atribuir los cambios exclusivamente al programa.
La alerta identificada en QSQS es la persistencia del 53% de estudiantes de grado
9. ° en nivel muy bajo en comunicacion, modelacion y representacion matematica al
cierre del ciclo, lo que sefala que el disefio actual de los Centros de Interés debe
fortalecer con suficiente especificidad las barreras de formalizacion matematica en
secundaria.

En la dimension de cobertura y equidad, el programa muestra sus logros mas
contundentes medidos con indicadores objetivos. La tasa de promocién en regiones
PDET alcanz6 88.62% en 2025, superando la meta de 86.7% comprometida con el
Banco Mundial. La cobertura de nifios, nifias y adolescentes en regiones PDET llego
a 261.398 beneficiarios, equivalente al 261% de la meta. La tasa de reprobacion en
establecimientos educativos rurales muestra una tendencia descendente sostenida
desde la linea base de 6.9% hasta 5.28% preliminar en 2025. El PTAFI 3.0 ha
demostrado capacidad para llegar con eficacia a los territorios mas rezagados del
pais, lo cual constituye uno de sus aportes mas soélidos y verificables al sistema
educativo colombiano. Sin embargo, la brecha de género en promocion escolar
permanece sin resolver en el periodo evaluado: el indicador IRI16 registra una
brecha de 7.86% en 2025, frente a una meta de reducciéon de 1.8 puntos
porcentuales. Este resultado sefala que los avances en equidad territorial del
programa debe integrar una estrategia especifica de cierres de brechas de género.

El informe identifica dos tensiones del modelo de intervencion que merecen
atencion especifica. La primera es el efecto desplazamiento en inglés: la unica
diferencia estadistica desfavorable al programa en la dimensién de aprendizajes es
la menor percepcion estudiantil de competencia en inglés en los establecimientos
educativos con Centros de Interés frente a los del grupo control (d = -0.224, p <
0.05). Esta diferencia, aunque de magnitud pequefa, es estadisticamente real y
coherente con la hipdtesis de que la concentracion de tiempo curricular en las
estrategias de formacion integral puede comprimir el espacio para asignaturas que
requieren practica sistematica y acumulativa. La segunda tensiéon es mas sutil: si
bien los docentes tratados reportan mayor innovacion en su practica que los del
control, el grupo control reporta un mayor sentido de la profesion y compromiso con
los aprendizajes (d = —0.270, p < 0.01). Ambos grupos se ubican por encima del
umbral de acuerdo alto, por lo que esta diferencia no sefala un efecto adverso
severo, pero si indica que el programa opera sobre una base de vocacion docente
ya consolidada y no puede atribuirse la motivacion profesional como resultado
propio de la intervencion.
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La comparacion entre Centros de Interés en establecimientos educativos tratados
y Proyectos Pedagogicos en establecimientos educativos de control revela que las
dos estrategias generan percepciones de aprendizaje estadisticamente
equivalentes en cuatro de cinco areas curriculares desde la perspectiva de los
propios estudiantes. Sin embargo, los tutores, quienes evaluan ambas estrategias
desde el mismo contexto, identifican una ventaja perceptual de los CIl en la
articulacion de competencias socioemocionales y sefialan que la condicidon
pedagogica de mayor potencia es la articulacion de Cl y PP juntos, con una
valoracion de 95.0 puntos en escala 0-100. Este hallazgo tiene una implicacion de
disefio clara: la fortaleza del modelo no reside en los Cl como estrategia aislada
sino en su articulacion con los PP, y el programa debe preservar esta
complementariedad como principio de disefio.

En sintesis, el PTAFI 3.0 en el periodo 2022—-2025 ha construido con éxito las
condiciones institucionales, pedagogicas y territoriales para el aprendizaje: ha
mejorado el clima escolar con efectos estadisticos verificados, ha instalado
practicas de innovacidn pedagodgica y su transferencia entre establecimientos
educativos, ha llegado con cobertura efectiva a los territorios mas vulnerables del
pais y ha generado en los establecimientos educativos PTAFI 3.0 trayectorias
objetivas de mejora en lectura y matematicas. El abordaje especifico de la alerta
matematicas en grado 9. °, la estrategia de cierre de la brecha de género y la
integracion del inglés en el disefio de los Centros de Interés constituye la agenda
prioritaria para la siguiente fase del programa. El PTAFI 3.0 ha demostrado que es
posible transformar las condiciones del proceso educativo en establecimientos
educativos vulnerables a escala nacional.
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Recomendaciones

Integrar una estrategia explicita de igualdad de género: El programa debe
incluir acciones concretas para cerrar las brechas de éxito entre NNA,
disponiendo el Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) como marco para
la flexibilizacion y la nivelacion curricular. Asimismo, estas acciones deben
centrarse en la equidad de género, territorialidad, desmitificaciéon de
habilidades por género y el desmontaje de estereotipos en la cotidianidad
escolar, promoviendo de manera practica la corresponsabilidad en el
cuidado. Finalmente, la estrategia debe fortalecer la convivencia escolar y la
prevencion de violencias basadas en género (VBG), transformando estos
enfoques en un soporte articulado que asegure la permanencia y el éxito
académico en el territorio.

» Responsable/instancia Ejecutora: Coordinacidon y asesores pedagogicos
del PTAFI 3.0, Formadores y Tutores de Campo.

» Temporalidad (Cuando): Transversal durante todo el afio lectivo (disefio e
implementacion).

= Soportes Operativos (con qué recursos): Disefio de Guias metodologicas
situadas, lineamientos DUA y modulos formativos en convivencia e
igualdad género.

= Mecanismos de Verificacion: Informes de seguimiento caracterizados.

. Consolidar la formacion integral: Institucionalizar la formacion integral como

una ruta pedagodgica progresiva, evaluable y territorializada; articulada al
curriculo, a la gestion institucional y a las practicas pedagdgicas.
Considerando el CONPES 4188-marzo 2026.

» Responsable/instancia Ejecutora: Direcciones de Calidad de las
Secretarias de Educacion, Rectores y Coordinadores de los EE.

= Temporalidad (Cuando): Fase de planeacion institucional y ajuste
curricular al inicio de cada periodo escolar.

= Soportes Operativos (con qué recursos): Documento de politica CONPES
4188, planes de estudio institucionales actualizados.

= Mecanismos de Verificacion:Proyectos Educativos Institucionales (PEI) ,
Proyectos Educativos Comunitarios (PEC) adaptados y mallas
curriculares armonizadas con la ruta de formacion integral.
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3. Se sugiere explorar una mayor armonizacion entre los espacios de formacion
integral y las areas: Para ello, podria considerarse la optimizacion de los
tiempos de trabajo o la posibilidad de integrar el aprendizaje del inglés de
manera transversal en los Centros de Interés.

» Responsable/instancia Ejecutora: Tutores PTAFI 3.0 en territorio y
docentes de areas/Centros de Interés.

= Temporalidad (Cuando): Diseno curricular intermedio y ejecucion de los
Cl durante el calendario académico.

= Soportes Operativos (con qué recursos): Curriculo sugerido de inglés
(MEN), guias de planeacion integrada y metodologias activas.

» Mecanismos de Verificacion: Planeaciones de aula de los Cl con
evidencia de transversalidad del inglés y bitacoras de tiempos
optimizados.

4. Fortalecer la motivacion del docente: Es vital evitar que el programa se
perciba como una "carga extra"; se recomienda disefiar incentivos que
refuercen el sentido de la profesion y la vocacion, mas alla del simple
cumplimiento administrativo de tareas.

= Responsable/instancia Ejecutora: Ministerio de Educacion Nacional,
Secretarias de Educacion y Direccion de Fortalecimiento.

» Temporalidad (Cuando): Convocatorias semestrales y eventos de
reconocimiento en los cierres de ciclo.

= Soportes Operativos (con qué recursos): Presupuesto para incentivos
(diplomas, pasantias, becas), alianzas universitarias.

= Mecanismos de \Verificacion: Registro y entrega de incentivos
institucionales, e indicadores de clima y satisfaccion laboral docente.

5. Mantener y escalar el intercambio de experiencias entre maestros: Dado que
el intercambio de practicas pedagdgicas es uno de los logros mas sélidos del
programa, se debe fomentar que los docentes sigan compartiendo y
documentando sus innovaciones formalmente.

» Responsable/instancia Ejecutora: Comunidades de Aprendizaje (CDA)
de maestros, maestras y tutores PTAFI 3.0

» Temporalidad (Cuando): Encuentros de cierre de ciclo formativo (junio y
noviembre) y foros locales.
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= Soportes Operativos (con qué recursos): Plataformas virtuales
(Moodle/Google Workspace) para repositorios, agendas de encuentros
presenciales.

= Mecanismos de Verificacion: Banco de experiencias significativas
documentadas y actas de socializacion de las CDA.

. Focalizar esfuerzos en reducir la reprobacién nacional: Aunque el programa
es exitoso en zonas rurales (PDET), la tasa de reprobacién a nivel nacional
sigue siendo alta (7.86% frente a una meta del 5.3%); se requiere una
estrategia nacional mas concisa para asegurar que los estudiantes no
pierdan el aio.

» Responsable/instancia Ejecutora: Mesa Técnica Nacional del Programa,
Secretarias de Educacion y Comités de Evaluacion de los EE.

» Temporalidad (Cuando): Alertas tempranas al finalizar cada periodo
escolar y planes de contingencia inmediatos.

= Soportes Operativos (con qué recursos): Sistemas de informacion
académica (SIMAT/Sistemas de notas), rutas de acompafamiento
focalizado.

= Mecanismos de Verificacion: Reportes estadisticos nacionales con
tendencia a la baja en desercion y reprobacion.

. Potenciar el uso de los Centros de Interés como puente al aprendizaje: Se
debe aprovechar la alta participacion estudiantil en actividades de arte,
ciencia y deporte para conectar estos intereses con las competencias basicas
de lectura y matematicas, asegurando que la diversion se traduzca en
mejorar los aprendizajes.

» Responsable/instancia Ejecutora: Docentes lideres de los Centros de
Interés y Tutores del programa.

» Temporalidad (Cuando): Fase de disefio y ejecucion pedagdgica cotidiana
de los ClI.

= Soportes Operativos (con qué recursos): Guias metodologicas de
"aprender haciendo", materiales didacticos integrados.

= Mecanismos de Verificacion: Rubricas de evaluacién formativa que
muestren el avance en competencias basicas a través de actividades
ludicas.
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8. Asegurar la continuidad del acompafamiento del tutor: La evaluacion
confirma que el apoyo de los tutores es lo que realmente transforma la
ensefanza; por tanto, se recomienda garantizar que este acompafiamiento
sea constante y no sufra interrupciones por cambios administrativos.

» Responsable/instancia Ejecutora: Ministerio de Educaciéon Nacional y
Oficinas de Talento Humano de las Secretarias de Educacion.

»  Temporalidad (Cuando): Planificacion contractual y administrativa previa
al inicio del afio escolar.

= Soportes Operativos (con qué recursos): Viabilidad presupuestal y
administrativa, plantas de personal estables.

= Mecanismos de Verificacion: Continuidad del servicio reflejada en actas
de acompafamiento ininterrumpido en los establecimientos.

9. Priorizar el desarrollo presencial de las formaciones dirigidas a los tutores, ya
que esta modalidad es esencial para trascender la simple transmisién de
lineamientos. La interaccion fisica facilita la apropiacion pedagogica del
programa, el intercambio de experiencias y la resolucion situada de
problemas.

» Responsable/instancia Ejecutora: Coordinacion del Programa (Convenio
MEN y Aliados del territorio).

» Temporalidad (Cuando): Cronograma de formacién de tutores (minimo
tres encuentros presenciales al afo).

= Soportes Operativos (con qué recursos): Presupuesto asignado para
movilidad, logistica de eventos e infraestructura en territorio.

» Mecanismos de Verificacion: Listados de asistencia consolidados,
evaluaciones de satisfaccion del taller y agendas de resolucién de casos
contextualizados.
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Anexos

Los siguientes anexos complementan este informe y estan disponibles como
archivos adjuntos o en el repositorio institucional.

Anexo 1. Informe de analisis del Promise 2022- 2025

Anexo 2. Tablero de control PROMISE 2022 - 2025

Anexo 3. Bases anonimizadas de informacién primaria (DD, DO, TU, ES, AC)
Anexo 4. Bases de datos del TEI 2017 - 2025

Anexo 5. Repositorio de coédigos para replicabilidad
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