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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 01/09/2017

. RADICADO: 2017-EE-155023 Fol: 1 Anex: O
Bogota, D.C. Destino: FUNDACION GCENTRO DE  INVESTIGACION
DOCENCIA Y CONSULTORIA ADMINISTRATIVA-F-CIDCA-
Asunto: REMISION DE CITACION A NOTIFICARSE

Sefior (a) ) . :

HERNAN RAMON GONZALEZ PARDO

Representante Legal

FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION DOCENCIA Y CONSULTORIA
ADMINISTRATIVA-F-CIDCA

Respetado Sefior (a)

De manera atenta y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito solicitarle se
sirva comparecer ante esta Unidad, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la presente, a fin de notificarse personalmente del contenido de la
Resolucién n°. 17492 de 31 de AGOSTO de 2017.

En caso de gue Usted no pueda comparecer personalmente, podra auforizar para recibir
la notificacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ "Cualquier persona que deba
notificarse de un acto administrativo podré autorizar a otra para que Se notifique en su
nombre, mediante escrito. Ef autorizado solo estara facultado para recibir fa notificacion y,
por tanto, cualquier manifestacion que haga en relacién con el acto administrativo se
tendra, de pleno derecho, por no realizada.

Lo anterior sin perjuicio del derecho de postulacion...”.
En caso de no presentarse en la fecha sefialada, se procedera a realizar la notificacion
por aviso, conforme al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Cordial saludo,

Revist: Lufara R .
Prepard: Ybelfran
 Moditicado mediante Ley 1564 de 2012
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PBX: +57 {1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencionalciudadano@mineducacion.gov.co
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 11/09/2017
Bogota, D.C. RADICADO: 2017-EE-159205 Fol: 1 Anex: 1

Destino: FUNDACION CENTRC DE INVESTIGACION DOCENCIA Y
CONSULTORIA ADMINISTRATIVA-F-CIDCA-

Sefior (a) Asunto; ACTA DE NOTIFICACIGN POR AVISO DE LA RESOLUCION

HERNAN RAMON GONZALEZ PARDO
Representante legal

FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION DOCENCIA Y CONSULTORIA
ADMINISTRATIVA-F-CIDCA-

ACTA DE NOTIFICACION POR AVISO

PROCESCQO: Resolucién 17492 DE 31 DE AGOSTO DE 2017
AUTORIDAD QUE EXPIDE EL ACTO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NOMBRE DEL DESTINATARIO: FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION

DOCENCIA Y CONSULTORIA ADMINISTRATIVA-F-CIDCA-

NOTIFICACION POR AVISO

En la ciudad de Bogota a los 11 dias del mes de Septiembre del 2017, remito al Sefior (a):
FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION DOCENCIA Y CONSULTORIA
ADMINISTRATIVA-F-CIDCA-, copia de la Resolucion 17492 DE 31 DE AGOSTO DE 2017
de acuerdo con lo establecido en el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 que establece: *Sj no
pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5} dias del envio de /g citacion,
esta se haré por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompariado
de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que fa
notificacién se considerara surtida af finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.”

Contra e acto procede el recurso de reposicion el cual debera interponerse en este
Ministefio por\escrito dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion por aviso

lo 76 de la Ley 1437 de 2011,

LILIANA MARIA ZAPATA BUSTA
retaria General
Secretaria General

Reviso: Luiaréx N
Prepare: Ybelt
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RESOLUCIONNo. ¢ 7 492 ,,

31 ac0 207

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de renovacién y modificacién del registro
calificado para el programa de Técnica Profesional en Sistemas Informaticos y
Programacion, articulado en ciclos propedéuticos con el de Tecnologia en Sistemas de la
Fundacion Centro de Investigacién Docencia y Consultoria Administrativa - F- CIDCA, a
ofrecerse bajo la metodologia presencial en Pereira Risaralda.

LA VICEMINISTRA DE EDUCACION SUPERIOR,

En ejercicio de las funciones delegadas mediante Resoluciéon 6663 de 2 de agosto de
2010, y las contenidas en la Ley 30 de 1992, ia Ley 1188 de 2008 y el Decreto 1075 de
2015,y

CONSIDERANDO:

Que la Ley 30 de 1992 sefiala como objetivo de la educacién superior y de sus
instituciones, prestar a la comunidad un servicio con calidad referido a los resultados
academicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las
dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se
desarrolla cada institucion.

Que la Ley 1188 de 2008 y el Decreto 1075 de 2015 establecen que para poder ofrecer y
desarrollar un programa académico de educacién superior se requiere haber obtenido
registro calificado de! mismo, y determinan las condiciones de calidad que deberan
demostrar las instituciones de educacion superior para su obtencién.

Que el Articulo 2.5.3.2.10.3 del Decreto 1075 de 2015, en su primer inciso sefiala que la
renovacion del registro calificado debe ser solicitada por las instituciones de educacion
superior con no menos de diez (10) meses de anticipacién a la fecha de vencimiento del
respectivo registro.

Que el Articulo 2532.10.5 del Decreto 1075 de 2015, dispone que cualquier
maodificacién de la estructura de un programa que afecte una o mas condiciones de
calidad, debe informarse al Ministerio de Educaciéon Nacional y en todo caso requeriran
aprobacién previa, entre otras las que conciernen al nimero total de créditos del plan de
estudios; denominacion del programa. Para tal efecto, el representante legal de la
institucion hara llegar a través del sistema SACES o cualquier otra herramienta que este
disponga, la respectiva solicitud, junto con la debida justificacion, y los soportes
documentales que evidencien su aprobacion por el érgano competente de la institucion,
acompafado de un régimen de transicion que garantice los derechos de los estudiantes.
En todo caso el Ministerio podra requerir informacion adicional.

Que mediante Resolucién nimero 4000 de 21 de mayo de 2010, se le otorgd el registro
calificado por el término de siete (7) afios al programa de Técnica Profesional en
Sistemas Informaticos y Programacion, articulado en ciclos propedéuticos con el de
Tecnologia en Sistemas de la Fundacion Centro de Investigacion Docencia y Consuitoria
Administrativa - F- CIDCA, ofertado bajo la metodologia presencial, en Pereira Risaralda,
con un plan general de estudios representado en 45 créditos académicos.

Que la Fundacién Centro de Investigacion Docencia y Consultoria Administrativa - F-
CIDCA, a través del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior —
SACES, solicito la renovacién y modificacion del registro calificado para el programa de
Técnica Profesional en Sistemas Informaticos y Programacién, articulado en ciclos
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propedéuticos con el de Tecnologia en Sistemas, a ofertarse bajo la metodologia
presencial en Pereira Risaralda, con un plan general de estudios representado en 60
créditos académicos, periodicidad de admision semestral, 4 semestres de duracion
estimada y 15 cupos para estudiantes en el primer periodo.

Que la Sala de Evaluacién de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién — TIC de
la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior — CONACES, con base en la competencia asignada mediante la Ley 1188 de
2008 y el Decreto 1075 de 2015, y en concordancia con el Decreto 5012 de 2009 y la
Resolucién 3179 del 3 de marzo de 2017, en sesion del 30 de junio de 2017 estudio la
solicitud de renovacion y modificacion del registro calificado, el informe de los pares
académicos que realizaron la visita de verificacion, recomendandc a este Despacho no
renovar el registro calificado al programa de Técnica Profesional en Sistemas
Informaticos y Programacion, articulado en ciclos propedéuticos con el de Tecnologia en
Sistemas de la Fundacion Centro de Investigacion Docencia y Consultoria Administrativa
- F- CIDCA, por no cumplir con las siguientes condiciones de calidad, conforme a lo
establecide en el Decreto 1075 2015:

“La Sala de Evaluacién de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) de la
CONACES recomienda al Ministerio de Educacién Nacional no renovar ni modificar el
registro calificado para los programas Tecnologia en Disefio y Administracion de
Sistemas Informéticos y Técnico Profesional en Sistemas Informéticos y Programacion,
estructurados por ciclos propedéuticos, con 105 y 60 créditos académicos
respectivamente, 6 y 4 semestres respectivamente, en metodologia presencial;, dado
qgue no se evidencia calidad en las siguientes condiciones:

1. Denominacién (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 1):

La Denominacién propuesta para el programa Técnico Profesional “Técnica profesional
en sistemas informaticos y programacion” que hace parte de la propuesta propedeutica
no es coherente con el nivel de formacion que se pretende, feniendo en cuenta que el
término “Sistemas informéticos y programacion” no brinda suficiente especificidad, no es
claro cual es el campo de accitn de la palabra "Sistemas informaticos” que esta en la
denominacién. A partir de la denominacién no es posible inferir si lo que se pretende
“programar” son dispositivos de hardware (redes), dispositivos moviles, bases de datos
etc. y no permite establecer desde su denominacién cuales serian las acciones en el
hacer del Técnico Profesicnal.

La compefencia especificada en la denominacién del programa de Tecnologia
“Administracion de Sistemas Informaticas” no es coherente con el nivel de formacion de
un programa de Tecnologia, feniendo en cuenta que la administracion es una
compefencia que implica un conjunto de actividades que no se contemplan en una
formacién tecnolégica. Adicionalmente el campo de conocimiento (plan de estudios) no
estd enfocado a la administracién de los sistemas informaticos.

Se presenta inconsistencia en la informacion presentada por la Instifucion que no permite
establecer coherencia entre la denominacién, el plan de estudios, los perfiles y las
compefencias presentadas, en el documento maestro relacionado por la institucion se
presentan un conjunto de perfiles para el programa fécnico y para el programa
tecnologico, durante la visita los pares hacen referencia que la institucién modificé dichos
perfiles y presenté otros diferentes, sin especificar cambios en el plan de estudios, ni
tampoco evidencias oficiales institucionales que respalden estas modificaciones.

La Sala evidencia que tanto los perfiles presentados en el documento maestro, como
también los perfiles presentados a los pares durante la visita no presentan coherencia
con la denominacion propuesta, teniendo en cuenta lo siguiente:

Para el programa técnico se presentan perfiles como “Administrador de su propia
empresa de servicios en montaje, desarrollo, instalacién y mantenimiento de equipos de
redes de dafos”, “asesoria y mantenimiento en Hardware y Software para la gestion de
cualquier tipo de organizacion”, “asesoria y mantenimiento de periféricos relacionados al
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apoyo empresarial”, los cuales no se ven reflejadas en la denominacion y adicionalmente
algunas de eflas no son coherentes con el nivel de formacién de un programa técnico.

Para el programa tecnolégico se presentan perfiles como “Coordina la implementacion de
aplicaciones informaticas apoyando fa solucién de problematicas en el medio productivo”,
“Administra las aplicaciones de desarrollo de software aplicando normas de calidad”, las
cuales no son coherentes con el nivel de formacién de un programa de tecnologia.

Los perfiles presentados para el programa de tecnologia, especificados en el documento
maestro no son coherentes con la competencia de “disefio” especificada en la
denominacioén, ya que ningun perfil refleja el hacer del tecnélogo en actividades de
disefio.

2. Justificacion (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 2):

La Institucion presenta los rasgos distintivos del programa, desde la posibifidad que
tienen sus egresados de continuar en un nivel superior en otras instituciones (Ingenieria
de Sistemas y Telecomunicaciones) y para ello plantea sus asignaturas propedéuticas en
Ciencias bésicas. Estos rasgos distintivos no son coherentes con los niveles de formacion
propuestos, ya que las asignaturas propedéuticas lo que deben persequir es formar y
preparar al estudiante para el siguiente ciclo dentro de la propuesta propedéutica
presentada.

3. Contenidos Curriculares (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 3):

No se evidencia una fundamentacion tedrica de la propuesta propedéutica presentada,
en donde se realiza una conceptualizacién alfrededor de las 4reas de formacion
pretendidas.

No se evidencia coherencia en las asignaturas planteadas como propedéuticas, ya que
no responden con formar y preparar al estudiante para el sigquiente ciclo de formacion.
Las asignaturas Célculo multivariado y Fisica no corresponden con un nivel de formacion
de Tecnologia y no contribuyen al desarrollo de las competencias y perfiles propuestos.
Adicionalmente la institucion plantea que estas asignaturas le ayudaran al egresado para
continuar estudios de ingenieria por fuera la institucion.

Se plantean dentro del documento maestro unos perfiles para cada nivel de formacién y
durante la visita se presentan ofros y se sustenta en que durante el momento de
presentar el documento y recibir la visita se detecté que debian hacer cambios, esto no
demuestra coherencia en el estudio inicial del programa y en la estructura curricular
planteada. '

Se definen varios perfiles que no son coherentes con el plan de estudios planteados, ya
que no se evidencias asignaturas que permitan desarrollar el perfil propuesto, por
gjemplo en el programa de lecnologia se plantean perfiles como: “Coordina Ia
implementacion de aplicaciones informaticas apoyando la solucién de probleméticas en el
medio productivo’, “Administra las aplicaciones de desarrollo de software aplicando
normas de calidad”, los cuales no cuenfan con un conjunto de asignaturas que permitan
desarroflar dichos petrfiles.

No se evidencian competencias disciplinares propias para cada nivel de formacion, que
permitan evidenciar el alcance propio de cada nivel, solo se plantean las mismas
competencias genéricas para ambos niveles. '

Se plantean un conjunfo de asignaturas propias de un nivel de formacién superior
(Profesional Universitario) que no le aportan al desarrolio de Jas competencias y los
perfiles del programa técnico y tecnolbgico, ejemplo de elfo son las asignaturas de:
Ecuaciones diferenciales, Célculo diferencial e integral.
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4. Organizacion de Actividades académicas (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 4)

Se presenta un conjunto de inconsistencias en la distribucion y asignacion de los créditos
en las diferentes asignaturas que hacen parte de la propuesta propedéutica presentada,
como ejemplo de ello la institucion plantea lo siguiente:

Existen varias asignaturas que se definen con dos (2) créditos (Seguridad Informatica,
Enfasis tecnolégico, Desarrollo de habilidades para la argumentacion de solucién de
problemas, entre otras), las cuales difieren en el total de horas de las asignaturas, en
alguna se plantean 112 horas totales, en otras 96.

En las tablas presentadas por la institucion en distribucion de crédifos, se presentan
inconsistencias, por ejemplo, en la “Tabla 14. Créditos y Componentes”, se presenta un
programa técnico con 57 créditos y en la “Tabla 15. Distribucién de Créditos por
Semestre” se presenta el mismo programa con 60 créditos y en fa “Tabla 12. Malla
Académica Ciclo Técnico”, se presentan un programa con 64 créditos.

Los pares académicos no evidenciaron la aplicacion de estrategias para Ja
retroalimentacion del trabajo independiente.

5. Investigacion (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 5)

Para un programa en renovacion no se pudo evidenciar productos de investigacion
relacionados con el tipo de formacién de los programas (técnico y tecnoldgico), como
producto del frabajo de sus estudiantes y docentes.

No se pudo evidenciar un cuerpo docente adscrifo al programa con la dedicacion para el
desarrolio de actividades investigativas.

6. Relacion con el Sector Externc (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 6)

No se evidencia el impacto derivado de la formacién de los graduados desde cada nivel
de formacion de la propuesta propedéutica, evidenciado a través de un documento que
analice su desempefio faboral.

7. Personal Docente (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 7)

No se pudo evidenciar la dedicacion de los docentes a los procesos de investigacion y
proyeccion social del programa, desde cada nivel de formacion.

8. Estructura Administrativa y Académica (Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 2):

En la sede de Pereira la Facuitad tiene un coordinador quien se encarga de garantizar el
desarrolio de las funciones sustantivas, actualmente en este cargo esté asignado al tinico
docente de tiempo completo, esto no permite evidenciar una estructura academica y
administrativa que responda por las funciones sustantivas de investigacién y extension.

9. Autoevaluacion (Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 3):

No se evidencia coherencia entre los procesos de autoevaluacién realizados y los planes
de mejoramiento presentados, no se puede identificar de donde resultaron las acciones
de mejora que se plantean y su trazabilidad con los resultados obtenidos. Los
documentos anexos que se subieron con el programa no comesponden a los
evidenciados por los Pares, los formatos de los planes de mejora son totalmente
diferentes. Asi que no se puede con certeza verificar los fogros alcanzados desde cada
plan de mejoramiento ejecutado. '

Se presenta una desmejora notable en fos resultados obtenidos en la autoevaluacion de
afio 2015, para lo cual no se evidencia un anélisis de dichos resultados.

10. Egresados (Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 4):

No se pudo evidenciar un documento de anélisis del impacto del egresado en el medio,
desde cada nivel de formacion de la propuesta propedéutica presentada que respalde la
justificacién y la pertinencia del programa propuesto.
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No se pudo evidenciar la correspondencia entre los propésitos de formacion y perfiles
(profesional y ocupacional) establecidos por ef Programa, y las areas y secfores de
actuacion profesional de los egresados, su empleabilidad, y el nivel de reconocimiento
que tienen en el sector externo.

11. Recursos Financieros (Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 6):

Los pares no evidenciaron inversiones realizadas al programa durante la vigencia del
registro calificado del programa.

La factibilidad financiera del programa y por ende el desarrolfo de la propuesta académica
se puede ver afectada, teniendo en cuenta los siguientes factores detectados durante la
visila y en la revisién de la Sala:

El Uttimo periodo académico hubo una fuerte baja en los ingresos del programa, de 45
alumnos nuevos proyectados solo se malricularon 2. Lo cual va en detrimento de la
principal fuente de financiacion del programa.

Existe una demanda ejecutiva contra fa F-CIDCA, en la que existe una medida cautelar
de embargo de los productos financieros que la institucion posee en varios bancos, o
cual ha llevado a establecer medidas como: Pago por honorarios a los profesores, no
pago de parafiscales, retrasos en pagos de seguridad social, el pago de dos mesadas en
el semestre efc.”

Que de acuerdo con lo expuesto por la Sala de Evaluacion de Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién — TIC de la Comisidon Nacional Intersectorial de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, este Despacho acoge
en su integralidad el concepto emitido y encuentra procedente no renovar ni aprobar la
modificaciéon al registro calificado del programa de Técnica Profesional en Sistemas
Informaticos y Programacién, articulado en ciclos propedéuticos con el de Tecnologia en
Sistemas de la Fundacion Centro de Investigacion Docencia y Consultoria Administrativa
- F- CIDCA, para ser ofrecido bajo la metodologia presencial en Pereira Risaralda, por no
cumplir las condiciones de calidad en los términos antes resefiados.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO 1. No renovar ni aprobar ta modificacion al registro calificado del siguiente
programa:

Institucién: Fundacién Centro de Investigacién Docencia y
Consultoria Administrativa - F- CIDCA

Denominacién del programa: Técnica Profesional en Sistemas Informaticos y
Programacién, articulado en ciclos propedéuticos
con el de Tecnologia en Sistemas

Titulo a otorgar: Técnico/a Profesional en Sistemas Informaticos y
Programacion

Lugar de desarrollo: Pereira Risaralda

Metodologia: Presencial

PARAGRAFO 1. La institucién de educacién superior no podra admitir nuevos
estudiantes en el programa.

PARAGRAFO 2. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 2.5.3.10.3
del Decreto 1075 de 2015, la institucidon de educacién superior debera garantizar a las
cohortes iniciadas ia culminacion del programa en condiciones de calidad mediante el
establecimiento y ejecucion de un plan de contingencia, en el que se prevea el
seguimiento por parte del Ministerio de Educacién Nacional a través de la Subdireccién
de Apoyo a la Gestioén de las Instituciones de Educacién Superior.

ARTICULO 2. La negacién en esta oportunidad de la renovacion del registro calificado
no impide que la Fundacidn Centro de Investigacion Docencia y Consultoria
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Administrativa - F- CIDCA pueda solicitario como' registro nuevo, iniciando el tramite
establecido en la normatividad vigente y cumpliendo con los requisitos en ella previstos.

ARTICULO 3. Notificar por conducto de la Secretaria General de este Ministerio, la
presente Resolucion, de la cual forma parte integral el concepto emitido por la Sala de
Evaluacién de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién — TIC de la Comision
Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
CONACES, en sesién del 30 de junio de 2017, al representante legal de la Fundacion
Centro de Investigacién Docencia y Consultoria Administrativa - F- CIDCA, a su
apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el para notificarse
personalmente, acorde a lo dispuesto en los articulos 67 al 69 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4. Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion que debera
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, de conformidad con
lo establecido en e! articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 5. De acuerdo con lo previsto en el articulo 87 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la presente resolucién rige a partir de
la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

31 ac0 2007

Dada en Bogota D. C.,

LA VICEMINISTRA DE EDUCACION SUPERIOR,

Jq/zw,.u

NATALIA RUIZ RODGERS

%

Proyect6: Emesto Fontecha Fontecha — Prof. Esp. —~ Subdireccion Aseguramiento de fa Calidad de fa Educacién Superior

Revisé: Nancy Cafion Suavita — Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidn Superior
Adriana Maria Colmenares Montoya — Directora de Calidad para la Educacion Superior
Proceso. 40579
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Dactora

Natalia Ruiz Rodgers

Viceministra de Educacién Superior
E.S. D

Asunto: Concepto integral a la sclicitud de renovacion del registro calificado para el programa de
TECNOLOGIA EN SISTEMAS de la FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION DOCENCIA Y
CONSULTORIA ADMINISTRATIVA-F-CIDCA, metodologia Presencial en PEREIRA-RISARALDA,
identificado con cédigo de proceso 40580, articulado en ciclos propedeutices con el de TECNICA
PROFESIONAL EN SISTEMAS INFORMATICOS Y PROGRAMACION, Proceso 40579.

Serfora viceministra:

Conforme a la competencia estabiecida en |a Ley 1188 de 2008, al procedimiento del Decreto 1075 de
2015, Articulos 1133 y 253.29.5 y la Resolucién 16460 de 2015, los integrantes de la Sala de
Evaluacion de Tecnologias de ia Informacién y la Comunicacién - TIC, de la Comisién Naciona!
intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, -CONACES, nos permitimos
comunicarle el concepto integral emitido en la sesion del 30 de junic de 2017, con base en el cua! usted
ha de decidir.

Las conclusiones de la Sala de Evaluacion se basaron en el andlisis detallado de la documentacién
presentada por la institucién y del informe presentado por los pares académicos designados para este
proceso de verificacion de condiciones de calidad, de todo lo cual se concluye, previas las siguientes
consideraciones:

1. 1. ldentificacion del procesc y antecedentes

Cadigo de proceso: 40579 y 40580

Tipo de proceso: Renovacian Registro calificada

Institucién: FUNDACION CENTRQ DE INVESTIGACION DOCENCIA Y CONSULTORIA ADMINISTRAT|VA-F-
CIDCA

Ciudad: BOGOTA

Programa: TECNICA PROFESIONAL EN SISTEMAS INFORMATICOS Y PROGRAMACION ~ TECNOLOGIA EN
DISENO Y ADMINISTRACION DE SISTEMAS INFORMATICOS

Nivel Académico: Tecnolagia en ciclos propedéuticos con el técnico profesional

Lugar de desarrollo: PEREIRA-RISARALDA

Centros tutoriales: NQ

Ciclos propedéuticos: Sl

Titulo a atorgar: TECNICA PROFESIONAL EN SISTEMAS INFORMATICOS Y PROGRAMACION - TECNOLOGIA
EN DISENO Y ADMINISTRACION DE SISTEMAS INFORMATICOS

Metodologia: Presencial

Modalidad: N/A

Créditos académicos: Tecnologia pasa de 124 créditos a 105 y Técnico Profesional pasa de 45 créditos a 60
Duracion: 6 semestras (4)

Namero de estudianties por cohorte: 15

Nombre de los pares académicos: CARLOS ALBERTQO VALENCIA GARCIA, JOSE MARIO OJEDA CEDENO

ANTECEDENTES
Calle 43 No. 57-14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogota, D.C.

PBX' {057) (1) 222 2800 - Fax 222 4953
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El programa de TECNOLOGIA EN DISENQ Y ADMINISTRACION DE SISTEMAS INFORMATICOS por ciclos
propedéuticos presentado por la FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION DOCENCIA Y CONSULTORIA
ADMINISTRATIVA-F-CIOCA - es radicado el 07 de febrero de 2017. Se programa visita de pares académicos entre
el 04 y 06 de mayo de 2017. Se programa para evaluacién en Sala el 30 de junio de 2017.

2. Condiciones de calidad
Condiciones det programa {(Articulo 2.5.3.2.2.1)
2.1. Denominacion (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 1):

Los programas propuestos para rencvacion por ciclos propedéuticos son respaldados por ef acuerde 06 de 2016
de junio 13 del Consejo Académico.

La Denominacién propuesta para el programa Técnico Profesional “Técnica profesional en sistemas informaticos y
programacion” que hace parte de la propuesta prapedéutica no es coherente con el nivel de formacién que se
pretende, teniendo en cuenta que el térming “Sistemas informaticos y programacion” no brinda suficiente
especificidad, no es claro cudl es el campo de accién de la palabra "Sistemas informaticos” que esta en la
denaminacion. A partir de la denominacion no es posible inferir si lo que se pretende “programar” son dispositivas
de hardware {redes), dispositivos moviles, bases de datos etc. y no permite establecer desde su denominacién
cuales serian las acciones en el hacer del Técnico Profesional.

La competencia especificada en la denominacion del programa de Tecnologia “Administracion de Sistemas
Informaticos” no es coherente con ! nivel de formacién de un programa de Tecnologia, teniendo en cuenta que la
administracion es una competencia que implica un conjunto de actividades que no se contemplan en una formacion
tecnolégica. Adicionalmente el campo de conocimiento (plan de esludios} no estd enfocado a la adminiswacion de
los sisternas informaticos.

Se presenta inconsistencia en la informacian presentada por fa Institucién que no permite eslablecer coherencia
entre {a denominacion, el plan de estudios, los perfiles v las competencias presentadas, en el documento maestro
relacionado por fa institucion se presentan un conjunto de perfiles para el programa técnico y para el programa
tecnolagico, durante la visita los pares hacen referencia que 1a institucion modificd dichos perfiles y presentd otros
diferentes, sin espacificar cambios en el plan de estudios, ni tampoce evidencias oficiales institucionales que
respalden estas modificaciones,

La Sala evidencia que tanto los perfiles presentados en el documento maestro, comg también los perfiles
presentados a los pares durante la visita no presentan coherencia cen la denominacion propuesta, leniendo en
cuenla lo siguiente:

Para el programa técnico se presentan perfiles como "Administradar de su propia empresa de servicios en montaje,
desarrolly, instalacion y mantenimiento de equipos de redes de datos”, "asesoria y mantenimienta en Hardware y
Software para la gestién de cualguier tipo de organizacion”, "asesoria y mantenimienio de periféricas relacionados
al apoyo empresarial’, los cuales no se ven reflejadas en la denominacién y adicionalmenie algunas de ellas na
son coherenles con el nivel de formacion de un programa técnico.

Para el programa tecnolégico se presentan perfiles como “Coordina la implementacion de aplicaciones informaticas
apoyando la solucion de prablematicas en el medio productive”, "Administra las aplicaciones de desarrollo de
software aplicando normas de calidad”, las cuales nc son coherentes con et nivel de formacion de un programa de
tecnologia.

Los perfites presentados para el pregrama de tecnologia, especificados en el documento maeslro noe son
coherentes con la competercia de "disefio” especificada en la denaminacion, ya que ningun pertil refieja el hacer
del tecnélogo en aclividades de disefio.

2.2. Justificacion (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 2):

La institucidn justifica el programa desde las necesidades del Pais y de la region de formar profesionales en el rea
de las TICS, desde los Planes Gubernamentales y planes de desarralio (Macional, regionat e Institucional) y desde
la puesta en marcha de programas nacionales gue buscan el fortalecimiento del personal en gestidn de las
tecnolagias de la informacion y la comunicacion.

La Institucién Justifica ta propuesta propedéutica desde la importancia de la formacion técnica y tecnologica en la
cadena productiva en Colombia, teniendo en cuenta gue dicha formacion prepara talento humane para cubrir
necesidades del sector productive y comp soporte tecnolégico a 1os procesos.

Calle 43 No. 57-14 Ceniro Administrativo Nacional, CAN, Bogeta, D.C.
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La sala evidencia una justificacién de las oporiunidades potenciales de desempefio del ejercicio profesional, desde
estudios realizados por Fedesoft, en el que se establece la necesidad en el sector de las TICS, de contar con
profesionales con formacicn técnica y tecnaldgica que contribuyan al desarrolle del Pais en esta drea.

La Institucidn presenta los rasgos dislintivos det programa, desde la posibilidad que tienen sus egresados de
continuar en un nivel superior en otras instituciones (Ingenieria de Sistemas y Telecomunicaciones) y para ello
plantea sus asignaturas propedéuticas en Ciencias basicas. Estos rasgos distintives no son coherentes con los
niveles de formacion propuestos, ya que las asignaturas propedéuticas lo que deben perseguir es formar y preparar
al estudiante para et siguiente ciclo dentro de la propuesta propedéulica presentada.

2.3. Contenidos Curriculares (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numera! 3); ‘

No se evidencia una fundamenlacion tedrica de la propuesta propedéutica presentada, en donde se realiza una
conceptualizacion alrededor de 1as areas de formacion pretendidas.

No se evidencia coherencia en las asignaturas planieadas como propedéuticas, ya que no responden con formar
y preparar at estudianie para el siguiente ciclo de focrmacion, Las asignaturas Cdleule multivariado y Fisica no
carresponden can un nivel de formacion de Tecnologia y no contribuyen al desarrolio de las compelencias y perfiles
propuestos. Adicionalmente la institucion plantea que estas asignaturas le ayudaran al egresado para continuar
estudios de ingenieria por fuera la institucion.

Se plantean dentro del documento maestro unos perfiles para cada nivel de formacion y durante la visita se
presentan otros y se sustenta en que durante el momento de presentar ef documento y recibir la visita se detecto
que debian hacer cambios, esto nc demuestra coherencia en €l estudio inicial del programa y en la estruclura
curricular planteada.

Se definen varios perfiles que no son coherentes caon el plan de estudios planteados, ya que no se evidencias
asignaturas gue permitan desarrollar el perfil propuesto, por ejemplo en el pragrama de tecnologia se plantean
perfiles como: “Coordina la implementacion de aplicacicnes informaticas apoyando la solucidn de problematicas en
el medio productive”, “Administra las aplicaciones de desarrcllo de software aplicando normas de calidad”, los
cuales no cuentan con un conjunte de asignaturas que permitan desarrollar dichos perfiles.

No se evidencian competencias disciplinares propias para cada nivel de formacion, que permitan evigenciar el
alcance propio de cada nive!, solo se plantean las mismas competencias genéricas para amboes niveles,

Se plantean un conjunio de asignaturas propias de un nivel de formacion superior {Profesional Universitario} que
no le aportan al desarrollo de las competencias y los perfiles del programa técnico y tecnelogico, ejemplo de efio
son las asignaturas de: Ecuaciones diferenciales, Calculo diferencial e integral.

El programa tiene una estructura curricular flexible e interdisciplinar, que permite la organizacién secuencial y
complementaria de fos contenidos, las estrategias pedagogicas y los contextos de aprendizaje.

Se evidencia como estrategia de flexibilidad la posibilidad de que el estudiante durante su formacion técnica y
tecnoldgica pueda matricular una variedad de cursos electivos en diferentes areas de formacion.

La Instilucion establece un conjunto de electivas de idiomas gue garanticen e! desarrollo de las competencias en
una segunda lengua por parte de los estudiantes, tanlo en su farmacién técnica, como en la formacion tecnelogica.
La sala evidencia estrategias de acompafiamiento para el logro de la competenda.

2.4, Organizacién de las actividades académicas (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 4):

La Instilucidn organiza su sistema de créditos académicos basado en la normatividad del Ministerio de Educacién
Nacional y la estruclura y organizacidn del Plan de Estudios y de cada unc de los madulos en las diferentes areas
de conocimientc estan desarroliadas con base en su Modelo Pedagdgico y su Proyecto Educativo, en elias se
plantean actividades de trabajo de acompanamiento directo y horas de trabajo independiente.

Se cuenta con jaboratorios, talleres, seminarios y otras propuestas mediante las cuales los estudiantes y los
profesores inleractuan para cumplir con los tiempos propuestos en cada componente del plan de estudios.

Se presenta un conjunto de inconsistencias en la distribucién y asignacion de los créditos en las diferenies
asignaluras que hacen parte de la propuesta propedéutica presentada, como ejemplc de elfo la institucidn planmtea
lo siguiente:

Existen varias asignaturas que se definen con dos (2) créditos (Seguridad Informatica, Enfasis tecnoidgico,
Desarrolic de habilidades para la argumentacion de solucion de problemas, entre otras), las cuales difieren en el
total de horas de las asignaturas, en alguna se plantean 112 horas totales, en otras 96.

En las tablas presentadas por la institucién en distribucion de créditos, se presentan inconsistencias, por gjemplo,
en la "Tabla 14. Créditos y Componentes”. se presenta un programa técnice con 57 creditos v en la “Tabla 15.
Distribucion de Créditos por Semestre” se presenta el mismo programa con €0 créditos y én la “Tabla 12. Malla
Académica Ciclo Técnico”, se presentan un programa con 64 créditos.
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PBX: (057) (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencional¢iudadano@mineducacion.gov.co




- N - - - :., —_ o .
(©) MINEDUCACION 6 TODOSPORUN

i

NUEVO PAIS

PAL (DDA EDUCATIDN

Los pares académicos no evidenciaron la aplicacion de estrategias para la realimentacion del trabajo
independiente.

2 5. investigacion (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 5):

La Sala evidencia un reglamenio de investigacién (Acuerdo No. 007 de diciembre 11 de 2008), en la que la
institucion se asume desde la dimension de Farmacion investigativa y en la cual se expresan las Politicas y
Reglamento para la implementacion, difusién, seguimiento, contrel y fortatecimiento de la Investigacion.

Se evidencia como estrategia central de !a formaciaon investigativa el proyecto integrador, que se desarrolla
semestre a semestre, como resultado de esta labor, ios estudiantes concretan proyectes de caracter empresarial
o tecnoldgico, se invalucran en diferentes semilleros y grupos de investigacion y socializan sus resultadas en
encuentros y eventos de investigacion.

Los pares evidenciaron en la reunion con los estudiantes la vinculacion a semilleros de investigacion y el desarrollo
de proyecitos en diferentes areas.

La Institucién cuenta en la actualidad con 5 grupos avalados ante COLCIENCIAS, grupo CRACOME Y COLIBRI
en la sede de Bogota; INGENIA y MASTEL en la sede da Pereira y APEGA - V en la sede de Villavicencio.

Se evidencia un glan de desarrollo para la investigacién 2015 — 2020, que pretende promover fa investigacion para
la formacion técnica y tecnolbgica, la formacién investigativa, la produccion y publicacion de conocimiento.

Para un programa en renovacion no se pudo evidenciar productos de investigacion relacionados con el tipo de
formacion de los programas {iécnico y lecnolégico), come producto cel trabajo de sus esfudiantes y docentes.

No se pudo evidenciar un cuerpo docente adscrito al programa con la dedicacion para el desarrolio de actividades
investigativas.

2.6. Relacion con el Sector Externo (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 6):

La Institucién evidencla su relacion con el sector externo desde su Proyecto Educativo Instilucional (PEI), en el cual
se establecen como polilicas académicas las actividades de proyeccién social encaminadas a la consulteria y
asesoria técnica y administrativa, facilitar el acceso a la educacion continuada mediante cursos, seminarios, talieres
y diplomados.

Como estrategia de relacion con el sector externo se evidencia la practica empresarial. que es obligatoria para
cada uno de los estudiantes de la Institucidn con el fin de peder obtener su grado o litulacién en el programa
respectiva. La IES se encarga de compartir con los estudiantes las diferentes soficitudes de las Empresas por
medig de 1a pagina WEB, cartelera institucional, por correc electronico y por la red de apoyo taboral sienda
informados planamente de dicho espacio obligatorio de formacion.

La Institucion y el programa evidencia su relacion con el sector externo desde diferentes estrategias que permiten
establecer una relacion directa con la sociedad y garantizar vias de comunicacion con diferentes acleres, como lo
son: Capacitaciones a poblaciones vuinerables, Cursos de proyeccion sccial, Practica Empresarial, Pasantias,
Convenios y Educacion continuada.

No se evidencia e impacta derivado ‘de la formacion de los graduados desde cada nivel de formacion de la
propuesta propedéulica, evidenciado a través de un documento que analice su desempeno laboral.

2.7. Personal Docente {Anicukn 2.56.3.2.2.1 Numeral 7).

La Inslitucion tiene definido un conjunto de normas (Reglamento Docente) que arganizan el quehacer dacente en
la Institucién, reglamentado mediante el Acuerdo No. 011 de 28 de julio de 2014, en este se establecen los
siguientes aspectos: requisitos de seleccion y vinculacidn, escalafon, evaluacion, distinciones, capacitacion e
invenlivos, derechos, deberes, régimen disciplinario, sanciones etc.

Se evidencian planes de formacion y actualizacién docente, respaidados por convenios vigentes con otras
Universidades.

Para el desarrolic del programa la institucion evidencia 10 docentes, de los cuales 1 docente de Tiempo Completo,
. 2 de medio tiempo, 3 de vinculacién parcial y 3 de catedra, los cuales cuentan con ¢l perfil y (a formacion para el

desarrolio del programa.
Se evidencia una relacion de los docentes actuales adscritos a las diferentes facultades de la Institucion que
tendran participacion en los programas propuestos. Los docentes cumplen con la formacién para el nivel y

metodologia de los programas.
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Se evidencia un plan de vinculacion docente que especifica docentes de tiempo completo, docenles de medio
tiempo y docentes hora catedra. Se anexan cartas de intencion. Los docentes cumplen con los perfiles requeridos
para los programas.

No se pudo evidenciar la dedicacidn de los docentes a los procesos de investigacion y proyeccion social def
programa, desde cada nivel de formacion.

2.8, Medios Educativos (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 8): .
l.a institucion para el desarrollc del programa tiene a disposicion los siguientes medios Educativos: la Biblioteca,
Salas de informatica, Salas de practica, Laboratorios, infraestructura Tecnolégica, Software Espectalizado, Bases
de Dalos en Linea y audiovisuales,

Se evidencia una Biblioteca con referencias disponibles en formato fisico y digital para apoyar {05 procesos
misionales de los programas propuesto. Algunos de ellos con acceso remolo.

Se puede avidenciar canvenios Interbibliotecarios con diferentes instituciones para el apoyo académico en los
programas propuestos,

Se dispone de un convenio con la Universidad del Quindio para e! acceso a bases de datos y libros digitales
pertinentes ¢on los programas en avaluacion.

En general, se cuenla con los medios educativos adecuados para el normal desarrolfo de las aclividades
académicas.

2.9. Infraestructura Fisica {Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 9):

La !nstitucion liene a disposicién espacios académicos y de bienestar para ta comunidad académica, gistribuidos
er salones de clase, laboratorios, auditorios, biblicteca, oficinas, salas de computo, escenarios deportivos, cafeteria
y bafios.

La infraestructura fisica y tecnologica es suficiente para poder desarrollar las actividades académicas del programa,
al igual que sus laboratorios vy sitios de esparcimiento la cuales garanlizan la formacion integral de! estudiante.

CONDICIONES DE CALIDAD BE CARACTER INSTITUCIONAL
2.10. Mecanismos de Seleccion y Evaluacién (Ardiculo 2.5.3.2.2.2 Numera! 1):

La Institucidn evidencia procesos de seleccion y evaluacion de estudiantes y docentes, debidamente
documentados aprobados y publicados, los proceses se ejecutan de farma regulada y siguiendo la normatividad
establecida.

En cuanto a los estudiantes, se pudo conslalar que las condicicnes para las evaluacianes, inscripeion, matricula
se encuentran descritas en el reglamento estudianiil y se desarrallan adecuadamente.

El procesa de seleccion y matricula se realiza a través de la pagina Web, de acuerdo al calendario que estipula la
Institucion. )

Lz Sala evidencia mecanismos de seleccidn vy evaluacion aprapiados y pertinentes para los programas académicas
presentados.

2.11. Estructura Administrativa y Académica {Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 2):

La Institucién cuenta con una estructura organizativa a nivel nacional (sede Bogota) encabezada por la Asamblea
de Fundadores, cuenta con un Rector, las Vicerrectorias Académica y de Investigaciones y la Administrativa y
Financiera que apoyarn la geslion de |a alta direccion, ademas de las Decanaturas y Coordinaciones de area.

La sede Pereira depende directamente de la sede principal gue se encuentra en Bogota, esta tiene un Director que
se encarga de controtar todos los aspectos administratives y hace seguimiento al &rea académica, se cuenta con
un coordinador académico.

Como apoye a la administracion de la Facullad a nivel nacional, se cuenta con un cen un Decano, un Secretario
Académico, Docerfes Coordinadores de los Programas, Autoevaluacién, Proyeccidon Social, Investigacidén y
secretanas adscritas a 1a Faculiad para el apoyo y atencidn de estudiantes.

Se tiene a disposicion sistemas de informacion para el control académico y administrativo de los diferentes
programas, estos sistemas facilitan ta interaccién con los sistemas de informacian del Ministerio.

En 1a sede de Pereira la Facultad liene un coordinador quien se encarga de garantizar el desarrollo de las funciones
sustantivas, actualmente en este cargo esta asignado al dnico docente de tiempo completo, este no permite
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evidenciar una estructura académica y adminisirativa que responda por las funciones sustantivas de investigacién
y extension.

2.12. Auloevaluacion (Adiculo 2.5.3.2.2.2 Numeral 3):

La Institucion para sus ejercicios de autoevaluacion toma como base los lineamientos del CNA y ha definido
politicas para autoevaluacion de programas e inslitucional, dispone de un modelo, aplicacion de instrumentos a
esfudiantes, docentes, administrativos, egresades y sector externo, comités de autoevaluacién Institucional y de
Facultad.

Se evidencian procesas de autoevaluacion realizados al programa en los anos 2011, 2013 y 2015.

No se evidencia coherencia entre los procesos de auloevaluacion realizados y los planes de mejoramiento
presentadas, no se puede identificar de donde resultaron las acciones de mejora gue se plantean y su trazabilidad
con Ios resultados obtenides. Los documentos anexos que se subieron con el programa ne corresponden a los
evidenciados por los Pares, los formatos de los planes de mejora son totaimente diferentes. Asi que no se puede
con certeza verificar los logros alcanzados desde cada plan de mejoramiento ejecutado.

Se presenta una desmejora notable en los resultados obtenidos en la autoevaluacion de afio 2015, para lo cuai no
se evidencia un analisis de dichas resultados.

Los pares durante la visita evidenciaron seguimiento a los resultados de las pruebas Saber Pra, las acciones de
mejora y los incentivas otorgados. Una vez publicades los resultados por parte det ICFES, la institucion hace un
andlisis de ellos, con el objeto de elaborar los planes de mejoramiento correspondientes en cada programa
académico, en cada sede: de igual manera desde Bienestar se hace un reconocimiento publico los estudiantes que
obtuvieron los mejores puntajes.

2.13. Programa de Egresados (Articule 2.5.3.2.2.2 Numeral 4):

La Institucién cuenta cen una Coordinacion de Proyeccion social y egresados la cual se encarga de la ejecucion
de polilicas, estrategias y proyectos para los egresados. Desde fa Coordinacion se busca fortalecer los vinculos
con la institucién y oblener retroalimentacidn para mejorar los procesos academicos.

El programa de seguimiento de egresados piantea tres dimensiones, |a primera dimensién enfocada al proceso de
registro y conirol (captacion de datos personales y académicos de esludiantes a egresar dos meses antes del
egreso), la segunda sobre la captacion de las datos laborales basicos (se registra la condicién laboral 12 meses
después del egreso y después se actualiza semestralmente) y la Gitima hace referencia sobre la evaluacion de
desemperio profesional del egresado (encuestas a egresadas para evaluar el desempefio en el mercado laboral y
la satisfaccicn de los estudios realizados).

Los Pares académicos evidenciaron er reunidn con egresados, que la IES estd en contacto por medio de fos
correos eiectronicos, fas redes sociales, ademas de las invitaciones a reuniones de tipo curricular, aclividades de
bienestar institucional, invitacién a diplomados con descuentos y servicics de intermediacion laboral

Na se pude evidenciar un docurmento de analisis del impacto del egresado en el medio, desde cada nivel de
formacion de la propuesta propedéutica presentada, que respalde la justificacion y Ila pertinencia del programa
propuesto.

Na se pudo evidenciar la correspondencia entre los propésitos de formacion y perfiles (profesional y ocupacional)
establecidos por el Programa, y las areas y sectoras de acluacién profesional de los egresados, su empleabilidad,
y el nivel de reconocimiente que tienen en el sector externo,

2.14. Bienestar Universitario (Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 5):

El Bienestar Universitario de la Instifucion, se gestionan por medic de la ¢oordinacion de bienestar universitario,
adscrita a la Vicerrectoria Académica. Desde alli se estimula y apoya las iniciativas de estudiantes, profesores,
empleados, egresados. directivos, a través de los siguientes programas: Promocion y Prevencién en Salud,
Desarrollo Humano, Desarroflo Espiritual, Recreacion y Deporte, Arte Cultura y Formacion y Retencidn Estudiantil.
La oferla de programas de Bienestar esta dispuesta para toda la comunidad académica: estudiantes, docentes,
personal administrativo, egresados y directivos.

La Institucion liene definido a nivel institucional acciones de Bienestar de caracter obligatoria para los estudiantes.
ya que deben presentar al momento de graduarse un paz y salvo de bienestar en donde deben evidenciar 32 horas
de participacion en cualquier actividad programada.

La Institucin tiene programas ge prevencion de la desercion mediante procesos de acompafiamiento, orientacion
curricuiar y psicolégica. Para llevar a cabe los pragramas se cred la Red de Apoyo Integral que cubre dimensiones
académicas, fisicas, psicoldgicas, espiriluales, sociales y econdmicas.
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Se evidencian espacios fisicos propios y en convenio para el desarmollo de actividades deportivas, culturales y de
salud.

Se evidencia estrategias, aclividades y programas apropiados para el Bienestar Universitario y que benefician a
toda la comunidad Académica.

2.15. Recurses Financieros {Arliculo 2.5.3.2.2.2 Numerat 6):

La Instifucion se justifica presupuestalmente en ingresos por matricula, inscripciones, transferencias,
homologaciones, derechos académicos {examenes de habilitaciones, supletorios y preparatorios), derechos de
grado, certificados y constancias. No se evidencian ingresos que provengan de ofras fuentes.

La pafie financiera esta centralizada en la sede principal Bogotd, se tiene una cuenia bancaria a nivel nacional para
el manejo de tadas ias sedes.

La Insttucién presenta ante fos pares académicos un archive actualizado sobre la proyeccion financiera del
programa, sustentando en el ingreso de estudiantes.

Dentro del presupuesto de! programa se tienen incluidos los rubros de Bienestar Institucional, tnvestigacién y
Proyeccidn Social. También se tiene incluido dentro de la proyeccion del presupuesto para el 2.018 y 2.022
inversion en el rubro de Suministros de Laboratorio para |a adquisicién de equipos.

Los pares no evidenciaron inversiones realizadas al programa durante la vigencia del registro calificado del
praograma.

La factibilidad financiera del pregrama y por ende el desarrollo de la propuesta academica se puede ver afectada,
tenigndo en cuenta los siguientes factores detectados durante |a visita y en la revision de la Sata.

El Ultima periodo académico hubo una fuerte baja en los ingresos del programa, de 45 alumnos nuevos proyectados
solo se matricularon 2. Lo cual va en detrimenta de la principal fuente de financiacion def programa.

Existe una demanda ejecutiva contra ia F-CIDCA, en la que existe una medida cautelar de embargo de los
productas financieros que ta inslitucién posee en varios bancos, lo cual ha llevade a establecer medidas como:
Pago por honararios a los profesores, no pago de parafiscales, refrasos en pagos de seguridad social, el pago de
dos mesadas en el semestre etc.

3. Concepto

La Sala de Evaluacion de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) de la CONACES recomienda 2l ]

Ministeric de Educacion Nacional NO RENOVAR el registro calificado para los programas TECNOLOGIA EN
DISERO Y ADMINISTRACION DE SISTEMAS INFORMATICOS y TECNICO PROFESIONAL EN SISTEMAS
INFORMATICOS Y PROGRAMACION, estructurados por ciclos propedéuticos, con 105 y 80 créditos académicos
respectivamente, 6 v 4 semestres respectivamente, en metodologia presencial; dado que no se evidencia calidad
en las siguienles condiciones:

3.1. Denominacion {Articulo 2.5.3.2.2.1 Numera! 1)

La Denominacién propuesta para el programa Técnico Profesional "Técnica profesional en sistemas informaticos y
programacion” que hace parte de |a propuesta propedéulica no es coherente con el nivel de formacién que se
pretende, teniendo en cuenta que e! término “Sistemas informaticos y programacion” no brinda suficiente
especificidad, no es claro cual es el campo de accion de la palabra "Sistemas informaticos™ que esta en la
denominacion. A partir de la dencminacién no es pesible inferir si lo que se pretende “pregramar” son dispositivos
de hardware (redes), dispositivos moviles, bases de datos etc. y no permite establecer desde su denominacion
cuales serian las acciones en el hacer del Técnico Profesional.

La competencia especificada en la denominacion del programa de Tecnologia “Administracion de Sistemas
informaticas” no es coherente con el nivel de formacién de un programa de Tecnologia, feniendo en cuenta gue 1a
administracion es una competencia que implica un conjunto de actividades que no se contemplan en una formacién
tecnologica. Adicionaimente el campo de conocimiente {plan de estudios) no esta enfocado a la administracion de
los sistemas informaticos. ‘

Se presenta inconsistencia en la informacion presentada por 1a Institucion que no permite establecer coherencia
entre la denominacion, & plan de estudios, los perfiles y 1as competencias presentadas, en et documento maestro
relacionado por la institusion se presentan un conjunto de perfiles para el programa técnico y para el programa
tecnolagico, durante a visita los pares hacen referencia que la institucion modifico dichos perfiles y presentd ofros
diferentes, sin especificar cambios en e! plan de estudios, ni tampoco evigencias oficiales institucionales que
respalden estas modificaciones. .
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La Sala evidencia gue tanto los perfiles presentados en ef documento maestro, como también los perfiles
presentados a los pares durante la visita no presentan ccherencia con la denominacion propuesta, teniendo en
cuenia lo siguiente:

Para el programa técnico se presentan perfiles como “Administrador de su propia empresa de servicios en montaje,
desarrollo, instalacion y mantenimiento de eguipos de redes de datos” “asesoria y mantenimiento en Hardware y
Software para la gestion de cualquier tipo de organizacicn”, “asesoria y mantenimiento de periféricos relacionados
al apoyo empresarial’, los cuales no se ven reflejadas en la denominacion y adicionalmente algunas de ellas no
son coherentes con &l nivel de formacion de un programa técnico.

Para el programa tecnolégico se presentan perfiles como “Coordina la impiementacian de aplicaciones informaticas
apoyando la solucién de problematicas en el medio productivo”, “Administra las aplicaciones de desarrollo de
saftware aplicando normas de calidad”, las cuales no son coherentes con el nivel de formacién de un programa de
tecnologia.

Los perfiles presentados para el programa de tecnologia, especlficados en el documento maestro no san
coherentes con la competencia de “disefio” especificada en la denominacion, ya que ningln perfil refieja el hacer
del tecndloge en actividades de disefic.

3.2. Justificacion {Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 2};

La Institucion presenta los rasgos distintivos del programa, desde la posibilidad que tienen sus egresados de
continuar en un nivel superior en otras instituciones {Ingenieria de Sistemas y Telecomunicaciones) y para eile
plantea sus asignaturas propedéuticas en Ciencias basicas. Estos rasgos distintivos no son coherentes con los
niveles de formacion propuestos, ya que las asignaturas propedéuticas lo que deben parseguir es formar y preparar
al estudianie para el siguiente ciclo dentro de la propuesta propedéutica presentada,

3.3. Contenidos Curriculares ¢Articulp 2.5.3.2.2.1 Numeral 3):

No se evidencia una fundamentacion tesrica de la propuesta propedéutica presentada, en donde se realiza una
conceptualizacion alrededor de las areas de formacion pretendidas.

Na se evidencia coherencia en las asignaturas planteadas coma propedéuticas, ya que na responden con formar
y preparar al esludiante para el siguiente ciclo de formacion. Las asignaturas Calculo multivariade y Fisica no
correspanden con un nivel de farmacion de Tecnologia y no contribuyen al desarrollo de las competencias y perfiles
propuestos. Adicionalmente la institucion plantea que estas asignaturas le ayudaran al egresado para continuar
estudios de ingenieria por fuera 1a institucion.

Se plantean dentro del documente maestro uncs perfiles para cada nivel de formacion y durante la visita se
presentan ofros y se sustenta en que durante el momenlo de presentar el documento y recibir 1a visita se detecté
que debian hacer cambios, esto no demuestra coherencia en el estudio inicial del programa y en la estructura
curricular planteada.

Se definen varios perfiles que no son coherentes con el plan de estudios planleados, ya que no se evidencias
asignaturas que permitan desarrollar ef perfil propuesto, por ejemplo en el programa de tecnologia se plantean
perfiles como: “Coordina la impiementacion de aplicaciones informaticas apoyando la solucion de problemalicas en
el medio productiva”, "Administra las aplicaciones de desarralle de software aplicando normas de calidad”. los
cuales no cuentan con un conjunto de asignaturas que permitan desarrallar dichos perfiles.

No se evidencian competencias disciplinares propias para cada nivel de formacion, que permitan evidenciar el
alcance propio de cada nivel, solo se plantean las mismas compelencias genéricas para ambgs niveles.

Se plantean un conjunto de asignaturas propias de un nivel de formacion superior (Profesional Universitario} que
no le aportan al gesarrollo de las competencias y los pediles del programa técnico y tecnologico, gjempla de ello
son las asignaturas de: Ecuaciones diferenciales, Calculo diferencial e integral.

3.4. Organizacion de Actividades académicas (Articule 2.5.3.2.2.1 Numeral 4)

Se presenta un conjunto de inconsistencias en la distribucién y asignacion de los créditos en las diferentes
asignaturas que hacen parte de la propuesta propedéutica presentada, como ejemplo de ello la institucién plantea
(o siguiente:

Existen varias asignaturas que se definen con dos (2) créditos (Seguridad Informatica, Enfasis lecnolagico,
Desarrollo de habilidades para la argumentacion de solucion de problemas, entre otras), las cuales difieren en el
total de horas de las asignaturas, en alguna se plantear 112 horas totales, en otras 96. .

En las tablas presentadas por la instilucién en distribucién de créditos. se presentan inconsislencias, por ejemplo,
en la “Tabla 14. Créditos y Componentes”, se presenta un programa técnico con 57 créditos y en la “Tabla 15.
Distribucion de Créditos por Semestre” se presenta el mismo programa con 60 créditos y en la "Tabla 12. Malla
Académica Ciclo Técnico”, se presentan un programa con B4 créditos.
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s pares académicos no evidenciaron la aplicacion de estrategias para la retroalimentacion del trabajo
{ependienie.

3. Investigacion (Articulp 2.5.3.2.2.1 Numeral 5)
Para un programa en renovacion no se pudo evidenciar praductos de mves‘agamon relacionados con el tipe de
formacion de los programas (lécnico y tecnolégico), come producto del trabajo de sus estudiantes y docentes.
No se pudo evidenciar un cuerpo docente adscrito al programa con la dedicacion para el desarrollo de actividades
investigalivas.
3.8. Relacion con ef Sector Externo {Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 6)
No se evidencia el impacto derivado de la formacidn de los graduados desde cada nivel ¢e formacidon de la
propuesta propedéutica, evidenciado a fravés de un documento que analice su desempeiio laboral.
3.7. Personal Docente (Articulo 2.5.3.2.2.1 Numeral 7)
N centes a los procesos de investigacion y proyeccion social del
Y

3.8. Estructura Administrativa y Academica (Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 2):

Enla sede de Pereira la Facultad tiene un caordinador quien se encarga de garantizar ef desarrollo de ias funciones

sustantivas, aclualmente en este cargo esta asignado al (nico docente de tiempo completo, esto no permite
videnciar una estructura académica y adminisirativa que responda por [as funciones sustantivas de investigacion
extension.

9. Autoevaluacion (Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 3):

0 se evidencia coherencia entre los procesos de autoevaluacién realizados y los planes de mejoramiento
resentados, no se puede identificar de donde resultaron las acciones de mejora que se piantean y su trazabitidad
on los resultados oblenidos. Los documentos anexos que se subieron con el programa no corresponden a los
videnciados por los Pares, los formatos de los planes de mejora son lotalmente diferentes. Asi que no se puede
on certeza verificar los logros alcanzados desde cada plan de mejoramiento ejecutado.
Se presenta una desmejora notable en los resuitades chtenidos en la autoevaluacion de afio 2015, para lo cuat no
se evidencia un andlisis de dichos resultados.

3.10. Egresados (Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral 4};

No se pudo evidenciar un documento de andlisis del impaclo del egresado en el megio, desde cada nivel de
formacién de la propuesta propedéutica presentada, que respalde la justificacion y la pertinencia del programa
propuesto.

No se pudo evidenciar la correspondencia entre los propositos de formacion y perfiles {profesional y ocupacfonal}
establecidos por el Programa, vy las areas y sectores de actuacion profesional de los egresados, su empleabilidad,
y el nive! de reconocimiento que lienen en el sector externo.

3.11. Recursos Financieros {Articulo 2.5.3.2.2.2 Numeral €):

Los pares no evidenciaron inversiones realizadas al programa durante la vigencia del registro calificado del
pragrama.

La factibilidad financiera del programa y per ende el desarrollo de Ia propuesta académica se puede ver afectada,
teniendo en cuenta los siguientes factores detectados durante la visita y en Ia revision de la Sala:

ElUltimo periodo académico hubo una fuerte baja en los ingresos del programa, de 45 alumnos nuevas proyectados
sole se matricularon 2. Lo cual va en detrimento de la principal fuente de financiacidon del programa.

Existe una demanda ejecutiva contra la F-CIDCA, en la que existe una medida caulelar de embargo de los
preductos financieros gue la institucion posee en varios bancos, lo cual ha llevade a establecer medidas como:
Pago por honorarios a los profesores. no pago de parafiscales, retrasos en pagos de seguridad sociai, el pago de
dos mesadas en el semestre etc.

l.os datos de identificacion del programa son:
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