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Destino: TECNOLOGICA DEL SUR
Asunto. ACTA DE NOTIFICACION POR AVISO DE LA RESOLUCION

Sefior (a) ;
WILSON GIOVANI RODB?GUEZ RODRIGUEZ

ACTA DE NOTIFICACION POR AVISO

PROCESO: Resolucion 10750 DE 1 DE JUNIO DE 2016

AUTORIDAD QUE EXPIDE EL ACTO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NOMBRE DEL DESTINATARIO: TECNOLOGICA DEL SUR

DIRECGION:

NOTIFICACION POR AVISO

En la ciudad de Bogota a los 22 dias del mes de junio del 2016, remito al Sefor (a):
TECNOLOGICA DEL SUR, copia de la Resolucién 10750 DE 1 DE JUNIO DE 2016 de
acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que establece: "Si no
pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion,
esta se hardg por medio de aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompariado de copia integra del acto administrativo. £l aviso debera indicar la fecha y la del
acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de
gue la notificacién se considerara surtida al finalizer el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.”

Cordial saludo,

3 ufl 7y
CLARA INES ARQU;Q;&SQUEZ

Unidad de Atencién al Ciudadano

Reviso: Dojeda
Prepard: Manmareno

Calie 42 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogota, D.C.
PBX: +57 (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencionaiciudadano@mineducacion.gov.co

Versién 1 Fecha de creacion: 20/05/2013 Caodigo: A-FM-AC-AA-00-31
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
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( 01JUN208

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Tecnolégica del Sur contra la
Resolucién numero 03306 de 22 de febrero de 2016, por medio de la cual se resolvié no otorgar el registro
calificado del programa de Tecnologia en Gestion Ambiental, para ser ofrecido bajo metodologia presencial

en Bogota D.C.

LA VICEMINISTRA DE EDUCACION SUPERIOR,

en ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucion nimero 6663 de 2 de agosto de 2010 y las
contenidas en la Ley 30 de 1992, la Ley 1188 de 2008, y el Decreto 1075 de 2015, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién numero 03306 de 22 de febrero de 2016, se resolvi6 no otorgar el registro
calificado del programa de Tecnologia en Gestion Ambiental de la Tecnologica del Sur, para ser ofrecido
bajo metodologia presencial en Bogota D.C.

Que el dia 08 de marzo de 2016 mediante escrito presentado en la Unidad de Atencion al Ciudadano del
Ministerio de Educacion Nacional, radicado con el nimero 2016-ER-040844, la Tecnolégica del Sur, por
medio del representante legal Doctor Wilson Giovani Rodriguez Rodriguez, presenté recurso de reposicion
contra la Resolucién numero 03306 de 22 de febrero de 2016, cumpliendo los requisitos legales y
encontrandose dentro del término para hacerlo.

PRETENSIONES DEL RECURSO

Que el recurrente mediante'su escrito solicita reponer en su integridad la Resolucién nimero 03306 de 22 de
febrero de 2016, y en consecuencia se proceda a otorgar el registro calificado al programa de Tecnologia en
Gestion Ambiental de la Tecnoldgica del Sur para ser ofrecido bajo metodologia presencial en Bogota D.C.

PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO

Que el dia 23 de febrero de 2016, la Resolucién numero 03306 de 22 de febrero de 2016 fue notificada
personalmente al representante legal de la Tecnolégica del Sur, Doctor Wilson Giovani Rodriguez
Rodriguez.

Que el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
que contra los actos definitivos procede el recurso de reposicién ante quien expidio la decision, dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso.

Que teniendo en cuenta que la impugnacién se presento en tiempo y oportunidad, y que la misma reune los
requisitos formales es procedente entrar a resolver de fondo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Sala de Evaluacion de la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de |la
Educacion Superior — CONACES, en la sesién de fecha 22 de diciembre de 2015 recomendd al
Ministerio de Educacion Nacional, “NO OTORGAR el registro calificado al programa de Tecnologia en
Gestién Ambiental de la Tecnologica del Sur (Bogota), por las siguientes razones:

1. Denominacion
La denominacién del programa no es coherente con las actividades de formacion propuestas.

2. Justificacion
La institucion no justifica la pertinencia del programa desde el punto de vista de la disciplina y tampoco
realiza una revision del estado de la educacion a nivel regional, nacional e internacional.




REPUBLICA DE COLOMBIA ,
RESOLUCION NUMERO HOJA No. 2 .
10750 .

3. Contenidos curriculares

3.1 La institucion no ofrece informacion sobre las competencias y perfil profesional esperado de los
egresados del programa.

3.2 La informacion del plan de estudios no es coherente ya que hay diferente informacién en el documento
maestro tanto en créditos como en asignaturas.

3.3. El contenido presentado para varios de ellos no es coherente con o que se podria esperar de la
denominacién del curso y/o las competencias a desarrollar.

3.4. No se presentan las estrategias pedagbgicas que permitan a los estudiantes el desarrollo de
competencias comunicativas en un segundo idioma.

4. Investigacién y autoevaluacién
En la informacion suministrada por la institucién, no se evidencia una estructura administrativa que apoye el
desarrollo de la investigacion.

5. Personal docente

De acuerdo con las horas contratadas que se evidencia en la informacién suministrada, la mayoria de los
docentes tendrian vinculacion de cétedra. La distribucion porcentual de dedicacién a las funciones
sustantivas no es clara, ya que la suma de los porcentajes es muy baja (2%,4%) y nunca se totaliza un
100%. No se presenta informacién especifica sobre los planes de contratacién y capacitacion docente.

6. Medios educativos
No se evidencian recursos fisicos de biblioteca suficientes, ni instalaciones para laboratorios.

7. Programa de egresados
No se presenta la organizacion administrativa que apoya esta tarea, no suministra estadisticas de egresados
ni informacién sobre resultados de actividades realizadas.

8. Recursos financieros

La institucién presenta una proyeccion contable y financiera en el cual no es claro si éste es institucional 0
para el programa. Llama la atencion la proyeccién de estudiantes y de grupos planteada. Cada semestre
ingresa un namero diferente de estudiantes que se va incrementando afio a afio Y los grupos avanzan
rapidamente semestre a semestre (2,4, 7, 9, 13, 16). Este numero de grupos no es coherente con
informacién presentada en la misma tabla. Los numeros presentados en la proyeccion, no son coherentes en
Su expresion ya que en la misma tabla aparecen cifras que se asumen en miles de pesos y simultaneamente
aparecen cifras en millones de pesos (tabla 17).”

El recurrente expone en la alzada los motivos de inconformidad con las razones sostenidas por la Sala de
Evaluacion de la CONACES en el concepto que sirvié de soporte para la negacion del registro calificado, y
sefiala:

“1. Denominacion: La institucion argumenta que hay claridad en la denominacion del programa basado en el
informe de la visita del par académico

2. Justificacion: La institucién argumenta que existe pertinencia desde el punto de vista de la disciplina
respaldado en el informe del par académico. La instituciéon menciona en el recurso que se realiza un
desarrollo del estado de la educacién a nivel regional, nacional e internacional ya que el par académico
redacta en el informe que el programa de tecnologia en gestién ambiental podria ofrecer respuestas a las
dinamicas y necesidades que surgen por el crecimiento de la region y el pais. Adicionalmente la institucién
presenta en el recurso el anexo 2, que es la presentacion del programa al par académico. En este anexo se
presentan aspectos de justificacién que no se encuentran en el documento maestro.

3. Contenidos curriculares: La institucion desarrolla los cuatro puntos mencionados en el informe de
evaluacion de la sala de ingenieria de la condicién de calidad. 3.1 La institucién no ofrece informacién sobre
las competencias y perfil profesional esperado de los egresados del programa. La institucién argumenta que
las competencias y perfiles de formacién del programa estan determinados en forma clara Yy precisa
fundamentada en 4 parrafos tomados del informe del par evaluador. 3.2 La informacién del plan de estudios
no es coherente ya que hay diferente informacién en el documento maestro tanto en créditos como en
asignaturas. La institucion hace referencia al informe del par evaluador en donde se establece los
componentes de formacion con su respectivo porcentaje de créditos y las asignaturas de cada uno de los
componentes. La institucion menciona que se presenté una omisién de precision en los porcentajes por drea
de componente y presenta el anexo 3 en el recurso de reposicion con la malla curricular. 3.3. El contenido
presentado para varios de ellos no es coherente con lo que se podria esperar de la denominacién del curso
y/o las competencias a desarrollar: La institucién argumenta que en el informe del par académico se
constata la coherencia de los contenidos teméticos de cada asignatura de la malla curricular Jjunto con las
competencias relacionadas. 3.4. No se presentan las estrategias pedagégicas que permitan a los
estudiantes el desarrollo de competencias comunicativas en un segundo idioma: La institucién presenta el
articulo 89 del capitulo IX de los egresados y el titulo del reglamento estudiantil vigente en donde se
establece que es requisito para obtener el titulo profesional para cualquiera de las carreras de formacion
tecnologica profesional la certificacion de una segunda lengua. La institucién argumenta que en el
documento maestro ( numeral 3. 3. 4) se menciona la necesidad de una segunda lengua para tener
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habilidades y competencias en el mundo laboral. Adicionalmente, la institucion transcribe el informe del par
académico en el aparte de contenidos curriculares. La institucion no se manifiesta con relacién a la no
existencia de estrategias claras de flexibilizacion del programa.

4. Investigacion: La institucion argumenta que si se ha concebido, planeado y formalizado la estructura
administrativa de apoyo a la gestion investigativa y que este aspecto se comprueba con lo contenido en el
informe del par académico (se transcribe tres parrafos del informe donde se refuerza la estructura
administrativa de la investigacién). Adicionalmente se presenta el reglamento de investigacion de la
Corporacién Tecnolégica del Sur donde se presenta las funciones de la direccién de investigaciones, del
consejo de investigacion del centro de investigacion cientifica y tecnolégica del centro de investigacion
tecnolégica empresarial y el grupo gestor asesor. Ademas la institucién resalta nuevamente el informe del
par en relacion con la condicion de calidad investigacion. La institucion menciona en el recurso el anexo 2,
que es la presentacion del programa al par académico y el anexo 5 que es el reglamento de investigacion.

5. Personal docente: La institucion aborda los aspectos relacionados con esta condicion de calidad en 3
partes 5.1 Tipo de vinculacién: La institucion remarca el informe del par donde menciona que el acuerdo 190
de enero 17 de 2014 relacionado con el reglamento docente, define los principios, las actividades, la
dedicacién docente, el escalafén la evaluacion y la remuneracion. Presenta un cuadro de proyeccion de
profesores de medio tiempo, tiempo completo y de catedra desde el sequndo semestre de 2016 al primer
semestre de 2023 en funcion del nimero de estudiantes en el mismo lapso. 5.2 Funciones sustantivas: la
institucién indica en el recurso de reposicion que el par académico consigna en su informe que la gestion de
investigacion ha sido concebida, planeada y formalizada por lo que esta funcién sustantiva esta
convenientemente desarrollada. La institucion presenta un cuadro con 10 docentes previstos para el
programa junto con el porcentaje de dedicacion a la docencia, la investigacion, la extension y a las labores
administrativas. 5.3 Planes de contratacion y capacitacion docente. La institucién presenta en el recurso de
reposicién el anexo 6, denominado “Reglamento para la formacién de directivos y docentes” con el objeto de
garantizar la capacitacion y actualizacién docente como parte integral de las estrategias en pro de la
excelencia académica. La institucion transcribe el informe del par en el aparte de la condicién de calidad
personal docente y resalta el anexo 2 (presentacion del programa al par académico, pagina 51) con la
relacién de 10 docentes.

6. Medios educativos: La institucién aborda esta condicién de calidad en el recurso de reposicion desde dos
aspectos, recursos fisicos de biblioteca e instalaciones para laboratorios. 6.1 Recursos fisicos de biblioteca:
La institucién presenta apartes del informe del par evaluador donde manifiesta la existencia de la biblioteca
Wilson Giovani Rodriguez Rodriguez y los recursos fisicos asociados a la misma, ademas de los convenios
interbibliotecarios y base de datos electronicas a las que tiene acceso los estudiantes de la institucion.
Ademas, en el recurso de reposicién se presenta la descripcién de convenios con la biblioteca Luis Angel
Arango y otras a nivel internacional y la descripcion de las bases de datos electrénicas que se tiene acceso
6.2 Instalaciones para laboratorio. La institucion transcribe un aparte del informe del par evaluador en donde
se menciona que se verificé las instalaciones de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, a las
cuales tiene acceso la Institucién gracias al convenio marco entre las dos instituciones. Ademas informa que
mientras se realizan las inversiones en laboratorios propios, se realizaran las actividades en la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas. La institucion establece que se realizara inversiones por ciento setenta y
cuatro millones de pesos en 7 afios para laboratorios. La institucion transcribe el informe del par evaluador y
con relacién a la condicién de calidad de Medios educativos y parte de la infraestructura fisica. Presenta
ademas el anexo 7 con certificacion de servicio de un afio, el convenio entre la Universidad Distrital y Ia
Corporacién Tecnologica del Sur (Anexo 8) y la proyeccion presupuestal 2016-11 a 2023-1 (Anexo 9).

7. Programa de egresados: La institucién argumenta que si ha concebido, planeado y formalizado la
estructura administrativa de apoyo a la gestién de participacion de los egresados evidenciado a partir del
informe del par evaluador en la condicion de calidad programa de egresados. La institucién no incluye
informacion adicional con relacién a estadisticas de egresados.

8. Recursos financieros: La institucion presenta tres aspectos para aclarar la informacion relacionada con los
recursos financieros: Estructura funcional del presupuesto, base proyecciones estudiantiles — requerimientos
(afios vigencia registro) y proyeccion presupuestal programa (2016-11 a 2023-1). En cuanto a la estructura
funcional del presupuesto, se describe los componentes econémicos afines (ingresos, egresos, gastos e
inversiones). Con relacién a las proyecciones de estudiantes en la vigencia del registro calificado, la
institucién aclara los datos presentados en el documento maestro y presenta en el recurso los cuadros
“estudiantes por promocién (cohorte)-periodo-requerimiento  aulas y “estudiantes por cohorte-
periodo/requerimiento docentes —administrativos académicos”. Con relacién a la proyeccion presupuestal del
programa (2016-Il a 2023-1) se presenta el cuadro con las cifras para la duracién del registro calificado con
las explicaciones al presupuesto, especificamente los criterios de incremento de anual del valor de la
matricula, los costos directos, los costos de funcionamiento y las inversiones concordantes con el plan de
desarrollo institucional. Finalmente, la institucién transcribe el informe de la visita del par académico en la
condicién de calidad recursos financieros suficientes y adiciona el Anexo 9 Proyeccion presupuestal
programa (2016-1l a 2023-1).”
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Titulo Ill, Capitulo VI, la Administracion debe resolver los recursos interpuestos dentro del
plazo legal y que estén sustentados con la expresion concreta de los motivos de inconformidad. Siendo que
el escrito contentivo de la impugnacion contiene estos requisitos preliminares, el Despacho entra a proveer
lo pertinente.

Que en el ejercicio de la funcién de las salas de evaluacion de la CONACES como es la de apoyar el
proceso de evaluacion y presentar las recomendaciones de orden academico sobre las condiciones de
calidad requeridas contenidas en el Decreto 1075 de 2015, este despacho dio traslado del escrito de
reposicion a la Sala de Evaluacién de Ingenieria, Industria y Construccion para que se estudiara y evaluara
con el fin de otorgar un concepto en los temas que son de su competencia.

Concepto y Recomendacién de la Sala de Evaluacién de Ingenieria, Industria y Construccién de la
Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
CONACES

La Sala de Evaluacion de Ingenieria, Industria y Construccion de la Comisién Nacional Intersectorial de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior — CONACES, en la sesién de 14 de abril de 2016
procedi¢ al estudio del recurso de reposicion, y consideré:

‘1. Denominacién: La institucién no presenta en el recurso de reposicion la informacién que soporta la
coherencia entre la denominacién con las competencias esperadas del programa. No se aporta informacién
adicional que evidencie las actividades practicas o de laboratorio que un egresado del programa de
tecnologia en gestién ambiental debe tener para alcanzar las competencias relacionadas con la
denominacion.

En conclusién no se subsana el motivo de negacion.

2. Justificacién: La institucién realiza una revisién del estado de Ja educacion a nivel regional basado en
informacién de la camara de comercio de Bogoté, ademas que se presentan y analizan datos que sustentan
la formacion de técnico y tecndlogos en Colombia. Por otro lado, desde lo disciplinar, se presenta como
argumento el informe del par evaluador donde se infiere la necesidad de la creacién de un programa de
tecnologia en gestién ambiental. La justificacion desde lo disciplinar no fue desarrollada en el documento
maestro y en el anexo 2 diapositivas 12 a 35 del recurso de reposicion se presentan datos y elementos que
podrian aportar a la argumentacién desde lo disciplinar. Sin embargo, dado que el formato es de
presentacion del anexo 2, no se puede establecer con claridad la Justificacion de la creacion del programa en
tecnologia en gestién ambiental. La presentacién del programa al par académico (anexo 2) no es
autocontenida para que sirva por si sola como argumento que fundamente la justificacion desde lo disciplinar
del programa.

En conclusién no se subsana el motivo de negacion.

3. Contenidos curriculares: 3.1 La institucién argumenta que la informacién relacionada con las
competencias y perfil esperado fueron informados al par evaluador y esto consta en el informe que el par
presenta. Aunado a lo anterior, la institucion remite en el recurso de reposicion el anexo 2 que fue la
presentacion que realizé la institucién al par evaluador. Es importante mencionar que una de las funciones
que tiene la Sala de Ingenieria, industria y construccién de la CONACES es verificar las condiciones de
calidad del programa. Dado que la presentacién no es autocontenida, indica que la sola lectura de la misma
no permite evidenciar las competencias y perfil esperado del egresado del programa. 3.2 La institucién
presenta en el anexo 3 la malla curricular y explica en el recurso la omisién de precision en la informacién
suministrada. 3.3 A pesar que la institucién argumenta la coherencia de los contenidos curriculares con la
malla curricular y las competencias relacionadas, se presentan diferencias importantes en el anexo 4
(Contenidos curriculares) remitido en el recurso de reposicion con las asignaturas de la malla curricular
(anexo 3). A manera de ejemplo, para el primer semestre se presenta el contenido de las asignaturas
algebra lineal, informatica, contabilidad bésica, introduccién a la tecnologia, técnicas de estudio, informacién
institucional. Ninguna de esas asignaturas se encuentran en la malla curricular. En el contenido curricular
para el segundo semestre aparecen asignaturas como fisica |, catedra corporativa, metodologia de la
investigacion. Ninguna de las anteriores asignaturas aparecen en la malla curricular para el segundo
semestre. Situacién similar se presenta para el resto de semestres. Dado lo anterior, no se evidencia
coherencia entre la malla curricular, los contenidos curriculares y las competencias que se esperan de un
egresado de este programa. 3.4. Con relaciéon a las estrategias pedagdgicas para el desarrollo de la
competencia comunicativa en un segundo idioma, es importante mencionar el interés que tiene la institucién
para que sus egresados tengan las competencias en el segundo. Lo anterior se observa en los documentos
institucionales referenciados en el recurso de reposicién. Sin embargo, se observan dos aspectos a tener en
cuenta. El primero, no es claro el nivel que deben tener los estudiantes en el segundo idioma para cumplir el
requisito enunciado en el articulo 89 (derecho a titulo). En este caso solo se menciona “certificacion de una
segunda lengua”. Este aspecto es ambiguo y no establece las condiciones claras de uno de los requisitos de
grado. El sequndo aspecto a tener en cuenta es que las estrategias pedagdgicas que brinda la institucién a
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sus estudiantes son a todas luces insuficientes para que se logre una competencia adecuada en un segundo
idioma. El recurso de reposicién muestra como estrategia pedagogica por parte de la institucién ‘proveer
material de consulta y apoyo temdtico de las diversas asignaturas en una segunda lengua (inglés)”. No se
presenta en la malla curricular posibilidad que los estudiantes realicen niveles de inglés u otro idioma, de
caracter presencial o virtual. Es importante aclarar que el solo interés por que los estudiantes tengan
determinada competencia como egresado no es suficiente, sino que la institucion deberia proveer las
herramientas para adquirir dichas competencias. Lo anterior ratifica el hecho que las estrategias
pedagdgicas son insuficientes para el desarrollo de competencias comunicativas en un segundo idioma.

En conclusién no se subsana el motivo de negacion.

4. Investigacion: Una vez revisado los documentos remitidos en el recurso de reposicion por parte de la
institucion, la sala de ingenieria, industria y construccion considera que la informacion relacionada con la
organizacién de la investigacion permite evidenciar la existencia de una estructura administrativa de apoyo a
la gestién administrativa.

En conclusion se subsana el motivo de negacion.

5. Personal docente: La institucion presenta un cuadro donde se clarifica la cantidad de docentes de catedra,
de medio tiempo y de tiempo completo para un lapso relacionado con la vigencia del registro calificado por lo
que se aclara el requerimiento de la evolucion de docentes en el tiempo. Dichos datos son usados como
insumo para el ejercicio presupuestal presentado en el recurso de reposicion. Por otro lado, la institucion
presenta en el recurso de reposicién un cuadro con el nombre de los docentes, su profesion, la asignatura y
los porcentajes de dedicacion a las funciones sustantivas de la educacion. La institucion menciona que en el
documento maestro se presenté una falencia en la transcripcion y no se actualizé dicho cuadro. Si se
compara el cuadro incluido fisicamente en el recurso de reposicion de docentes con el incluido en el anexo 2
pagina 51, se observan diferencias importantes en los docentes que seran parte del programa. Solo tres
docentes coinciden en la informacién remitida en los dos cuadros por lo que no es posible evidenciar la
condicién de calidad de personal docentes con informacion no coincidente en los documentos remitidos por
la institucion. Con relacion de los planes de contratacion y capacitacién docente, se puede observar que en
la reglamentacion esté previsto planes, programas y actividades para mejorar la calidad de los docentes en
el tiempo.

En conclusién no se subsana el motivo de negacion.

6. Medios educativos: La informacién que la institucion aporta con relacién a los recursos fisicos de
bibliotecas permite ver que con base en convenios con otras bibliotecas tiene acceso a cantidad apreciable
de material bibliogréfico tanto de forma fisica como de forma virtual. De otro lado, con relacion a las
instalaciones de laboratorios, la institucion argumenta que la necesidad de dichas instalaciones seran
subsanadas en el inmediato futuro con el uso de los laboratorios pertenecientes a la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas. Se tiene dos consideraciones al respecto. Primero: el convenio que la institucion
aporta con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas no presenta fecha de suscripcion por lo que no
se puede establecer su estado de vigencia en la actualidad (documento incluido en el anexo 8). Segundo: al
ser un convenio marco, es necesario la suscripcion de convenios especificos para materializar la
colaboracion entre las dos entidades donde se especifique aportes, actividades, planes, cronogramas y
otros, especificamente conociendo que el usufructo de bienes publicos como lo son las instalaciones de la
Universidad Francisco José de Caldas por parte de una entidad privada debe ser cuidadosamente
reglamentado para que no se transgreda la normatividad colombiana. Por lo tanto, la existencia de un
convenio marco para el uso de laboratorios como el que la IES presenta, no garantiza el cumplimiento de la
condicién de calidad de medios educativos para el programa.

En conclusion no se subsana el motivo de negacion.

7. Programa de egresados: Dado que una de las de las funciones que tiene la Sala de Ingenieria, industria y
construccién de la CONACES es verificar las condiciones de calidad del programa, es necesario tener
acceso a la informacién en la que se basa el par evaluador para la construccion del informe. En este aspecto
de calidad, no se pudo verificar las estadisticas de seguimiento a egresados de la institucion. Dado que el
programa de egresados es de caracter institucional y no dnicamente del programa, se espera que la
institucion presente resultados palpables de seguimiento a sus egresados en otros programas y el analisis
estadistico de datos relacionados con sus egresados es uno de los insumos para fortalecer esta condicion
de calidad.

En conclusién no se subsana el motivo de negacion.

8. Recursos financieros: A pesar que al revisar el cuadro presentado en el recurso de reposicion
“Estudiantes por promocién (cohorte) — periodo —requerimiento de aulas” no coincide la suma del numero de
estudiantes antiguos en cada periodo con los estudiantes antiguos de cada periodo (ejemplo: 2 2017,
estudiantes primer promocion: 29, estudiantes segunda promocién: 36, antiguos 68), la informacion que
aporta la institucién en el recurso de reposicion aclara las inconsistencias que se presentaban en el
documento maestro.

En conclusién se subsana el motivo de negacion.




REPUBLICA DE COLOMBIA ;
RESOLUCION NUMERO 10750 HOJA No. 6 ¢

CONCEPTO:

La Sala de evaluacién de Ingenieria, Industria y construccién de la CONACES recomienda al Ministerio de
Educacion Nacional CONFIRMAR la resolucién nimero 3306 del 22 de Febrero de 201 6, y en consecuencia
NO OTORGAR el registro calificado al programa de Tecnologia en Gestion Ambiental metodologia
presencial en la ciudad de Bogota, solicitado por la Institucion Tecnolégica del Sur porque presenta
Inconsistencias sustanciales que afectan directamente las condiciones de calidad en cuanto a la Justificacion,
en los contenidos curriculares, en el personal docente, en los medios educativos Yy en el programa de
egresados.”

Este Despacho acoge en su integralidad el concepto de la Sala de Evaluacién de Ingenieria, Industria y
Construccién de la CONACES y encuentra que no hay fundamento legal que permita modificar la
decision que resolvié no otorgar el registro calificado al programa en mencion, y que ha sido motivo de
impugnacion. Conforme a lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional decide confirmar la Resolucion
numero 03306 de 22 de febrero de 2016.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar la Resolucién namero 03306 de 22 de febrero de 2016 por medio de la
cual se resolvid no otorgar el registro calificado al programa de Tecnologia en Gestion Ambiental de la
Tecnologica del Sur, para ser ofrecido bajo metodologia presencial en Bogota D.C., de acuerdo con las
razones expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar por conducto de la Secretaria General de este Ministerio al representante
legal de la Tecnologica del Sur o a su apoderado, la presente resolucion de la cual forma parte integral el
concepto emitido por la Sala de Evaluacion de Ingenieria, Industria y Construccién de la Comisién Nacional
Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -CONACES - en sesion del 14 de
abril de 2016.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucion, no procede el recurso de conformidad con lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la presente resolucién rige a partir de la fecha de su
ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D. C., a los 0 1 JUN 201

LA VICEMINISTRA DE EDUCACION SUPERIOR,

mlobhoﬂfm M2

NATALIA ARIZA RAMIRE
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