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NOTIFICACION POR AVISO

En la ciudad de Bogoté a los 16 dias del mes de ENERO del 2014, remito al Sefor (a):
LOZANO KARANAUSKAS, CAROLINA, copia de la Resolucién 21508 DE 19 DE DICIEMBRE
DE 2014 de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que
establece: “Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del
envio de la citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero
de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debers indicar la
fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidi6, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.”

Cordial saludo,

Reviso] Dojeda '
P . Canava
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RESOLUCION NUMERO 21508

(99 BIC. 7014

LA DIRECCION DE CALIDAD PARA LA EDUCACION SUPL RIOR

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere el Decreto 5C '2 de 2009 y las resoluciones
No0.2763 del 13 noviembre de 2003 y No.14532 del 05 de septiembi 2 de 2014.

CONSIDERANDO:
1) ANTECEDENTES

Que mediante la Resolucion No.11576 del 21 de julio de 2014, el Ministerio de Educacic 1 Nacional nego la solicitud
de convalidacion del titulo de MASTER EN ANALISIS ECONOMICO APLICADO, otorgado el 20 de octubre de
2003 por la UNIVERSITAT POMPEU FABRA, a CAROLINA LOZANO KARANAUSK/ S, ciudadana colombiana,
identificada con la cédula de ciudadania No 52.151.825: solicitud radicada en el Ministe -io de Educacién Nacional
con el No. 2014ER21436 - 50565/14.

Que estando dentro de los términos legales para ello, mediante escrito radicado con el numero 2014ER121786 del
05 de agosto de 2014, la sefiora CAROLINA LOZANO KARANAUSKAS interpuso rectirso de apelacion como
subsidiario al de apelacion en contra de la Resolucion No.11576 del 21 de julio de 2014, solicitando revocar la
decision tomada y en su lugar proceder a convalidar su titulo.

2) ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
La recurrente fundamento su solicitud, con los siguientes argumentos:

“(...)1. La decision contenida en la Resolucién No. 11576 del 21 de julio de 2014, que negd la convalidacion de mi titulo. es
ilegal por violacion grosera del debido proceso administrativo. Violacién del principio general de irretroactividad de las
normas. Vulneracion del principio de buena fe por defraudacion de la confianza legitima generada a mi favor por los actos
propios del Estado.

Es conocido que dentro de un Estado de Derecho el elemental fundamento para hacer exigibles las normas y las formas
administrativas a los administrados consiste en que las mismas hayan cobrado vigencia con anterioridad al hecho que sea
materia de decision en sede judicial o adminisirativa, entre otras para que pueda aplicarse la presuncion de que los
administrados conocen dichas normas. Es apenas obvio, se deriva de la légica formal, que las personas ajustan su
comportamiento a las reglas del juego vigentes (vale decir, a las expedidas con anterionidad). no a las eventuales reglas
del juego futuras. Por esta misma razén, la regla general consiste en que las normas rigen hacia el futuro (principio general
de irretroactividad de la ley), lo que equivale a decir que la entrada en vigencia de normas no puede afectar situaciones
juridicas consolidadas. Las normas vigentes al momento de la ocurrencia del hecho o acto correspondiente {en este caso,
el hecho es la obtencién del titulo)

se aplican, asi hayan sido luego modificadas o derogadas, lo que se conoce como ultractividad de las normas.

Ha sefialado con particular precisién la Corte Constitucional (sentencia C-763 de 2002) que este principio se aplica a todas
las normas juridicas, cualguiera sea su naturaleza:

"L a ultractividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que
todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracion.
Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma
haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que
son normas derogadas. que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenomeno se presenta
en relacion con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.".

Es una denvacion directa del principio de buena fe que al Estado le incumbe el respeto por las situaciones consolidadas
(como en este caso, un titulo universitario obtenido en 2003), y, por ende, las mismas no pueden resultar alferadas o
modificadas o desconocidas por un cambio normativo posterior.

Asi lo ha explicado con toda claridad la Corte Constitucional por via de constifucionalidad que, como se sabe, liene
caracter obligatorio y efectos ergo omnes, en los siguientes precisos términos’:

"“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que informan el
derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y .fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (U) el principio de legalidad y las forrnas administrativas

' Corte Constitucional. Sentencia C-983 del 1 de diciembre de 2010. MP. Ernesto Vargas Silva
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previamente establecidas; (iii) fos principios de contradiccion e imparcialidad, y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado gjercicio de la funcion
ptiblica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos
de los ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través
de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de
Derecho. En este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares. De
ofra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido proceso administrativo
se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracion publica. Desde la
perspectiva de los asociados, del derecho al debido proceso se desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de
la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los
actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio. En lo que respecta a la
administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion pablica administrativa se encuentran cobijadas por el
debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos administrativos; (ji) las peticiones presentadas por los
particufares, y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su
derecho de defensa”. (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, es claro que en octubre de 2003, cuando obtuve mi titulo otorgado por la UPF y, por lo tanto, cuando mi
situacion académica y juridica frente a ese titulo quedé consolidada, se configuré en su integridad mi derecho a obtener la
convalidacion del titulo. Y, por lo mismo, frente a mi situacién y habiendo nacido para mi ese derecho, no es posible venir a
invocar una norma posterior a ese momento, como es la Resolucion No. 5547 de 2005, para negarme la convalidacion.

Las nuevas reglas del juego determinadas por dicha resolucién y demés normmas que se hayan expedido al respecto, sélo
pueden ser aplicadas entonces hacia el futuro, vale decir, a quienes obtengan titulos con posterionidad a la entrada en
vigencia de las respectivas normas, es decir, a aquellas personas que al momento de su entrada en vigencia tenian una
mera expectativa, porque no habian siquiera comenzado sus respectivos estudios (aun seria discutible la aplicacion de
nuevas reglas del juego a quienes ya los comenzaron pero no han terminado estudios, y a los que aun terminados no han
obtenido el correspondiente titulo, porque estas personas tomaron su decisién de adelantar estudios amparados por la
confianza de que se mantendran las reglas del juego que determinaron tal decisién, y esta es una expectativa legitima que
tiene proteccion juridica por via del principio constitucional de la buena fe).

De lodas maneras, en mi caso particular no hay ninguna duda: cuando tomé mi decision: cuando solicité y obtuve
financiacion; cuando hice la solicitud de admisién al programa y la universidad me aceplto,; cuando renuncié a mi trabajo y
viajé; cuando cursé todos mis estudios; y, finalmente, cuando obtuve el titulo correspondiente; en todos y cada uno de
estos momentos sin excepcion, las reglas del juego para la convalidacién de mi titulo eran las mismas (las mismas, por
cierto, que las que rigieron la situacién del MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ, con fundamento en las cuales a ella
si esa misma entidad le convalidé exactamente el mismo titulo, expedido por la misma universidad en las mismas
condiciones en que me lo expidio a mi).

Con fundamento en esas reglas del juego y, ademés, con el precedente conocido por mi de que tiempo después ese
MINISTERIO le convalid el titulo MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ (una convalidacién que se otorgé en vigencia
de exactamente la misma nomnatividad colombiana -Resolucion 5547 de 2005- que se invoca en la resolucion que a mi me
la niega; convalidacién respecto de un titulo otorgado exactamente en las mismas condiciones normativas y académicas
que se me aplicaron a mi, como lo acredita con precision la certificacion expedida por la misma universidad, que hice llegar
a esa actuacion); con fundamento en todo esto — repito- no hay duda de que se consolidé para mi el derecho de obtener
fa misma

convalidacion. Y, claro, uno es el derecho a obtener la convalidacion y otro el reconocimiento estatal de ese derecho que
requiere un acto formal de reconocimiento. Pero, por supuesto, adquindo el derecho a la convalidacion, ese
reconocimiento no tiene por qué ponerse en duda, puesto que el mismo no comporta ninguna gracia que me otorga el
Estado, ni comporta —como no podria serio en ningtin caso- una actuacion discrecional del Estado, sino el reconocimiento
de un derecho que me asiste por méritos propios una vez acreditado el cumplimiento de los mismos requisitos
académicos.

Asi las cosas, si bien respecto del titulo obtenido y el derecho a fa convalidacion que adquiri segtn las reglas del juego
vigentes al momento de la expedicion de ese titulo tengo una situacion juridica consolidada (e independientemente de que
lo anterior se comparta o no), lo cierto e indiscutible es que respecto de la expedicion del acto de reconocimiento de ese
derecho por parte del Estado no hay duda de que tengo ademas una legitima expectativa de que tal reconocimiento se dé,
expectativa que se ha construido a partir de actos propios del Estado —como son esas reglas del juego conforme a las
cuales dingi mi conducta para estudiar el MASTER y obtener el titulo, aunado al acto de reconocimiento que previamente
se le otorgd a MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ-, todo lo cual ha consolidado en mi favor una legitima confianza de
obtener mi convalidacién que no puede ser ahora defraudada.

Respecto de este tema ha sido profusa la junsprudencia dictada por la méaxima autoridad de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (que ejerce el control judicial sobre toda la actividad administrativa del Estado, incluidos —claro-
los actos que expide el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL), y particularmente ha establecido en reciente
pronunciamiento con particular claridad lo siguiente®:

"- En este sentido, es oportuno resaltar, atendiendo a lo dispuesto en la Constitucién Politica, que el Estado esta llamado a
proteger la vida y los demés bienes trascendentes para los residentes en el pais, dentro de un marco juridico garantista de
un orden politico, econémico y social justo. Ello permite afirmar, que es incuestionable el papel que en un sistema politico

c Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 6 de marzo de 2012. Rad. 11001-03-28-
000-2011-00003-00. Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila
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cumple el ordenamiento juridico, lamado a regular no solo las actuaciones del Estado, sino, incluso, la vida social entre los
particulares, en relacion con todas aquellas conductas que sean trascendentes para el derecho.

J_IJe este modo, todo sistema juridico -si lo que pretende es ser un instrumento generador de convivencia perdurable- debe
irradiar en el maximo grado posible, certidumbre a sus destinatarios, con el objeto de que de manera previsible éstos
actuen de conformidad a él. Asi mismo, y tal como se deduce del preambulo, dicho sistema de normas (entendido este
concepto en su sentido material) tiene, ademas, una pretension de correccion, de justicia material, cuyo contenido no
puede ser otro, en principio, que el catalogo de valores, principios y reglas intrinsecos a la Carta Superior, (sin olvidar, por
supuesto, todos aquelflos que por via del articulo 93 de fa Constitucion Politica se convierten en referente de validez e
interpretacion).

En este sentido, la seguridad juridica adquiere trascendencia en la vida misma de la organizacion estatal y ello se logra
cuando ef poder se ejerce mediante normas preestablecidas y conocidas por sus destinatarios y, en consecuencia, los
individuos receptores de las mismas tienen la capacidad de predecir la respuesta del ordenamiento y actuar en
consecuencia Al respecto, en Sentencia del Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo-, de 1° de
abril de 1997, se afirmo que la seguridad juridica "no es sino certeza de que la regulacion normativa se cumplira a todo
trance. es reflejo del orden en las situaciones individuales, el cual hace que el sujefo sepa a qué atenerse en el ambito de
sus relaciones”_.

Intimamente relacionada (sin que sea dable confundir la seguridad juridica con el principio al que a continuacion se hara
referencia, pues cada unoc de ellos conserva sus caracteristicas propias j, "la confianza legitima" adquiere gran relevancia
en el presente analisis. Dicha maxima se deriva del principio de la buena fe regulado en el articulo 83 de la Constitucion
Politica (que viabiliza la construccion de una relacion de confianza de doble via entre la Administracion y los particulares) y
es entendida como aquella obligacion a cargo de las autoridades administrativas de no alterar las reglas de juego que
regulan sus relaciones con los particulares sin que previamente se olorgue un pernodo de transicion para que el
comportamiento de los destinatarios de la norma se ajuste a lo que ahora exige el ordenamiento juridico. Esta garantia,
adicionalmente, parte de la idea de proteger expectativas legitimas que surgen de los hechos positivos de las autoridades
que aplican -a una situacion particular- el derecho. Al respeclo, la Corte Constitucional en Sentencia C-478 de 1998,
considero, en relacion con este principio que: "(...) pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios
bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata enfonces de situaciones en las cuales el administrado no
tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicion juridica es modificable por las autoridades. Sin embargo, si la
persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacion, y el cambio subito de la misma altera de
manera sensible su situacion, entonces el principio de la confianza legitima la protege”.

2. Violacion del derecho constitucional fundamental a la igualdad. Entre el 15 de noviembre de 2000 (fecha en la que
recibio el titulo MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ) y el 20 de octubre de 2003 (cuando lo recibi yo) ningtin cambio
normativo hubo en Espafia respecto de las normas académicas, ni en Colombia, respecto de las normmas sobre
convalidacion de titulos, de manera que -con fundamento en el articulo 13 de la Constitucion- tengo un derecho
fundamental reconocido por esa Constitucién a obtener un trato igual que, por supuesto, no puede ser alterado por norma
posterior.

Ahora bien, el dnico sustento normativo que se ha invocado para negar la convalidacion de mi titulo es la Resolucion 5547
del 1 de diciembre de 2005, resolucion que ya hacia tiempo estaba vigente cuando se reconoci6 la convalidacion del titulo
a MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ La misma Resolucion aqui recurnida expresamente sefiala que es la
normatividad colombiana la que e da sustento exclusivo, y que la normatividad espariola se cita a titulo informativo.

Asi las cosas, no sélo los supuestos de hecho son iguales, sino que los supuestos de derecho (que se limitan a la
Resolucion 5547 de 2005) son exactamente los mismos también. En esas condiciones, se impone la aplicacion de la
misma consecuencia en derecho, que no puede ser ofra que el otorgamiento de la convalidacion del titufo, porque en eso
consiste el contenido material del derecho a la iqualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia.

En la misma sentencia que se acaba de citar, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
senalo:

"El derecho a la iqualdad (dimensién subjetiva de un mandato constitucional) se encuentra regulado en el articulo 13 de la
Constitucién Politica, a través del cual, en el inciso primero, se configurd la obligacion de dar un trato pantario -prohibicion
de discriminacion- y en los incisos 2°y 30, la obligacion de dar un trato diferenciado -deber de promocion- con el objeto de
(dentro de un Estado Social y de derecho) efectuar actuaciones positivas en relacion con grupos vulnerables y/o que se
encuentren en situacion de debilidad manifiesta.

El anélisis de la garantia del derecho en estudio en cada caso concreto, en consecuencia, exige por parte def aplicador de
la norma analizar si las circunstancias facticas de un caso por definir son equiparables -en sus elementos esenciales- con
aquellas ya abordadas en un asunto anterior; y, por tanto, que la respuesta juridica al caso nuevo previsiblemente debe ser
similar a la que se dio en el asunto”. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

3. Violacion del principio de publicidad que rige la funcién publica administrativa. Toda la motivacion que se incluye en la
resolucion que niega la convalidacion en torne a la solicitud de que se me otorgara un trato igual conforme al caso de
MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ se reduce a una linea: "se procedio a realizar un andlisis encontrando que no es
aplicable a este caso de estudio”.

Dicha "motivacion”, frente a una formulacion argumentativa especifica propuesta en el escrito que presenté a
consideracion de ese MINISTERIO, es absolutamente insatisfactoria porque incumple de manera notoria el principio de
publicidad que rige Ia funcion publica administrativa segtin la clara disposicion del articulo 209 Constitucional, y —por lo
mismo- resulta violatoria de los derechos de contradiccion y defensa, por la evidente razén de que si no se expusieron las
razones concretas para sustentar la mera afirmacion de que no es aplicable a mi caso, por supuesto no tengo oportunidad
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real de controvertir esas supuestas razones, lo que convierte mis derechos de contradiccion y defensa en una mera
formalidad sin contenido material, lo que resulta absolutamente inaceptable a la luz del ordenamiento constitucional
vigente, segun se han encargado de establecerio con toda precision tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado, entre otras, en las sentencias que aqui he citado.

4, Ahora bien, no esta de méas advertir que los recursos econémicos que sirvieron de sustento para que pudiera yo
hacer el enorme esfuerzo de dejar mi trabajo para trasladarme durante mas de un afio a otro pais a cursar este MASTER
salieron del patrimonio ptiblico, una parte, y la otra, de mi patrimonio personal. Por supuesto, si esa entidad persiste en su
decision ilegal e inconstitucional de no convalidar mi titulo se habré perpetrado un grave dafio patrimonial, puesto que eso
equivale en la practica a que yo no cursé ese MASTER y, por lo tanto, esos recursos se perdieron completamente
constituyendo un claro dafio emergente.

5. De igual manera, la no convalidacion del titulo implica para mi la imposibilidad de mantener un reajuste salarial
significativo (lo que es una situacién concreta comprobable y no meramente hipotética), y un obstéculo determinante en el
desarrollo de mi vida profesional que, teniendo como causa un acto administrativo ilegal e inconstitucional, determina que
se ocasionarian en mi contra unos cuantiosos perjuicios materiales (lucro cesante), cuya reparacion me veria forzada a
reclamar por la via contenciosa administrativa. Por supuesto, advertidos como quedan de esta situacion a través del
presente escrito los servidores publicos que conocen de la presente actuacion, la terca persistencia de los mismos en
sostener esta decision ilegal e inconstitucional, se configuraria a no dudar a lo menos una flagrante culpa grave. Esto sin
contar las demas clases de responsabilidades (penal, disciplinaria, fiscal) que el ordenamiento juridico impone a los
servidores publicos.

Con fundamento en los hechos y argumentos que acabo de exponer como sustento de los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacién que aqui interpongo, solicito que se reponga y/o revoque integramente la Resolucién No. 11576
del 21 de julio de 2014, para que —en su lugar- se convalide mi titulo o —en aplicacién del trato igual al que tengo
derecho- se realice a través del mecanismo correspondiente (CONACES o quien haga sus veces) el examen académico
de los estudios realizados (que se limitaria al examen de la tesis —que, por supuesto, tiene econometria con grado de
maestria-, puesto que el programa académico ya fue evaluado con concepto favorable por el CONACES cuando revisé el
caso de MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ), para luego si otorgar a mi favor la convalidacién del titulo a la que
tengo derecho.

3) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Del Recurso de Apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los recursos tienen como finalidad aclarar, modificar, adicionar o revocar los actos
administrativos.

De igual manera lo ha entendido la jurisprudencia constitucional cuando sostiene que los recursos presentados ante
la administracién “se convierten en una garantia para los administrados, en cuanto permitan revisar las decisiones
administrativas y restablecer su legitimidad eliminando los dafios o perjuicios que estas puedan ocasionar. Con este
proposito, la ley prevé dos tipos de control: uno en el ambito administrativo, a través de la interposicion de los
recursos de Apelfacion, queja y apelacion, con lo cual se entiende agotada la llamada via gubernativa, y otro judicial,
mediante el ejercicio del derecho de accién ante la jurisdiccién de fo contencioso administrativo®.

Como bien se establece en el acto administrativo que se ataca, asi como el que resuelve el recurso de reposicion
los reales decretos hacen claridad a la diferencia de los titulos propios a los oficiales, siendo reconocidos por el
gobierno espariol estos dltimos y que en el sustento del acto administrativo de reposicion se enlistan y que en el
presente no estan llamados a reiterar, acto por el cual, mediante la presente, se daran los motivos del porqgue el
Ministerio de Educacién no reconoce los titulos propios desde su fundamento normativo.

En asi como en el fondo del asunto, la Ley Organica de Universidades, que regula las universidades espariolas,
ademas de la oferta de ensefianzas superiores oficiales, recogidas en el Catalogo de Titulos Universitarios Oficiales,
establece que existe otro tipo de ensefianzas conducentes a |a obtencién de diplomas y titulos propios que no tienen
caracter oficial ni validez en todo el territorio espafiol. Estas ensefianzas propias permiten a las universidades
responder a la demanda social de formacién especializada en los distintos campos de conocimiento que
generalmente no esta incluida en las titulaciones oficiales, reguladas, vigiladas y autorizadas por el Ministerio de
Educacién y Cultura de Espana.

A fin de garantizar debidamente la distincién entre ambas clases de titulos la Ley regulé expresamente que la
denominacion de los titulos propios en ninglin caso podria ser coincidente con la de los oficiales, ni inducir a
confusion con estos, como tampoco incorporar en su expedicion los elementos identificativos a ellos reservados.

Con lo anterior el gobiemno Espafiol pretende garantizar el principio de seguridad juridica eliminando cualquier
confusién sobre el caracter y efectos de ensefianzas que por su propia concepcion conducen a titulos por completo
diversos, evitando asi el eventual nacimiento de infundadas expectativas en los estudiantes espafioles

" Sentencia T-033/02
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Continuacion de la Resolucion por medio de la cual se decide el recurso de Apelacion interpuesto contra la
Resolucién No. 11576 del 21 de julio de 2014,

La nitidez con [a que el ordenamiento universitario espafiol distinguié ambas clases de titulos, se concreta aun mas
en Ig |mp05|t_a|hdad de que las ensefianzas conducentes a la obtencién de un titulo propio sean convalidadas, ni
siquiera parcialmente, por las correspondientes para la obtencion de un titulo oficial.

Esta reserva de efectos académicos y profesionales a favor del titulo oficial tiene su origen en la propia Constitucién
espafiola que atribuye en exclusiva al Estado la competencia para establecer las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de los titulos académicos y profesionales. Tal prevision viene a garantizar el efectivo
gjercicio de derechos fundamentales como el de la igualdad en el derecho a la educacién y el acceso, también en
condiciones de igualdad, al ejercicio profesional en todo el territorio Espariol.

Subyace por tanto en el propio concepto de titulo oficial una salvaguardia por parte del propio Estado Espariol que
actua como garante en ultima instancia de la formacion que el titulo acredita y que se plasma en la repetida reserva
exclusiva de efectos académicos y profesionales. De esta manera, se configura un catalogo concreto y preciso de
titulos oficiales desarrollado y sometido a aprobacion por las Universidad ante el Gobierno Espafiol, acto que difiere
de los titulos propios que nacen de la autonomia universitaria y carece del reconocimiento del Ministerio de
Educacién y Cultura de Espana.

Es asi como desde el ordenamiento del acuerdo de Bolonia y mejor aun con la promulgacién del Real Decreto 1393
de 2007, que el Gobierno Espariol con el animo de ejercer inspeccion y vigilancia sobre sus titulos reconocidos que
mantiene que éstos son los Unicos que deberan ser firmados por el Rey.

Ahora bien, existen grandes diferencia entre Master como Titulos Propios a los Master Titulos Oficiales, que
permiten su reconocimiento y convalidacion en Colombia y son

1. Los Master Oficiales dan acceso al doctorado, los Titulos Propios no y,
2. Los Master Oficiales estan reconocidos en todo el territorio de la Unién Europea.

Caso muy diferente a los titulos de master Colombianos que todos permiten el acceso al doctorado y son
reconocidos por todos los sectores economicos en Colombia.

En el caso que nos ocupa con respecto al titulo de master, estos estudios estan orientados fundamentaimente a
titulados universitarios de segundo ciclo, y excepcionalmente a titulados de sélo primer ciclo cuyas titulaciones
tengan conexién con las ensefianzas especializadas del titulo de master. La duracion de los master propios es
generalmente menor que los oficiales, 500 horas (50 créditos) aproximadamente, frente a las 1.500 minimas de los
oficiales; aunque siempre dependera de la programacion de cada universidad, puesto que hay algunos que pueden
tener una duracion de hasta dos cursos academicos.

Lo anterior atiende a la legalidad de los titulos otorgados en Espafa frente a los titulos que bajo la razonable
equivalencia académica con programas de este mismo nivel en Colombia, para lo cual se deben tomar las
orientaciones dadas en la normatividad colombiana tales como Decreto 1295 de 2010, entre otros. Asi, de acuerdo
con dicho Decreto, en Colombia un crédito equivale a cuarenta y ocho (48) horas de trabajo academico del
estudiante, que comprende las horas con acompariamiento directo del docente y las horas de trabajo independiente
que el estudiante debe dedicar a la realizacion de actividades de estudio, practicas u otras que sean necesarias para
alcanzar las metas de aprendizaje. Es importante resaltar que las Maestrias oscilan entre los 45 y los 60 créditos;
que hacen referencia tanto al trabajo presencial, como al trabajo independiente y al destinado para el trabajo de
investigacion, es decir que el rango total de horas académicas para una maestria en Colombia es de 2160 a 2880
horas, que si bien se tiene difieren en gran distancia de las horas académicas de un programa "de los denominados
como “titulos Propios”

Finalmente es de recordar que la Ley 1611 de 2013, “Por medio de la cual se aprueba el "Acuerdo de
reconocimiento mutuo de titulos y grados académicos de educacién superior universitaria entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno del Reino de Espafia’, suscrito en Mar del Plata, Argentina, el 4 de diciembre
de 2010." Establece en su articulo primero que solo seran reconocidos los titulos oficiales de cada uno de los paises
que suscriben el acuerdo y el cual a su letra establece:

"ARTICULO |. OBJETO Y AMBITO DE APLICACION: EI objeto del presente Acuerdo es facilitar el mutuo
reconocimiento de estudios, titulos, diplomas y grados académicos de educacion superior que tengan validez oficial
en el sistema educativo de cada una de las Partes.”

4) CONSIDERACIONES FINALES

Con fundamento en el no reconocimiento por parte del gobierno espariol de los titulos propios, los cuales carecen de
efectos legales y académicos en dicho pais, y en cumplimiento de lo ordenado en la Ley 1611 de 2013, este
despacho concluye que no es procedente reponer la Resolucién No. 11576 del 21 de julio de 2014, mediante la cual
el Ministerio de Educacion Nacional nego la convalidacién solicitada por parte del recurrente.

En merito de lo expuesto,
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Continuacién de la Resolucién por medio de la cual se decide el recurso de Apelacion interpuesto contra la
Resolucion No. 11576 del 21 de julio de 2014.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No.11576 del 21 de julio de 2014, por medio de la cual el
Ministerio de Educacion Nacional negé la solicitud de convalidacién del titulo de MASTER EN ANALISIS
ECONOMICO APLICADO, otorgado el 20 de octubre de 2003 por la UNIVERSITAT POMPEU FABRA, ESPANA a
CAROLINA LOZANO KARANAUSKAS, ciudadana colombiana, identificada con la cédula de ciudadania No
52.151.825.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién quedando en firme a partir
de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a los ’79 UiC. 201

LA DIRECCION DE CALIDAD PARA LA EDUCACION SUPERIOR

ES JIMENEZ
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