MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

v s ‘
RESOLUCION NUMERO 20826
Boo
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién No. 18253 de 2014 “por la cual se ordenan medidas para la Fundacion Universitaria
San Martin en ejercicio de la funcién de inspeccion y vigilancia”

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

En uso de las facultades legales y reglamentarias, especialmente las conferidas por los articulos 74 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los
Decretos 698 de 1993 y 2219 de 2014,y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 y en los numerales 21, 22 y 26 del articulo 189
de la Constitucion Politica de Colombia, asi como en el articulo 31 de la Ley 30 de 1992, el
Presidente de la RepuUblica ejerce la suprema insp#ccién y vigilancia del servicio publico de la
educacion.

Que mediante Decreto 698 de 1993, el Presidente de la Republica, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en especial las consagradas en los articulos 67 y 189 numerales 21, 22 y
26 de la Constitucién Politica, y el articulo 33 de la Ley 30 de 1992, delegé en la Ministra de
Educacién Nacional las funciones de inspeccion y vigilancia de la educacion superior.

Que mediante el Decreto 2219 de 2014, se reglamenté el ejercicio de la inspeccién y vigilancia de la
educacién superior. 1

Que de conformidad con lo dispuesto en el mencionado Decreto 2219 de 2014, el Ministerio de
Educacién Nacional profirié la Resolucién 18253 del 4 de noviembre de 2014, “Por la cual se ordenan
medidas para la Fundacién Universitaria San Martin, en ejercicio de la Funciéon de Inspeccién y
Vigilancia™, acto administrativo que fue notificado personalmente al representante legal de esa
Fundacion el 7 de noviembre de 2014. 1

Que encontrandose dentro del término legal establecido en el articulo 76 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Dr. Antonio Barrera Carbonell,
identificado con la C. de C. No. 2.944.046 de Bogota, y la T. P. de Abogado No. 541 del C. S. dela J.,
actuando como apoderado de la Fundacion Universitaria San Martin, interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucién 18253 de 2014 mediante la comunicacién radicada el 21 de noviembre de 2011
con el No. 2014ER196111. ‘

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El escrito de impugnacion hace un recuento inicial de los antecedentes del acto recurrido,
relacionados con la expedicion y el contenido del Decreto 2219 del 31 de octubre de 2014, las
medidas adoptadas por este Ministerio para la Fundacién Universitaria San Martin en la Resolucion
18253 del 4 de noviembre de 2014, de las sefialadas ;{or el mencionado Decreto, y una resefia de los

considerandos de esa resolucion. |

Posteriormente, solicita “que sea revocada la Resolucién 18253 de 2014 y en su lugar se disponga
que no hay lugar a la imposicién y ejecucién de las medidas dispuestas en dicho acto administrativo”
con base en los argumentos que se exponen a continuacion:

“a) Excepcién de inconstitucionalidad del Decreto 2219 de 31 de o¢ tubre de 2014, por violacién manifiesta de la Constitucion
Politica y extralimitacién en el ejercicio de la potestad reglamentaria
{.)

Es funcion del L.egislador, segin el ordinal 8° de/ articulo 150 de Ja C.R.: "Expedir las normas a las cuales debe sujetarse el gobierno
para el ejercicio de las funciones de inspeccidn y vigilancia que sefala la Constitucion”.
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Por su parte, el numeral 21 del articulo 189 de la C.P. —funciones del Presidente de la Replblica-, determina que a éste le corresponde
"Ejercer la inspeccion y vigilancia de la ensefianza conforme a la ley”.

De lo anterior resulta claro, entonces, que el marco normativo conforme af cual se debe ejercer la facultad de inspeccion y vigilancia de
la educacion, debe ser establecido por el Legisfador; es decir, se trata de una materia que pertenece a la reserva de la ley. Ello no
excluye, obviamente, el poder reglamentario que en relacion con las leyes puede ejercer el Presidente de la Republica, bajo las
limitaciones ya sefialadas.

() i

En las circunstancias anotadas, se impone como conclusion que el Gobierno Nacional solo tiene un poder reglamentario directo de la
Constitucion, cuando ella misma excepcionalmente se lo otorga, como oclirre en el caso de los articulos 355 y 357 inciso 5, de la C.P.,
pues la regla general, establecida en los articulos 150-19 y 189-11 de la C.P., es que el poder reglamentario normalmente se ejerce
respecto de los disposiciones de naturaleza legal.

Al gobierno no le (sic) sido atribuida por la Constitucion competencia alguna para regular directamente, a través de los llamados
decretos constitucionales o auténomos, lo concerniente al ejercicio de la jnspeccion y vigilancia de la educacion, pues solamente se fe
ha asignado la facultad de expedir reglamentos sobre esta materia para d{esarrollar y precisar el contenido bésico normativo establecido
por el Legislador. ‘

() ‘

Del referido contenido normativo de la ley 30 citada, no se desprende n poder del Gobierno para reglamentar lo concerniente a: i)
ordenar a las IES adoptar el plan de mejoramiento a que alude el numeral 1 del articulo 1° del decreto 2219 de 2014, ii) regular una
especie de coadministracion de las instituciones de educacion superior, disponiendo que representantes del Ministerio hagan
seguimiento directo a su gestion académica, administrativa y financiera, y al plan de mejoramiento ordenado, iii) suspender
temporalmente la vigencia de los registros calificados otorgados a las IESL? el tramite de solicitudes de nuevos registros o renovaciones;
iv) ordenar a las IES prestar garantias para asegurar la viabilidad financiera de sus programas académicos y de sus obligaciones
econdmicas; v) ordenar a las IES la administracion fiduciaria de sus biene$ y recursos.

Las anteriores materias indudablemente pertenecen a la reserva de la|ley, en la medida en que son disposiciones novedosas que
introduce ahora el ejecutivo en el Decreto 2219 de 2014, sin sustento en la ley, aparte de que ellas implican una restriccion de /a
autonomia que como principio esencial consagra el articulo 69 de fa C.P. para las universidades, e invade la competencia del Legislador
que es el competente para determinar las condiciones para la creacion y gestion de los establecimientos educativos (art. 68 inciso 1° de
laC.P). !

() |

El Decreto 2219 de 2014, en la medida en que reglamenta directamente la Constitucion Politica, como se infiere de su ftexto, es
inconstitucional y debe ser inaplicado, porque la reglamentacion de ésta sblo esté permitida cuando asi lo autorizan normas expresas de
la misma. Igualmente, lo es y debe ser inaplicado, porque excede los limites del poder reglamentario determinados en el numeral 11 del
articulo 189 del mismo ordenamiento, pues, se reitera, la extralimitacion en el ejercicio del poder reglamentario comporta tanto la
violacion de la Constitucion como de la ley misma que es objeto de reglamentacion.

b) Violacion del derecho al debido proceso (art. 29 C.P.) ‘

- Con la expedicion de la Resolucion 18253 de 2014 se incurrid en violacion al debido proceso, porque no existi6 un procedimiento
administrativo previo a la expedicion del acto, adelantado con citacion y audiencia de la Fundacion Universitaria San Martin, dentro del
cual se le hubiera garantizado su defensa, en cuanto al derecho a ser oida, a expresar sus opiniones, y a aportar y controvertir las
pruebas allegadas en su contra.

EJ articulo 48 de la Ley 30 de 1992 sefiala que el incumplimiento de las disposiciones consagradas en dicha ley por parte de las IES
"seglin lo previsto en el articulo siguiente, dard lugar a la iniciacion de las acciones administrativas correspondientes y previa
observancia del debido proceso, a la imposicion de las sanciones” que alli se consagran, esto es, amonestacion privada, amonestacion
plblica, multas sucesivas hasta de cien (100) veces el salario minimo legal mensual vigente, suspension de programas académicos y de
admisiones hasta por el término de un afio, cancelacion de programas académicos, suspension y cancelacion de la personeria juridica
de la institucion.

Se anota que, segtin el articulo 49 de la referida ley, las sanciones a que aluden los literales d) a g) de su articulo 48, sblo podran
imponerse, previo concepto del Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU), por el Ministro de Educacion Nacional, mediante
resolucion motivada, en los casos precisamente sefalados de las letras a), b) y c) del articulo 49 en referencia, que aluden a: i)
desconocimiento, incumplimiento o desviacion de los objetivos de la educacion superior en el articulo 6° de la ley 30 de 1992; i)
incumplimiento o entomecimiento de las facultades de inspeccion y vigilancia; iii) ofrecimiento de programas sin el cumplimiento de las
exigencias legales.

Se observa que el Decreto 2219 de 2014 autoriza, en ejercicio de la facultad de inspeccion y vigilancia de la educacion superior, la
adopcion de medidas cuando se presenten las situaciones irregulares identificadas en su articulo 1°, que consisten, entre otras, en la
suspensién temporal, pero sin limite definido, mientras se restablezca la jontinuidad y calidad del servicio de educacion, de los registros
calificados otorgados a las JES o el tramite de nuevos registros o renovaciones, desconociendo de esta manera las normas superiores
de la Ley 30 de 1892, antes referenciadas. ?

El Ministerio parte de la idea errada de que las ordenes que autoriza adoptar el Decrefo 2219 de 2014, tienen el caracter de medidas
preventivas o cautelares, diferentes a las sanciones previstas en el articulo 48 de la ley 30 de 1992, en consideracion a que aquél las
decreto de plano en la resolucion impugnada, sin que previamente se hubiera adelantado una actuacion administrativa en la cual se
observaran las reglas propias del debido proceso, aparte de que considera como independientes las actuaciones relativas a tales
medidas de las que corresponden a la investigacion administrativa sancionatoria.

Es de observar que solamente el Legislador puede establecer medidas preventivas o cautelares; no el Gobierno a través de un decrefo
reglamentario de una ley que no las ha previsto. Por lo demas, como ng se frata propiamente de medidas preventivas o cautelares, el
ordenamiento juridico impone la observancia del derecho al debido proceso.

Si bien la adopcion de las indicadas medidas no comporta, en principio, la imposicién de una sancion, porque asi no la califica el decreto
que fas consagra, materialmente y en cuanto a sus efectos, las que tienen que ver con la suspension de los registros calificados y de los
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tramites de nuevos registros o renovaciones de los mismos, si implican una especie de sancion, pues conllevan en la préctica la
suspension indefinida de los respectivos programas académicos y de admision de nuevos estudiantes segin lo dispone la resolucion
impugnada cuando sefiala que "..la Fundacion Universitaria no podré matricular nuevos alumnos en los programas mencionados’”,
situaciones éstas que estan previstas expresamente como sanciones en la ley 30 (art. 48), que requieren asegurar el derecho a la
defensa de la institucion educativa correspondiente, asi como la obtencidn del concepto previo del CESU, omitido en el presente caso,
que hace parte del debido proceso. 5

Auin en el caso de que se considere que la adopcion de las referidas medidas no comporta la imposicién de una sancion, de todas
maneras, dado que ellas implican la creacion de una situacion desventajosa y de una carga anormal para la institucién educativa, no
autorizada por la ley, es imperativo asegurar el derecho al debido proceso.

- La resolucion recurrida, cuyo objeto se contrae al gjercicio de la facultad de intervencion en la educacion superior, expresa como parte
de los fundamentos para adoptar las medidas por ella previstas, que "... el Ministerio de Educacion Nacional esta adelantando una
investigacion administrativa a la mencionada institucion, ordenada mediante Resolucion Ministerial No. 7843 del 17 de junio de 2013".

La violacion del debido proceso resulta evidente porque: i) la investigacion ordenada segtin la Resolucién 7843 citada, no puede a su
vez servir de fundamento para adoptar medidas que tienen como origen la expedicion del decreto 2219 de 2014, que se refiere a
disposiciones que reglamentan "el ejercicio de la inspeccion y vigilancia de la educacion superior”; i) se trata de dos actuaciones
independientes, que obedecen a causas y motivos calificados como diferentes, que deben ser adelantadas con observancia del debido
proceso y que deben concluir con la expedicion de las correspondientes decisiones; iii) solamente cuando esté debidamente concluida la
investigacion mencionada, es cuando ella puede servir de antecedente para fundar nuevas determinaciones; mientras ello no ocurra, la
misma constituye un simple dato sin relevancia juridica alguna. ‘

- Se sefiala en la resolucion recurrida que contra la Fundacion Universitaria San Martin se vienen presentando multiples quejas por
presuntas irregularidades en la admision de nuevos estudiantes en programas académicos cuyos registros calificados habian expirado;
ofrecimiento de programas académicos sin registro calificado; falta de claridad y veracidad en la publicidad empleada; no participacion
de estamentos de la comunidad educativa en el organo de direccion de| la institucion; y presunto incumplimiento de la conservacion y
aplicacion de sus rentas. 3

La motivacion que sustenta los cargos que se hacen a la fundacion, son yagos e indeterminados, pues no precisan las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que tuvieron ocurrencia las situaciones descritas. En efecto: i) No se determing en qué casos se admitieron
sstudiantes en programas cuyos registros habian expirado, ni en qué eventos se ofrecieron programas sin que existiera registro
calificado; i) No se precis cuél fue la publicidad que supuestamente fue engafiosa por falta de claridad y veracidad; i) No se determin
de qué manera hubo incumplimiento en la conservacion y aplicacion de las rentas de la Universidad; iv) Es inexacta la aseveracion
respecto de la no participacion de los estamentos de la comunidad educativa en el drgano directivo, habida cuenta de que en los
estatutos que aprobd el Ministerio no se contempld dicha participacion; pero no obstante ello, en el Consejo Superior de Administracion,
drgano creado por el Plenum, si esté prevista la participacion de los estudiantes y docentes, més la de los padres de familia y donantes,
efc.

- Si bien en la resolucidn impugnada se menciona que la Fundacion Universitaria San Martin ha sido objeto de visitas con la intervencion
de expertos financieros, en desarrollo de las funciones de inspeccion y vigilancia, no se determina expresamente cuales fueron
realmente las visitas efectuadas, a qué actuaciones administrativas co;re;pondian, y qué elementos probatorios materiales arrojaron las
mismas. Solamente se alude en concreto a una diligencia surtida por.unaifirma particular denominada Amézquita y Cia Ltda, a la cual no
se le ha atribuido, con fundamento en la ley (arts. 110 y 111 de la ley 489 de 1998), el ejercicio de funciones administrativas; pero
ademés, el dictamen de dicha firma no puede ser tenido ni valorado comp prueba, por cuanto respecto del mismo no tuvo la Fundacion
la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion.

Expresa la resolucion que con posterioridad a la apertura de la investigacion ordenada segun Resolucién 7843 del 17 de junio de 2013,
se han recibido quejas de estudiantes, docentes y padres de familia, e ihformacién divulgada por los medios de comunicacion, que se
refieren a supuestas deficiencias en la accion administrativa de la universidad (sic); sin embargo, no se especifica de manera concreta
cuéles medios probatorios acreditan la existencia de las mencionadas irregularidades, y en lo que atafie con la informacion suministrada
por los medios de comunicacion, es sabido por todos, que ella no constituye prueba, segin lo ha expresado de manera reiterada el
Consejo de Estado. |

Se dice en dicha resolucion que se han realizado seis (6) visitas de Istpeccién a las instalaciones de la fundacion universitaria en
diferentes ciudades; pero no se establece concretamente a qué actuaciones administrativas corresponden las mismas, qué elementos
probatorios produjeron, y qué conclusiones relevantes arrojaron dichas visitas.

Se refiere la resolucion cuestionada a un repertorio de multas que han sii:) impuestas, asi como a la cancelacion de algunos programas
académicos. Dichas sanciones, que fueron el resultado de unos procedimientos adelantados y concluidos, no guardan relacion alguna,
ni tienen incidencia respecto de las medidas adoptadas por el acto impugnado en su parte resolutiva.

¢) Violacién del derecho al debido proceso (art. 29 C.P.) y del principio de legalidad, por aplicacién retroactiva del decreto 2219
de 2014

El decreto 2219 fue expedido el 31 de octubre de 2014 y publicado en el Diario Oficial de la misma fecha. Dicho decreto contiene una
serie de normas relativas a la inspeccion y vigilancia de la educacion superior, que habilitan al Ministerio de Educacion Nacional para
adoptar diferentes medidas, algunas de las cuales comportan realmente afectaciones serias a la autonomia universitaria y, ademas,
sanciones concretas en lo que concierne a la suspension de los registros calificados otorgados a la universidad y de los tramites de
nuevos registros y renovaciones.

Por tratarse de normas que afectan de manera sustancial y grave la aufpnomia de los entes universitarios y que, ademas, autonzan la
imposicion de sanciones, no pueden aplicarse sino a hechos que ocufran a partir de su vigencia; por lo tanto, aquéllas no pueden
aplicarse en forma retroactiva a hechos o situaciones sucedidos con antefacion.

En el presente caso el Ministerio de Educacion dio aplicacion retroactiva a las normas de dicho decreto, por cuanto las medidas
adoptadas ss fundamentan en hechos, situaciones y circunstancias ocurridos con anterioridad a su vigencia, razon por la cual violo el
articulo 29 de la C.P., sequn el cual "nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”.
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d) Violacion de las normas de delegacion de funciones, por indebida subdelegacion en la Direccion de Calidad del Ministerio de
Educacion Nacional

El articulo 33 de la Ley 30 de 1992 permite que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 211 de la C.P., el Presidente de la Repiblica
delegue en el Ministro de Educacion Nacional todas las funciones de inspeccion y vigilancia de la ensefianza, sefialadas en los articulos
31y 32 de dicha ley. |

En el caso que nos ocupa se observa que en el numeral 1 del articulo priﬂwero de la parte decisoria de la Resolucion 18253 de 2014, se
delega en la Direccion de Calidad del Ministerio la definicion de los aspectos especificos que debe contener el plan de mejoramiento
exigido a la Fundacion Universitaria San Martin. Tal prevision viola, tantoie/ articulo 211 de la C.P., como los articulos 31, 32 y 33 de la
ley 30 de 1992, pues las funciones de inspeccion y vigilancia son indelegables y solo pueden ser ejercidas directamente por el Ministro
de Educacion, delegatario de las funciones presidenciales, sin que exfpta norma alguna que permita la subdelegacion en 6rganos
diferentes pertenecientes a la estructura administrativa del Ministerio de Educacion.

e) Las medidas adoptadas en relacion con los registros calificados — Motivacion falsa, insuficiente, vaga e indeterminada

manera preventiva, de registros calificados oforgados a la Fundacion y del tramite de las solicitudes de nuevos registros calificados y de

En el numeral 3 del articulo primero de la parte decisoria de la Resolu%ién 18253 de 2014, se dispone la suspension temporal y de
renovacion, presentados por la Universidad (sic).

Al respecto conviene sefialar que la resolucion recurrida incurri6 flagrantemente en el vicio de expedicion irregular, que configura una
causal de nulidad, por cuanto se soporta en una motivacion vaga e indeterminada, esto es, no suficiente para legitimar unas medidas tan
dréasticas como son las que corresponden a la suspension de los registros calificados y de los tramites relativos a registros nuevos y
renovaciones de los mismos, ademéas de haber expuesto una motivacion falsa, que no consulta la realidad de las (sic) situacion real de
los distintos programas. |

La adopcion de tales medidas debia, en censecuencia, contar con la necesaria concrecion individualizada de las situaciones o eventos
que en cada caso justificaban las aludidas determinaciones. Dicho de otra manera, no era procedente que de manera global e
indiscriminada se dispusiera la suspension de los registros calificados y de las solicitudes de nuevos registros y renovaciones respecto
de los diferentes programas académicos, sin que se analizara de manera puntual e individual cada uno de los supuestos facticos que
ameritaban para cada caso la adopcion de las respectivas decisiones. |

En efecto, la resolucion recurrida decidié suspender algunos registros, ro obstante que recientemente el Ministerio habia verificado el
cumplimiento de cada una de las condiciones de calidad establecidas eh el Decreto 1295 de 2010 y de haberles renovado el registro
calificado a los siguientes programas: |

Administracion de Empresas de la sede de Bogota, mediante Resolucian No. 6769 de 9 de mayo de 2014; Contaduria Publica de la
sede de Bogota, a través de la Resolucion No. 996 del 24 de enero de 2014, aclarada mediante Resolucion 4520 de 1 de abril de 2014;
Derecho de la sede de Bogotd, mediante Resolucion No. 9101 de 11 de junio de 2014, Psicologia de la sede de Bogota, en virtud de la
Resolucion No. 9463 de 19 de junio de 2014; Medicina de la sede de Pasto, mediante Resolucion No. 6714 de 9 de mayo de 2014.

Igualmente, el acto recurrido ignort que los programas de Finanzas y Relaciones internacionales y la Especializacion en Periodoncia, de
Puerto Colombia, tenian registro vigente hasta el afio 2015, y que e Ministerio no habia constatado ninguna irregularidad en el
funcionamiento de estos programas que justificara la suspension de los dismos.

Tampoco tuvo en cuenta la citada resolucion que respecto de los prograd‘nas de Especializacion en Cirugia y Anestesiologia de la Sede
de Puerto Colombia, se habia solicitado desde el afio 2012 la renovacion de los respectivos registros calificados y que ante Ja falta de
respuesta del Ministerio, se habia operado el silencio administrativo positivo y, en tal virtud, se cre6 una situacion juridica favorable para
la Fundacién. !

En cuanto a los registros nuevos de los programas de Medicina de la sede de Sabaneta (Antioquia), Odontologia de Puerto Colombia
(Atlantico); Medicina de Cali (Valle), el acto administrativo desconoci6 el hecho de que tales programas se enconfraban en tramite de
obtencion de registro calificado, al punto de que fueron evaluados de mahera satisfactoria por los pares académicos, de manera que no
se justificaba la suspension del respectivo tramite. |

Con Ia conducta asumida por el Ministerio en los eventos antes descritdjs se incurrio en violacion del principio de la buena fe y de los
derivados de éste, la confianza legitima y el respeto por el acto propio (articulo 83 C.P.).

EI Ministerio en el acto recurrido decidio respecto del programa de Medicina, sede Bogota, suspender el tramite correspondiente al
oforgamiento del registro calificado y el iniciado para la renovacién del refistro del programa de Publicidad y Mercadeo sede Bogota, sin
justificacion alguna, lo cual, pone de manifiesto la arbitrariedad por carencia de objetividad y razonabilidad de su decision".

ANALISIS DEL DESPACHO

Procede el Ministerio a resolver el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por la Fundacién
Universitaria San Martin contra la Resolucién 18253 |del 4 de noviembre de 2014, para lo cual se
abordaran los aspectos planteados por el recurrente en el mismo orden del escrito de impugnacion:

1. Improcedencia de la aplicacion de la excepc#c’m de inconstitucionalidad en el caso del
Decreto 2219 de 2014: !

La figura de la excepcion de inconstitucionalidad y sus alcances, ha sido analizada por la Corte
Constitucional en sentencias como la C-122 de 2011, en la cual sefalo:

“2.1 La excepcion de inconstitucionalidad o el control de conFtituciona/idad por via de excepcion, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 4° de la Constitucion, que establece|que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso
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de incompatibilidad entre fa Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicarén las disposiciones
constitucionales...”[119]. Esta norma hace que nuestro siste ma de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto[120] ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un
control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma
juridica por ser contraria a la Constitucion[121].”

2.2 De otra parte hay que tener en cuenta que el control }por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso concreto. Este
tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular
al momento de aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar
que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema
juridico y continua siendo valida ya que los efectos del control por via de excepcion son inter partes, solo se aplican
para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a la Constitucion”. (El
resaltado es nuestro).

Del texto transcrito se sustrae como condicién para que sea procedente la aplicacién de la excepcion
de inconstitucionalidad, la evidente contradiccion de la norma juridica especifica, con la constitucion,
es decir, que corresponde a quien la invoca y/o apliga justificar de manera clara la violacién de la
norma a inaplicar con una o varias normas constitucionales.

Esta premisa es fundamental, ya que en esas conbiciones, la excepcion de inconstitucional no
procede por la comparacién de las normas legales o|de rango inferior a la constitucion, ya que se
reitera, se trata de una confrontacion restringida a nivel constitucional.

Revisados los argumentos del recurrente enfocados a justificar la excepcion de inconstitucionalidad
del Decreto 2219 de 2014, se observa que la primera parte de su argumentacién esta enfocada a
sustentar que al Gobierno Nacional no le ha sido atribuido por Constitucién competencia alguna para
regular directamente mediante decreto constitucional o auténomo, lo concerniente al ejercicio de la
inspeccion y vigilancia de la educacion, lo cual corresponde al ejercicio comparativo mencionado
anteriormente, pero en la segunda parte de este item (jiteral a del numeral Il del recurso) se enruta en
el analisis del Decreto 2219 de 2014 frente a las disposiciones de la Ley 30 de 1992, lo cual resulta
improcedente para efectos de la aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad, que se reitera,
sélo procede cuando la norma a inaplicar es “contrana ]a la Constitucion”.

Sin embargo, en esta respuesta al recurso también seran analizados los argumentos de la segunda
parte del mencionado literal, aclarando anticipadamente que no serviran de fundamento para la
aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad que reclama, por las razones expuestas
anteriormente.

En relacién con la primera parte de la argumentacion, debemos sefialar que es cierto que la
constitucién no le otorga al Gobierno Nacional competencia alguna para regular directamente
mediante decreto constitucional o auténomo, lo concerniente al ejercicio de la inspeccion y vigilancia
de la educacion, pero esa afirmacion no tiene la tras¢endencia que pretende darle el recurrente, ya
que no puede desconocerse la existencia y vigencia dfg la Ley 30 de 1992, "Por la cual se organiza el
servicio publico de la educacion superior”. !

El mismo recurrente sefiala en su posterior argumentacion, que esta Ley 30 de 1992 contiene en su
articulado normas que regulan la inspeccién y vigjlancia de la educacién superior, lo cual es
consecuente con el articulo 150 de la constitucion politica que dispone:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:
8. Expedir las normas a las cuales debe sujetarse el Gobi?rno para el ejercicio de las funciones de inspeccion y
vigilancia que le sefiala la Constitucion.” |

Adicionalmente, observa este despacho que en relacién con la clausula general de competencia, la

reserva de ley, la potestad reglamentaria y la facultad de inspeccién y vigilancia en materia educativa,

la Corte Constitucional ha senalado reiteradamente:
“L a jurisprudencia constitucional ha sostenido que por regla general corresponde al Congreso de la Reptblica (articulos 114 y 150
CP), en virtud de la clausula general de competencia legislativa, desdrrollar fa Constitucion y dictar las leyes o normas con fuerza de
ley, y sélo de manera excepcional, tal competencia estaria radicadd en cabeza del Ejecutivo (articulos 150-10 y 212 CP). De esta
manera, cuando la Constitucion sefiala en forma general la asignacion de una competencia al Estado, se debe entender con tal
manifestacion, que le esta entregando en principio dicha competencia al legislador, y a partir del gjercicio de la misma, los deméas
érganos podran ejercer sus respectivas competencias. ‘

&
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Al respecto ha dicho la Corte:

“a Constitucion colombiana radica en el Congreso la clausula general de competencia, tal y como esta Corte lo ha sefialado en
numerosas ocasiones (CP arts. 150 ords 1y 2). Esto significa que en principio las reglas a las cuales se sujeta la sociedad son
expedidas por el Congreso, mientras que el Presidente ejerce su potestad reglamentaria para asegurar la debida ejecucion de Jas
leyes (CP art. 189 ord 11). |

(...) Este reparto general de competencias normativas entre la ley y gl reglamento no es casual ni caprichoso sino que responde a
finalidades profundas, tal y como esta Corte lo ha indicado en varizis oportunidades. Asi, la sentencia C-710 de 2001, MP Jaime
Cordoba Trivifio, indico que esa estructura de competencias atiende al desarrollo del principio de division de poderes y a la
necesidad de que el derecho, adeinas de ser legal, sea democréticamente legitimo (CP arts 1°, 2°, 3° y 113). La legitimidad del
derecho se encuentra vinculada al principio democratico de elaboracion de las leyes. Las normas que rigen una sociedad deben ser
el resultado de un procedimiento en el que se garanticen en especial dos principios: el principio de soberania popular, en virtud del
cual los limites al ejercicio de las facultades de las personas que hacen parte de una colectividad tienen como tnico origen legitimo
la voluntad popular. Y el principio del pluralismo, como una garantia de participacion de la diversidad de los individuos y grupos que
componen una sociedad.

(...) Conforme a lo anterior, si un asunto no es expresamente atribuido por la Constitucion a una autoridad especifica, como el
Gobierno, la rama judicial, los organismos de control, o las entidades ferritoriales, entre ofros 6rganos estatales, se entiende que,
conforme a la clausula general de competencia, se trata de una matefia que corresponde desarrollar primariamente al Legislador.

Eso no significa que la ley deba obligatoriamente agotar toda la materia, pues una cosa es que determinada materia corresponda
primariamente al Legislador, en virtud de la cléusula general de competencia, y ofra que se trate de un asunto que tenga reserva
legal, por mandato especifico de la Carta. En el primer caso, la ley|no tiene que desarrollar integralmente la materia, pues puede
delimitar el tema y permitir su concrecion por medio de reglamentos administrativos. En cambio, si se trata de una materia que tiene
reserva legal, entonces corresponde exclusivamente al Legislador desarrollarla, pues la reserva de ley “es una institucion juridica, de
raigambre constitucional, que protege el principio democrético, al obligar al legislador a regular aquellas materias que el
constituyente decidio que fueran desarrolladas en una ley”.

De manera secundaria, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que corresponde al Presidente de la Republica como Jefe del
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa, “ejercer la potesfad_reglamentaria, mediante la_expedicion de los decretos,
resoluciones y érdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes” (art. 189 CP), sin perjuicio, de la competencia residual
de otros funcionarios del Estado, en los casos en que asi lo determine el legislador de manera expresa y en relacion con materias
de orden técnico o especializado, dentro del campo respectivo de competencia, caso en el cual su efercicio estara siempre
subordinado a la potestad presidencial, por tener ésta un fundamento| constitucional.

En este sentido, el ejercicio de la pofestad reglamentaria, exige el
contenido o una matena legal que pueda ser reglamentado, cuya

Republica, u otro funcionario de la administracion publica, ejerza funciones propias del legislador; y (ii) el respeto por parte de la
autoridad que expide la reglamentacion de tal contenido, de las demaés leyes y de la Constitucion.

()

Ademas, esta Corte ha precisado que ‘la extension del campo para e

cumplimiento de dos requisitos: (i) la existencia previa de un
finalidad es garantizar que por esta via el Presidente de la

jercer la potestad reglamentaria no la traza de manera subjetiva

v caprichosa el Presidente de la Republica, sino que la determina el Congreso de la Republica al dictar la ley, pues a mayor

precision y detalle se restringira el ambito propio del reglamento v,

a mavyor generalidad y falta de éstos, aumentard la potestad

reglamentaria”. Sin embargo, lo que no puede el Legislador es atrifuir integralmente la reglamentacién de la materia al Gobierno,
pues el Congreso se estaria desprendiendo de una competencia que la Carta le ha atribuido. Por ello este Tribunal ha sefialado que
el desarrollo de la potestad reqlamentaria por el Gobierno exige que la ley haya configurado previamente una requlacién basica o

materialidad legislativa, a partir de la cual, el Gobiemo puede ejercer la funcion de reglamentar la ley con miras a su debida

aplicacion, que es de naturaleza administrativa, y esta enfonces sujeta a la ley. Y es que si el Legislador no define esa materialidad

legislativa, estaria delegando en el Gobierno lo que la Constitucion
‘requisito fundamental que supone la potestad reglamentaria’, ha

ha querido que no sea materia de reglamento sino de ley, El
dicho esta Corte, es “la existencia_previa de un_contenido o

materia legal por reqlamentar.

En igual sentido, en la sentencia C-162 de 2008, la Corte reiter
vinculacion del reqglamento a La ley, es decir el papel del reglament

b que existe “por lo tanto en matera_educativa una estricta
o es desarroliar y precisar la ley y no llenar los vacios leqales,

pues tal como ha dicho esta Corporacién ‘el ejercicio de la potestad
una materia legal que pueda ser reglamentada’, por lo tanto, a difere
potestad reglamentaria carece de un &mbito normativo auténomo.”
()

Ahora bien, en materia de educacion, la jurisprudencia constituciona
requlada exclusivamente por el legislador, ordinario o extraordinario,
requiere a su vez la existencia previa de un contenido o una materia

| reglamentaria requiere la existencia previa de un contenido o
ncia de lo previsto en el ordenamiento constitucional anterior, la

ha sostenido que existe reserva de ley, es decir, que debe ser
y como consecuencia de tal reserva, la potestad reglamentaria
legal que pueda ser reglamentada, sin ser desbordada. Dentro

de dicha reserva, la jurisprudencia, ha incluido tanto la evaluacion de la prestacion del servicio de educacion en general como la de

quienes lo prestan, y ha considerado imperativo, que la ley estab

lezca al menos los criterios, parémetros o bases para que el

Presidente de la Republica, en ejercicio de la atribucion prevista en el art. 189-11 de la Constitucion u ofra autoridad administrativa,

si fuere el caso, expida la reglamentacion correspondiente para su cy

mplimiento.

()

En este sentido en materia de regulacion de los estandares minimos de calidad de la educacion y de los criterios de evaluacion de

los mismos, en una demanda dirigida contra el articulo 9 de la Ley

educacion superior en las modalidades de formacion técnica profesional y tecnolégica’, la Corte sostuvo que la disposicion que

749 de 2002, “por la cual se organiza el servicio publico de la

encomienda al Gobierno su regulacion, ‘debe circunscribirse a los aspectos fisicos e instrumentales que pueden ser valorados de

&
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manera objetiva, referentes a las materias especificas sefialadas en la misma Ley 749 de 2002 y en el articulo 6 de la Ley 30 de
1992, es decir, que la reglamentacion de los estandares minimos de calidad de los programas de educacion superior, tiene que
partir de los parametros establecidos en dichas disposiciones legales. -

Fn esa oportunidad fa Corte reiter6, que en todo caso, no todo lo vinculado con la educacion superior guarda relacion con la garantia
de asegurar a las instituciones de educacion superior un &mbifo de actuacion que no puede ser desdibujado por los poderes
pablicos, sino especificamente lo relacionado con “la direccion ideolégica del centro educativo, o cual determina su particularidad y
su especial condicién filosofica en la sociedad pluralista y participativa” y fo que tiene que ver con ‘la potestad para dotarse de su
propia organizacion interna, lo cual se concreta en las normas de funcionamiento y de gestion administrativa, en el sistema de
elaboracion y aprobacion de su presupuesto, la administracion de sus bienes, la seleccion y formacion de sus docentes™.
Subrayado fuera de texto.

En ejercicio de la clausula general de competencia atribuida al Legislador, se expidi6 la Ley 30 de
1992 “Por la cual se organiza el servicio publico de lajeducacion superior’; los articulos de esta Ley
que contienen esas normas a las que debe sujetarse| el Gobierno Nacional para el ejercicio de las
funciones de inspeccion y vigilancia de la educacion superior en Colombia, son de manera explicita
los siguientes: 3, 31, 32, 33, 48, 49, 50, 51,52, 122y 138.

Mediante estos articulos, que analizaremos mas adelante en su contenido, el Congreso de la
Republica dio cumplimiento al mandato constitucional del articulo 150 — numeral 8, y le sefial6 al
Gobierno Nacional las normas a las que debe sujetarse para cumplir con las funciones y
responsabilidades que le asigna la misma Constituj:ién y esa Ley 30 de 1992, en materia de
inspeccion y vigilancia de la educacion superior.

Por ende, lo que hizo el Gobierno Nacional al expedir el Decreto 2219 de 2014, fue reglamentar la
forma como el Ministerio de Educacién Nacional, en su condicién de delegatario de las funciones,
puede ejercer la inspeccién y vigilancia de la educacion superior de acuerdo con la Ley 30 de 1992.

Asi las cosas, es claro que el Decreto 2219 del 31 de octubre de 2014 es un “Decreto reglamentario”
y no un “Decreto Constitucional’, que fue expedido con fundamento en el numeral 11 del articulo 189
de la Constitucion Politica, que dispone:

“Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobiemo y Suprema
Autoridad Administrativa:
11, Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos, resoluciones y ordenes necesarios para
la cumplida ejecucion de las leyes.”

Por eso en la parte inicial del Decreto 2219 de 2014 se invoca esta norma constitucional, y se
denomina: "Por el cual se reglamenta el ejercicio de la inspeccién y vigilancia de la educacion
superior”.

Ahora, la razén por la que en la parte inicial y en los considerandos del Decreto 2219 de 2014 se
invocan ademas del articulo 189 — numeral 11 de la Constitucién y la Ley 30 de 1992, otros articulos
de la Constitucion (67 y 189 numerales 21, 22 y 26), no es porque de ellos provenga la facultad
reglamentaria del Gobierno Nacional en esta materia, sino porque en esos articulos se consagra la
funcion de inspeccion y vigilancia a cargo del Estado, que deben ser tenidos en cuenta a la hora de
expedir la reglamentacion, ya que en nuestro Estado de Derecho no seria procedente afirmar que las
reglamentaciones del ejecutivo deben sujetarse a la ley que reglamentan, pero no a las normas
constitucionales que le son aplicables.

Queda entonces evidenciado que el Decreto 2219 de 2014 es reglamentario de la Ley 30 de 1992, y
no desconocio el articulo 150 - numeral 8 de la Constitucién, ni ninguna otra norma constitucional.

Respecto a la segunda parte de la argumentacion djel recurrente sobre este item, encaminada a
justificar que el Decreto 2219 de 2014 vulnera la Ley 30 de 1992, ademas de reiterar que la
comparacién que se plantea frente a una ley no puede justificar la inaplicacién de una norma por la
excepcion de inconstitucionalidad, debemos sefialar lo siguiente:

Como se indicé anteriormente, los articulos 3, 31, 32, 33, 48, 49, 50, 51, 52, 122 y 138 de la Ley 30
de 1992 contienen las normas a las que debe sujetarse el Gobierno para el ejercicio de las funciones
de inspeccién y vigilancia de la educacion superior, como lo sefala el articulo 150 — numeral 8 de la
Constitucién Politica.

¥

£

' Certe Constitucional, sentencia C-704 de 2010, M.P. Maria Victoria Ca!‘le Correa, Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil diez
(2010). Expediente D-8071. -
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Una vez revisado el contenido del Decreto 2219 de 2014, se observa que la reglamentaciéon que
contiene esta enfocada a materializar o permitir la aplicacion de la Ley 30 de 1992 en los siguientes
aspectos, que sefiala esa ley expresamente en los sig+ientes articulos (el resaltado en las normas es
nuestro): ;

- “Articulo 3° El Estado, de conformidad con la Constitucion Politica de Colombia y con la presente ley, garantiza la
autonomia universitaria, y vela por la calidad del servicio educativo a través del ejercicio de la suprema inspeccion y
vigilancia de la educacion superior.

Las medidas que sefiala el Decreto 2219 de 2014 buscan que el estado al ejercer las funciones de
inspeccion y vigilancia que le asigna la Constitucion, pueda garantizarle a los estudiantes que la
autonomia universitaria sea ejercida dentro del marco de la Constitucion y la Ley, y velar porque se
preste un servicio educativo con calidad.

- Articulo 31. De conformidad con los articulos 67 y 189 numerales 21, 22 y 26 de la Constitucion Politica de Colombia y de
acuerdo con la presente ley, el fomento, la inspeccion y vigilamfia de la ensefianza que corresponde al Presidente de
la Republica estaran orientados a:

a. Proteger las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra;

b. Vigilar que se cumpla e impere plena e integralmente la garantia constitucional de la autonomia universitaria;

e. Facilitar a las personas aptas el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, al arte y a los demas bienes de
la cultura, asi como los mecanismos financieros que lo hagan viable;

Las medidas que consagra el Decreto 2219 de 2014, estan orientadas a proteger el derecho de los
estudiantes a la ensefianza, el aprendizaje, la investigacion y la catedra, y a que la autonomia
universitaria sea ejercida en el marco de la Constitucion y la Ley, facilitandole a ellos el acceso al
conocimiento, a la ciencia, a la técnica, al arte y a los demas bienes de la cultura.

- Articulo 32. La suprema inspeccion y vigilancia a que hace relacion el articulo anterior, se ejercera indelegablemente,
salvo lo previsto en el articulo 33 de la presente ley, a través del desarrolio de un proceso de evaluacion que apoye,
fomente y dignifique la educacion superior, para velar por:
a. La calidad de la educacion superior dentro del respéto a la autonomia universitaria y a las libertades de
ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra;
El cumplimiento de sus fines; |
La mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos;
El adecuado cubrimiento de los servicios de educacion superior;
Que en las instituciones privadas de educacion superior, constituidas como personas juridicas de utilidad
comin, sus rentas se conserven y se apliquen debidamente y que en todo lo esencial se cumpla con la
voluntad de sus fundadores. Por consiguiente, quien invierta dineros de propiedad de las entidades aqui
seflaladas, en actividades diferentes a las propias y exclusivas de cada institucion seré incurso en peculado por
extension, y |
f Que en las instituciones oficiales de educacion superior s¢ atienda a la naturaleza de servicio publico cultural y a la
funcion social que les es inherente, se cumplan las disposiciones legales y estatutarias que las rigen, y que sus
rentas se conserven y se apliquen debidamente.
El ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia implica la verificacion de que en la actividad de las instituciones
de educacion superior se cumplan los objetivos previstos en |la presente ley y en sus propios estatutos, asi como
los pertinentes al servicio publico cultural y a la funcion social que tiene la educacion.

en T

|
Las medidas del Decreto le permiten al Estado cumplir con esta disposiciéon legal, ya que son

medidas a aplicar por el Ministerio en el marco de un proceso de evaluacion realizado a la calidad del
servicio de educacién prestado por la Fundacién Universitaria San Martin, y a la adecuada inversion
de sus recursos para el cumplimiento de sus fines; estas medidas forman, ademas, parte de la
verificacion que debe hacer el Ministerio de Educacion Nacional, por mandato de la ley y como
delegatario de las funciones de inspeccion y vigilancia, para constatar que la actividad de esa
institucion cumpla los objetivos previstos en la misma ley 30 de 1992 y en sus propios estatutos, asi
como los pertinentes al servicio publico cultural y a la funcion social que tiene la educacién, de forma
que el servicio se oriente hacia la calidad y continuidad

Esas medidas que sefiala el Decreto, le permiteni ademas al Ministerio velar porque en las
instituciones privadas de educacioén superior, constituidas como personas juridicas de utilidad comun,
que es el caso de la Fundaciéon Universitaria San Martin, sus rentas se conserven y se apliquen
debidamente y que en todo lo esencial se cumpla con la voluntad de sus fundadores.

Asi las cosas, tal como lo sefialan las sentencias que t’tanscribe el recurrente en su escrito (Sentencias
del 22 de agosto de 1944 y 16 de junio de 1948, Anales del Consejo de Estado, Tomos Liil y LVII, nimeros 341-346 y
362-366, pags. 66 y 225,; Sentencia de octubre 18 de 1946. Anales del Consejo de Estado, Tomo LVI, numeros 357-
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3561, Pag. 406; y Sentencia de junio 3 de 1947. Anales del Consejo de Estado, Tomo LVI, ngmeros 357-361,
Pag.428), el Decreto 2219 de 2014 tiene como dnica finalidad dar vida practica a la ley para ponerla en
ejecucion dentro del marco de sus normas, y por eso en él se establecen mecanismos a utilizar para

que el Ministerio pueda cumplir con las disposiciones legales sefialadas anteriormente, mientras que
de otro lado, se adelanta la investigacion administrativ sancionatoria que sefalan los articulos 48 a
52 de la mencionada Ley 30 de 1992. ‘

Si no fuera asi, le resultaria imposible al Estado cumplir o materializar 1a suprema inspeccion y
vigilancia de la educacién superior que le asigna la Constituciéon y la Ley.

Siendo la educacion un servicio publico de caracter fundamental, cuya funcién de inspeccion y
vigilancia le fue asignada por la misma Constitucion al Estado, el ejecutivo tiene la responsabilidad de
reglamentar esa funcion para que dentro del marco de las normas legales de la Ley 30 de 1992
transcritas anteriormente, cumpla adecuadamente con esa misién, teniendo en cuenta el imperativo
social del servicio y la prevalencia del interés general sobre el particular, que recoge el articulo 365 de
la Constitucién, asi: 1

ARTICULO 365. Los servicios piiblicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. // Los servicios publicos estaran
sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por
comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regqulacion, el control y la
vigilancia de dichos servicios. ...". (El resaltado y subrayado es nuestro)

Como queda evidenciado, el Decreto 2219 de 2014 na vulnera ninguna de las normas de la Ley 30 de
1992, que regulan la funcién de inspeccion y vigilancia de la educacién superior que debe realizar el
Estado y, por el contrario, le permiten materializar o cumplir lo establecido por las disposiciones de
esa ley sobre esta materia, que son coherentes con los lineamientos y mandatos constitucionales.

En tal sentido puede sefialarse que la potestad reglamentaria ejercida mediante el Decreto 2219 de
2014, cont6 con la existencia previa de un contenido legal y tuvo como fin expedir la reglamentacion
necesaria para la cumplida ejecucion de la Ley 30 de 41 992: fue ésta ley la que establecié el campo de
accion a partir del cual pudo el Gobierno Nacional ejercer la funcién reglamentaria con miras a su
debida aplicacion.

Tampoco compartimos el argumento del recurrente en el que sefiala que el Decreto 2219 de 2014
viola la Ley 30 de 1992 porque es restrictivo de la autonomia universitaria, toda vez que la misma
Corte Constitucional ha sefalado en reiteradas sentencias como la T-141 de 2013, T-020 de 2007,
T-933 de 2005, T-310 de 1999 y C-1435 de 2000, que la autonomia universitaria no es una potestad
absoluta, pues existen limites constitucionales y legales a su ejercicio, precisando:

“Sin embargo, la autonomia universitaria no es una potestad absoluta, pues existen limites a su ejercicio, que
estan dados principalmente por la ley y el respeto a los derechos fundamentales de toda la comunidad del
centro universitario. Asi pues, se ha senalado que ‘la dis recionalidad dada a los entes universitarios para fijar los
procedimientos antedichos se encuentra limitada por (i) la facultad que el articulo 67 le oforga a las autoridades
del Estado para regular y ejercer la suprema inspecci&n y vigilancia de la educacion, y para garantizar el
adecuado cubrimiento del servicio; (i) la competencia que e/ articulo 69 le atribuye al legislador para expedir las
disposiciones generales con arreglo a las cuales las universidades pueden darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, (iii) el amplio margen de configuracién politica que el articulo 150-23 le reconoce al Congreso para
expedir las leyes que regiran la prestacion efectiva de los servicios publicos, entre los que se cuenta el de
educacion, y, finalmente, (iv) el respeto por el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales, derivado de la
obligacion que el articulo 2° de la Carta le impone a las autoridades de fa Reptiblica para garantizar y propender
por la efectividad de todos los derechos ciudadanos’ (Negrilla fuera del texto).

=s clara la Corte Constitucional en sefialar que el ejercicio de la funcion de inspeccién y vigilancia de
la educacion superior por parte del Estado, es un de las limitaciones legitimas de la autonomia
universitaria, junto con la normativa legal que regulala materia y de las disposiciones reglamentarias
que se expidan para cumplir esas leyes, ademas del respeto por el ejercicio legitimo de los derechos
fundamentales, derivado de la obligacion que el articulo 2° de la Carta le impone a las autoridades de
la Republica para garantizar y propender por la efectividad de todos los derechos ciudadanos.

No puede afirmar acertadamente entonces el recurrente, que la reglamentacion expedida por el
ejecutivo para permitir el cumplimiento de las anteriores premisas de orden constitucional y legal, es
inconstitucional o contraria a la ley, o que vulnera la autonomia universitaria.
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De otra parte, es de destacar que al revisar el ordenamiento juridico colombiano, se encuentran
varios casos del ejercicio de la potestad reglamentaria del Gobierno Nacional en materia de
inspeccién y vigilancia, como ocurre con el Decreto 2219 de 2014, entre los cuales podemos
mencionar los siguientes Decretos: |

- Decreto 907 de 1996 “Por el cual se reglamenta el ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia del
servicio puablico educativo y se dictan otras disposiciones” y el Decreto 2878 de 1997 “Por el cual se
dictan disposiciones para la aplicacion de los criterios legales definidos en la Ley 115 de 1994, para el
célculo de tarifas de matriculas y pensiones por parte de los establecimientos educativos privados de
educacién formal’, reglamentarios del articulo 171 de la Ley 115 de 19942,

- Decreto 34 de 2013 “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 32 de la Ley 1562 de 2012",
en el que se regula el ejercicio del poder preferente otorgado al Viceministro de Relaciones Laborales
del Ministerio del Trabajo, frente a las investigaciones y actuaciones que se adelanten dentro del
contexto del Sistema de Inspeccion, Vigilancia y Contrjl en todo el Territorio Nacional.

- Decreto 890 de 2008 “Por el cual se reglamenta jparcia/mente la Ley 743 de 2002”, sobre la
inspeccion, vigilancia y control de las organizaciones comunales.

- Decreto 1829 de 2013 "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de las Leyes 23 de 1991,
446 de 1998, 640 de 2001 y 1563 de 2012”, respecto de las funciones de inspeccion, vigilancia y
control del Ministerio de Justicia y del Derecho sobre Centros y Entidades Avaladas para impartir
formacion en conciliacion extrajudicial en derecho, entre otros.

- Decreto 2852 de 2013 “Por el cual se reglamenta el Servicio Puablico de Empleo y el régimen de
prestaciones del Mecanismo de Proteccion al Cesante, y se dictan otras disposiciones”, reglamentario
de la Ley 1636 de 2013, que regula entre otros aspectos, la funcion de inspeccioén, vigilancia y control
del Servicio Publico de Empleo.

- Decreto 4369 de 2006 “Por el cual se reglamenta
Servicios Temporales y se dictan otras disposiciones”,
sobre la inspeccion de la actividad de servicio tempora

| ejercicio de la actividad de las Empresas de
el cual es reglamentario de la Ley 50 de 1990
, entre otros.

- Decreto 162 de 1996 “Por el cual se reglamenta la| Decision Andina 351 de 1993 y la Ley 44 de
1993, en relacion con las Sociedades de Gestion Colectiva de Derecho de Autor o de Derechos
Conexos”, e! cual incluye la inspeccidn y vigilancia a las sociedades de gestion colectiva de derecho
de autor o derechos conexos, entre otros.

- Dacreto 3518 de 2006 “Por el cual se crea y reglamenta el Sistema de Vigilancia en Salud Publica y
se dictan otras disposiciones”, reglamentario de la Ley 715 de 2001, sobre la inspeccion y vigilancia
de las Unidades Primarias Generadoras de Datos y las Unidades Notificadoras responsables de la
notificacion o reporte de informacién requerida para la vigilancia en salud publica, entre otros.

- Decreto 2798 de 2013 “Por el cual se reglamenta el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, sobre la
inspeccion y vigilancia de instituciones y empresas publicas y privadas que utilicen modalidades de
vinculacién que impliquen desconocimiento o violacion de derechos laborales constitucionales,
legales y extra legales, de caracter individual o los colectivos de asociacién sindical, negociacion y
huelga, entre otros.

- Decreto 2171 de 2009 “Por medio del cual se sefialan medidas aplicables a las piscinas y
estructuras similares de uso colectivo y de propiedad privada unihabitacional y se dictan otras
disposiciones”, sobre la inspeccion y vigilancia de piscinas y estructuras similares de uso colectivo y
de propiedad privada unihabitacional, entre otros.

Es claro entonces, que el Decreto 2219 de 2014 no es el Unico que reglamenta funciones de
inspeccion y vigilancia, sino que por el contrario, en nuestro Estado de derecho existen multiples
decretos de la misma naturaleza que regulan temas similares, que se han mantenido vigentes a lo
largo del tiempo y siguen siendo aplicados.

2 Articuio 171°.- Ejercicio de la inspeccion y vigilancia a nivel local. Los Gobernadores y los Alcaldes podran ejercer la inspeccion y vigilancia
a través de las respectivas secretarias de educacién o de los organismos que hagan sus veces.

En los municipios donde no exista Secretaria de Educacion, el Alcalde podra delegar la funcion de inspeccién y vigilancia en los directores
del nucieo del correspondiente municipio.
El Gobierno Nacional reglamentara el ambito de competencia de cada nivjl de supervision o inspeccion en los establecimientos educativos

de tal manera que esta sea realizada en forma coordinada y con ia periodicidad adecuada.
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|
En consecuencia, podemos afirmar que el Decreto 2219 de 2014 no solamente no vulnera ninguna

norma constitucional ni de la Ley 30 de 1992, sino que ademas esté dentro de los parametros de
limitacion legitima sefialados por la Corte Constitucional a la autonomia universitaria.

Realizado el anterior analisis se considera impro%:edente la aplicacion de la excepcién de
inconstitucionalidad solicitada por el recurrente, pues no se evidencia incompatibilidad entre la
Constitucion Politica y el Decreto 2219 de 2014. ‘

2. Garantia del debido proceso:

El articulo 1 del Decreto 2219 de 2014 establece una clara diferenciacion entre las medidas de
caracter preventivo que en esa norma se consagran, y las investigaciones y sanciones
administrativas que se adelantan y se imponen de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 y
siguientes de la Ley 30 de 1992.

Desde su inciso primero, la norma mencionada sefiala lo siguiente:

“Cuando en ejercicio de la inspeccion y vigilancia de la educacion superior se evidencie que en una Institucion de
Educacion Superior se presenta cualquiera de las siguientes situaciones: se incumplen los objetivos previstos en el
articulo 6° de Ia ley 30 de 1992 o en sus propios estatutos; las rentas no se estén conservando o no se estén aplicando
o invirtiendo debidamente en las condiciones indicadas por la Constitucion y la Ley; a pesar de las sanciones
administrativas impuestas por el Ministerio de Educacion persisten las condiciones de anormalidad; se afecte la calidad
0 la continuidad del servicio de educacion en la IES; o se estén ofreciendo o desarrollando programas académicos sin
registro calificado, podra el Ministerio de Educacion Naci nal mediante acto administrativo motivado, adoptar
una o varias de las siguientes medidas, sin perjuicio de la investigacion administrativa que se debera
adelantar: (...)" (El resaltado y subrayado es nuestro).

En tal sentido, no es procedente aplicar previamente a la adopcién de las medidas preventivas del
Decreto 2219 de 2014, el procedimiento sancionatorio establecido en la Ley 30 de 1992, ni el
procedimiento sancionatorio de la Ley 1437 de 2011 (Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), ya que esas medidas del Decreto no tienen ese caracter; no buscan
juzgar el grado de responsabilidad y sancionar las actuaciones u omisiones de la institucién, sino que
su fin es propender porque la institucién le garantice a los estudiantes sus derechos, restablecer
preventivamente las condiciones de continuidad y calidad que estan siendo afectadas en una
institucion de educacién superior, procurar que sus rentas sean invertidas de acuerdo con la
Constitucién, la ley y sus reglamentos, o evitar que mas estudiantes se vean afectados por la
situacion de la institucién, mientras que de otro lado, el Ministerio adelanta paralelamente la
investigacion sancionatoria por las presuntas irregularidades que se hayan cometido.

Tanto es asi que, es perfectamente viable que el origen de la anormalidad académica o administrativa
de una institucion no sea consecuencia de una irregularidad de sus directivos, sino que obedezca a
factores exégenos de la institucion o propios del | pais, y por ende no haya lugar a realizar
investigacién administrativa sancionatoria, ni imponer sanciones.

La argumentacion del recurrente parte del concepto!errado de que las funciones de inspeccion y
vigilancia de la educacién superior que le impone f!a Constitucién y la ley al Estado, solo son
aplicables o se activan, cuando deba imponerse una sancion, pero no cuando se esté vulnerando un
derecho de los estudiantes o no se esté prestando el 1ervicio educativo con calidad y continuidad por
ofras causas no sancionables. |

Téngase en cuenta que el proceso administrativo sancionatorio no es en si mismo preventivo, ni
busca el restablecimiento de la calidad y continuidad del servicio o el adecuado manejo de los
recursos, sino que busca solamente “castigar’ o imponer una sancion al infractor, por lo cual, con este
solo proceso y estas sanciones no se puede cumplir con los objetivos y responsabilidades que la
Constitucion y la ley le otorga al Estado como encargado de ejecutar las funciones de inspeccion y
vigilancia de la educacion superior.

Por el contrario, las medidas preventivas que sefiala e] Decreto 2219 de 2014, no buscan investigar ni
juzgar el grado de responsabilidad de sus autores, sino restablecer las condiciones de continuidad y
calidad del servicio, reencausar el manejo de los recursos en los términos que sefala la Constitucién
y la Ley, defender los derechos de los estudiantes y procurar que se cumpla la finalidad del servicio,
evitar que mas colombianos se vean afectados y, en general, los demas objetivos que sefiala la
Constitucion y la ley. ‘
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Como ne se trata entonces de medidas sancionatorias sino preventivas, tampoco requieren concepto
previo del Consejo Nacicnal de Educacion Superior -CESU; al respecto, el paragrafo del articulo 48 y
el articulo 49 de la Ley 30 de 1992 son explicitos en sefialar que el mencionado concepto solo es
necesario, cuando se trate de imponer una de las saﬁciones establecidas en el mismo articulo 48,
asi: :

Articulo 48. El incumplimiento de las disposiciones consagradas en la presente ley por parte de las instituciones de
educacion superior segn lo previsto en el articulo siguiente, a1aré lugar a la iniciacién de las acciones administrativas
correspondientes y previa observancia del debido proceso, a la imposicion de las sanciones que a continuacién se
indican:
Amonestacion privada;
Amonestacion publica;

Multas sucesivas hasta de cien (100) veces ef safario minimo legal mensual vigente en el pais;

Suspensién de programas académicos y de admisiones por el término hasta de un (1) afio;

Cancelacién de programas académicos;

Suspension de la personeria juridica de la institucion, y

g. Cancelacion de la personeria juridica de la institucion.
Paragrafo. A los representantes legales, a los rectores y a los directivos de las instituciones de educacion superior les
podran ser aplicadas las sanciones previstas en los literales a), b} y c) del presente articulo, las cuales seran
impuestas por el Ministro de Educacion Nacional, previo concepto del Consejo Nacional de Educacion Superior,
CESU, mediante resolucion motivada, una vez adelantado y concluido el correspondiente proceso administrativo,
con observancia de la plenitud de sus formas propias.

~paoTo

Articulo 49. Las sanciones a que se refieren los literales d), e), f) y g) del articulo anterior sélo podran imponerse
previo concepto del Consejo Nacional de Educacion Superior, CESU, por el Ministro de Educacién Nacional,
mediante resolucion motivada en los siguientes casos:”.

De otro lado, la resolucion recurrida sefiala de manera expresa que las medidas adoptadas son
temporales y que su duracién, modificacion, adicién o retiro, dependen del nivel de cumplimiento
demostrado por la Fundacion, de los informes que presente el equipo que haréa el acompafiamiento y
de la evolucién que tenga la situacion académica, administrativa y financiera de la Institucion.

Lo anterior, porque atendiendo las caracteristicas de| sector, que se mueve por periodos o ciclos
académicos semestrales, es dificil sefialar de entrada un tiempo de duracion de las medidas, al cabo
de las cuales perderian su vigencia, sin que se hayan podido cumplir con los objetivos de las mismas.

En estos casos, el debido proceso y, dentro de éste, la materializacién del derecho a la defensa y
contradiccion de la Fundacion, estan garantizados de la siguiente manera:

- La decisién se adopté de manera motivada con base en evidencias recopiladas que ha podido
conocer y controvertir la Institucién, mediante recurso de reposicién en los términos y condiciones
establecidas por la Ley 1437 de 2011 (Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). ;

- Sélo se impusieron las medidas expresamente consapradas en el Decreto 2219 de 2014°,

- La Resolucién 18253 de 2014 y la que resuelve el recurso de reposicién, se notifican en la formay
con los requisitos que sefiala la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

- Las medidas se adecuan a los fines previstos en el arfticulo 1 delf Decreto 2219 de 2014.

- Las medidas encuentran limites en el tiempo en cuar#to su duracién se sujeta al restablecimiento de
la continuidad y calidad del servicio de educacién o la superacion de los hechos que originaron la
ancrmalidad.

En relacion con la medida de la suspension temporal de registros calificados, que el recurrente
pretende asimilar a una sancién, se insiste que se trata de una medida preventiva que se adopta ante
la evidencia de la interrupcion anormal del servicio y la afectacion de las condiciones de calidad por
parte de la Institucion, con el fin de evitar que mas colombianos se vean afectados con la situacion

3 Corte Constitucional, Sentencia C-492 del 26 de junio de 2002. M.P. Dr. Jaime Cordoba Trivifio: “Esta Corporacién ha hecho énfasis en las
condiciones juridicas que deben cumplir las normas que establecen medidas administrativas de correccién. Dichas medidas deberan estar
sujetas al principio de estricta legalicad, pues deben ser definidas en fforma clara, expresa y precisa y conceder faculfades de plena
disposicion en las que los derechos y libertades se desdibujen. Esto sig ifica también, que las medidas correctivas sélo pueden aplicarse
garantizando el debido proceso y ei derecho a la defensa”.
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critica de ia Fundacion, de forma que ésta pueda concentrase en garantizarle a los actuales
matriculados la culminacién de sus estudios en condiciones de calidad.

Resulta aplicable al respecto lo manifestado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-743 de
2013:

“E] articulo 67 de la Constitucion reconoce en la educacion yna doble condicion de derecho y de servicio pablico
que busca garantizar el acceso de los ciudadanos al conocimiento, a la ciencia y a los demas bienes y
valores culturales. La relevancia de esa funcion social explica que la norma superior le haya asignado a la familia,
a la sociedad y al Estado una corresponsabilidad en la materializacion de esas aspiraciones y que haya
comprometido a este dltimo con tareas concretas que abafcan, desde la regulacién y el ejercicio del control y
vigilancia del servicio educativo, hasta la garantia de su calidad, de su adecuado cubrimiento y la formacion
moral, fisica e intelectual de los estudiantes. En cuanto a servicio publico, la educacion exige del Estado unas
actuaciones concretas, relacionadas con la garantia de su prestacion eficiente y continua a todos los
habitantes del territorio nacional, en cumplimiento de los principios de universalidad, solidaridad y
redistribucién de los recursos en la poblacién econémicamente vulnerable. En su dimension de derecho, la
educacion tiene el caracter de fundamental, en atencion al papel que cumple en la promocién del desarrollo humano
y la erradicacion de la pobreza y debido a su incidencia en la concrecion de ofras garantias fundamentales, como la
dignidad humana, la igualdad de oportunidades, el minimo vital, la libertad de escoger profesion u oficio y la
participacion politica™ (negrilla fuera de texto).

Ahora bien, el derecho y servicio publico a la educacion comprende en general cuatro (4)
caracteristicas principales. Asi, la Corte Constitucional ha destacado estas dimensiones de la
siguiente manera:

Y a educacion vista como derecho fundamental y como servicio pablico, ha sido reconocida por la doctrina nacional
e infernacional como un derecho de contenido prestacional que comprende cuatro dimensiones: a) disponibilidad de/
servicio, que consiste en la obligacion del Estado de proporcionar el nimero de instituciones educativas suficientes
para todos los que soliciten el servicio; b) la accesibilidad, que consiste en la obligacion que tiene que el Estado de
garantizar que en condiciones de igualdad, todas las personas puedan acceder al sistema educativo, lo cual esta
correlacionado con la facilidad, desde el punto de vista economico y geografico para acceder al servicio, y con la
eliminacion de toda discriminacion al respecto; ¢) adaptabilidad, que consiste en el hecho de que la educacion debe
adecuarse a las necesidades de los demandantes del servicio, y, que se garantice la continuidad en su prestacion,
y, d) aceptabilidad, que hace referencia a la calidad de la educacion que debe brindarse.

(.) |

Ademas de su condicion de derecho fundamental de la persona, la educacion es también un servicio pablico que
tiene una funcion social. Asi lo reconoce expresamente la Constitucion (Art. 67, inciso 10.). Ello implica no solo que
satisface una necesidad de caracter general y que por lo fanto debe estar al alcance de quienes o requieran Sino
que el Estado debe garantizar el acceso al mismo y velar porque su prestacion se cumplan los fines sefialados por
el ordenamiento juridico vigente” (subrayado fuera del texto)s.

Por lo anterior, aunque el recurrente pretenda equiparar la medida preventiva de la suspension de
registros a una sancion, lo cierto es que sus causas Y finalidades son diferentes, y en el caso de la
suspension como medida preventiva, se articula con lo manifestado por la Corte Constitucional en las
sentencias transcritas.

De otro lado, en cuanto a los medios de prueba ciue invoca la resolucion como sustento de la
decisidn, debemos sefalar que por tratarse de medidas de caracter preventivo, no son consecuencia
de un debate probatorio adelantado dentro de un proceso sancionatorio formal, ni se constituyen en
un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de la Instjtucion o sus directivos, ya que como se indico
anteriormente, el objetivo de estas medidas no es investigar y sancionar irregularidades, sino
restablecer las condiciones de continuidad y calidad del servicio, reencausar el adecuado manejo de
las rentas y procurar la garantia de los derechos de los estudiantes.

|
Por ende, !a relacion de todos esos antecedentes que se indican en la resolucién recurrida, incluidos
los de la investigacion que se adelanta actualmente, tienen como Unica finalidad dejar en evidencia la
ocurrencia de las causales que sefala expresamente el Decreto 2219 de 2014 en su parte inicial,
para la aplicacién de las medidas preventivas en esa Fundacién.

4 Corte Constitucional. Sentencia del 23 de octubre de 2013. M. P. Dr. Luis|Emesto Vargas Silva.
® Corte Constitucional. Sentencia T-779 de 21 de octubre de 2011. M.P. Dr. Humberto Antonic Sierra  Porto. Sentencia T-776 del 13 de
octubre de 2011 M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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3. No aplicacion retroactiva del Decreto:

Habiendo concluido en este acto administrativo con anterioridad, que el Decreto 2219 de 2014 no
viola la autonomia universitaria, ni establece medidas sancionatorias sino preventivas para el
restablecimiento de las condiciones de continuidad y calidad del servicio, el respeto de los derechos
de los estudiantes y el cumplimiento de los fines de |a educacién, para abordar este argumento de
defensa debemos recordar que las normas rigen hacia el futuro, con el propésito de cumplir con el
mandato de respetar los derechos adquiridos (articulo 53 de la Constitucion).

Por lo tanto, siendo este un condicionamiento que ciebe acatar la aplicacion del Decreto 2219 de
2014, debemos indicar que en el caso de la Fundacion Universitaria San Martin, no se inobservo la
anterior disposicion constitucional con la expedicion de la Resolucion 18253 de 2014.

Lo anterior, porque si bien es cierto que las causas que originan la actual situacion de esa Fundacion
se vienen presentando y evolucionando en el tiempo desde hace varios afios, al punto de que desde
el afo 2006 este Ministerio le ha impuesto 8 sanciones administrativas a esa institucion (indicadas en
la resolucién recurrida), no es menos cierto que e\ntre el 31 de octubre de 2014 (fecha de la
publicacion en el diario oficial (No. 49.321) y de la ebtrada en vigencia del Decreto 2219 de 2014)
hasta el 4 de noviembre de 2014 (fecha de la expedicion de la Resolucién recurrida), 1a situacion de
anormalidad en esa institucion sigue presentandose, incluso hasta la fecha en que se responde este
Recurso, segun la informacion suministrada por los funcionarios y contratistas del Ministerio que han
ido a la Fundacion y los reportes de los medios noticiosos.
|

Por lo anterior, estamos ante unas conductas continuadas de la Fundacion, cuyas consecuencias se
han ido agravando con el tiempo, y persisten hasta la fecha de esta Resolucion.

|

Si algunas de las situaciones de anormalidad que se mencionan en la Resolucion inicial ya estaban

superadas, el recurrente debié haber aportado la prueba correspondiente que lo acreditara; por
ejemplo, si ya se pusieron al dia en el pago de todos los docentes a nivel nacional, debi6 aportar la
némina correspondiente con el comprobante de consignacion; si ya se pusieron al dia en los servicios
plblicos de todas las sedes a nivel nacional, debié aportar los recibos de pago; si ya formalizaron
todos los convenios y contratos necesarios para las practicas de estudiantes, debi6 aportarlos; si ya
compraron todos los materiales de formaciéon que se requieren, debié remitir las pruebas
correspondientes; si ya se estan impartiendo clases eh todas las facultades y sedes de la Fundacion,
debio demostrarlo, y asi sucesivamente con cada una de las anormalidades sefialadas en la
resolucion recurrida.

Esa situacion de anormalidad que se sigue presentado hasta la fecha en la Fundacién Universitaria
San Martin, se tipifica dentro de las causales que sefiala el articulo 1° del Decreto 2219 de 2014 en
su primer inciso, para ordenar las medidas que establece esa norma, ya que es evidente que esta
incumpliendo los objetivos de la educacion superior, que las rentas no se estan conservando o no se
estan aplicando o invirtiendo debidamente, que a pesar de las sanciones administrativas impuestas
por este Ministerio persisten las condiciones de anormalidad, que la calidad y la continuidad del
servicio de educacion estan afectados en esa institucion, y que se estan ofreciendo o desarrollando
programas académicos sin registro calificado. !

Asi pues, se reitera que la expedicion de la Resolucion 18253 de 2014, con fundamento en el
precitado Decreto, se sustentd en que las situaciones de anormalidad que afronta la Fundacion
Universitaria San Martin atn perduran, y lejos de generar algun derecho a la mencionada institucion
de educacion superior, demandan de éste Ministerio el ejercicio de sus facultades inspeccion y
vigilancia y el uso de los mecanismos preventivos que establece ese Decreto 2219 de 2014, para
evitar que se agrave la situacion, y propender porque se restablezca la adecuada prestacion del
servicio educativo que esta afectando a los actuales estudiantes.

Debemos recordar que la jurisprudencia constitucional ha definido los derechos adquiridos como ...)
aquellos que han ingresado definitivamente en el patrimonio de la persona. Asi, el derecho se ha
adquirido cuando las hipotesis descritas en la ley se cumplen en cabeza de quien reclama el derecho,
es decir, cuando las premisas legales se configuran plenamente™. Luego en el presente caso, el
recurrente no demuestra cuales son esos supuestos derechos que hacen parte del patrimonio de la
Fundacién Universitaria San Martin, que a su parecer, el Ministerio estaria desconociendo por la
aplicacion del Decreto 2219 de 2014.

¥

® Sentencia C-314 de 2004
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La argumentacion del recurrente conduciria al absurdo juridico de otorgarle a las instituciones de
educacién que vienen presentandc irregularidades de tiempo atras, una condicién de inmunidad
frente a las nuevas normas que expida el Gobierno Nacional y el legislativo, para restablecer los
derechos de los estudiantes y garantizar el servicio |publico de la educacién, en perjuicio de los
actuales y futuros estudiantes que tenga o que ingresen a la institucién, quienes como victimas,
quedarian desprotegidos de la accién del Estado, a través de las funciones de inspeccién y vigilancia,
gue por Constitucion y por ley son permanentes. Recuérdese que por ser la educacién un servicio
publico, que encarna fines superiores, resulta aplicable al caso el principio constitucional del articulo
365, segun el cual “En todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de
dichos servicios”.

Asi, en la inspeccién y vigilancia preventiva o correctiva, lo que se mira es la situacién de la institucién
al momento de entrar en vigencia la norma, para efectos de poder aplicar las medidas tendientes a
superar ese estado de cosas anormales, independientemente de la fecha en que hayan ocurrido los
hechos o causas que llevaron a la institucion a esa situacion. Diferente tratamiento tienen las normas
de caracter sancionatorio, que tipifican conductas que conlievan la imposicién de sanciones a las
instituciones o a sus directivos. ‘

Por lo anterior, no esta llamado a prosperar el argumento de una aplicacién retroactiva del Decreto,
toda vez que la situacién de anormalidad institucionai| que pretende superar las medidas adoptadas
en la resolucion recurrida, para proteger los derechos Le los estudiantes, esta vigente hasta la fecha
en la Fundacion.

Teniendo en cuenta la evolucién que vaya mostrando la situacién actual de la Fundacién, el Ministerio
ird revisando la necesidad de mantener, modificar, terminar o adicionar las medidas adoptadas.

4. Inexistencia de violacion de las normas de delegacion de funciones:

No es acertado el argumento del recurrente encaminado a denotar una violacién de las normas de la
delegacion, por sefialar en el articulo 1° de Ia resolucién recurrida que el plan de mejoramiento que
debe elaborar e implementar la institucién debe contener los aspectos que sefiale la Direccién de
Calidad; tal apreciacion parte del supuesto errado que en ese articulo se concedié una delegacion,
cuando en realidad corresponde a la observancia de|la distribucién de funciones que establece ali
interior de este Ministerio el Decreto 5012 de 2009 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio
de Educacion Nacional y se determina las funciones de sus dependencias”.

Este Decreto 5012 de 2009 dispone en su articulo 28 lo siguiente sobre el tema:

“Son funciones de la Direccion de Calidad para la Educacion Superior, las siguientes:

28.1. Apoyar la formulacion de estrategias y proyectos destinaqus a asegurar la calidad de la educacion superior.

28.2. Desarrollar planes y programas que permitan la integracion entre la comunidad, el sector productivo y demas
sectores con la educacion superior.
(28.)5. Dirigir los procesos de evaluacion de fa calidad de la edu%acién superior.

28.)7. Velar por el cumplimiento de leyes, decretos y reglamentas que rigen el servicio educativo en el tema de educacion
superior.

(...)

28.12. Coordinar la formulacion de los estandares minimos de calidad para el registro calificado de programas de
pregrado y postgrado.
28.13. Disefiar, formular, ejecutar, monitorear y evaluar proyectos estratégicos que estén en el marco de la mision de la
direccion.
(...)
28.17. Coordinar las acciones relacionadas con los procesos de evaluacion de la educacion superior y las relacionadas
con la definicion de los estandares de evaluacion.
28.18. Proponer lineamientos de politica de calidad que acomparien las estrategias de adecuacion y flexibilizacion de la
oferta educativa.
28.19. Establecer en conjunto con la Direccion de Fomento de la Educacion Superior, acciones tendientes a mejorar la
calidad de la educacion superior

(.)

Como puede apreciarse, el aparte del numeral 1° del|articulo primero de la resolucién recurrida, es
consecuente con este articulo que le otorga a la Direccién de Calidad para la Educacién Superior
funciones reiacionadas con los planes de mejoramiento.
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El criterio del recurrente conduce a la inaplicacién practica de las normas, porque la Ministra tendria
que realizar de manera personal todas y cada una de las actividades de inspeccion y vigilancia en
cada institucion del pais, y desconoce la distribucion operativa de funciones que existe en todas las
entidades del Estado. |

Por lo anterior, no encontramos procedente modifich la resolucion recurrida con base en esos
argumentos.

5. Motivacion adecuada de las medidas preventivas:

Aunque el recurrente sefiala que la medida adoptada en el numeral 3 del articulo 1° de la resolucion
recurrida se basa en una motivacién vaga e indeterminada, y falsa, no sefiala concretamente dénde
esta la vaguedad o la falsedad invocada.

Como se indic6 anteriormente, el Decreto 2219 de 2014 exige para que sea procedente la aplicacién
de las medidas preventivas en una institucion de educacion superior, que el Ministerio evidencie que
en ella se presenta una cualquiera de las siguientes situaciones:

1. Se incumplen los objetivos previstos en el articulo 6° de la Ley 30 de 1992 o en sus propios
estatutos. i

2. Las rentas no se estén conservando 0 no se eitén aplicando o invirtiendo debidamente en las
condiciones indicadas por la Constitucion y la Ley.

3. A pesar de las sanciones administrativas impuestas por el Ministerio de Educacion persisten
las condiciones de anormalidad. ‘

4. Se afecte la calidad o la continuidad del servicia de educacion en la IES; o

5. Se estén ofreciendo o desarrollando programas académicos sin registro calificado.

De acuerdo con el texto de la norma, para el Decreto es suficiente la evidencia de una sola de estas
causales en una institucion de educacion superior, para que proceda la aplicacién de una o varias de
las medidas que sefala en su articulo 1°.

El recurrente reclama que el Ministerio haya adoptado la medida de suspension para todos los
programas académicos de la Fundacion, sin tener en|cuenta que estaban vigentes, o en tramite de
renovacion o de solicitud del registro calificado, ni si se|estaban desarrollando o no, ante lo cual es de
aclarar que precisamente el Decreto 2219 de 2014 establece la posibilidad de que se adopte esa
medida independientemente del estado en que se encuentre el registro calificado, sefialando:

“3. Suspender temporalmente, mientras se restablezca la contiﬁuidad y calidad del servicio de educacion, la vigencia del
(los) registro(s) calificado(s) otorgado(s) a o tramite de solicitudes de nuevos registros o renovaciones.”

En este caso, aunque la Fundacién cumplié en su momento con los requisitos para recibir el registro
calificado de los programas que se mencionan en la J"p:solucic')n recurrida, o para realizar la solicitud
respectiva de los que estan en tramite de renovacion, los hechos evidencian que actualmente no esta
en condiciones de ofrecer los programas y desarroliarlos con calidad y continuidad; por ende, para
aue pueda recibir nuevos alumnos, debe evidenciar el restablecimiento de esas condiciones exigidas
por la Constitucion y la ley.

Los esfuerzos econémicos y administrativos que han hecho algunos docentes, padres de familia,
estudiantes y terceros, para seguir dando clases en algunos programas, no estan dentro de los
criterios de normalidad del servicio, ya que es la Fund\acic’m, como institucién de educacion superior,
la llamada a responder y garantizar el adecuado funcionamiento y la prestacion del servicio en
condiciones de calidad y continuidad; por ende, cuando hablamos de anormalidad en las condiciones
de calidad y continuidad del servicio educativo, nos referimos a la situacion de la Institucion, no a
terceras perscnas.

Asi las cosas, el hecho de que la personeria juridica de la Fundacion sea Unica, asi como sus
directivos y administradores, y que la Institucion deba manejar sus recursos con una sola contabilidad
y un solo fiujo de caja, afecta la continuidad y los aspectos basicos de la calidad de todos los

programas de educacion que ofrece la institucion.
|

Es de reiterar aqui, que la medida preventiva de la suspension de registros calificados vigentes, de
los tramites de renovacién y de nuevas solicitudes |de registro, tiene por objeto evitar que mas
colombianos se vean afectados con la situacion critica de fa Institucion, y que la Fundacion pueda
concentrase en garantizarle a los actuales matriculados la culminacién de sus estudios en
condiciones de calidad; esta medida es adémas temporal, mientras se restablece la normalidad

2 «

-




v

RESOLUCXON NUMERO 208”6 DE 2014 HOJA No. 17
b

institucional y sera evaluada periddicamente segin la forma como evolucione la situacion de la
Institucion.

De conformidad con todo lo expuesto en este acto administrativo, debemos concluir que la expedicion
de la Resolucién 18253 de 2014 se realizé regularmente y conforme a lo dispuesto en el Decreto
2219 de 2014, y que no encontrando fundamento para revocarla o modificarla, se confirmara
integramente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion 18253 del 4 de noviembre de
2014 “por la cual se ordenan medidas para la Fundacion Universitaria San Martin en ejercicio de la
funcion de inspeccion y vigilancia”, segin lo previsto en el Decreto 2219 de 2014 y de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al Dr. Antonio Barrera Carbonell, identificado con la
C. de C. No. 2.944.046 de Bogota, y la T. P. de Abogado|No. 541 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado de la Fundacion Universitaria San Martin ante esta entidad, en los términos del poder
conferido.

ARTICULO TERCERO: Notificar por conducto de la Secretaria General de este Ministerio el
contenido de la presente resolucion al Representante legal de la Fundacion Universitaria San Martin,
o0 a quien haga sus veces, 0 a su apoderado, haciéndole saber que contra ésta no procede ningun
recurso en la via administrativa, de conformidad con lg dispuesto en el Cédigo de Procedimientc
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

ARTICULO CUARTO: En firme la presente resolucion, Enviar copia al Viceministerio de Educacién
Superior y sus dependencias para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir del dia siguiente al de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CU*VIPLASE
|
|

Dada en Bogota D. C. a los N |

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

(CrcJaudy

GJIJNA rllARIA PARODY D'ECHEONA

ﬁZVoBo: Ingrid Carolina Silva, Jefe Oficina Jurldica\@v
"1 Reviso: Hernando Alberto Guerrero Guio, Subdirector de Inspeccion y Vigilancia,

Natalia Ariza Ramirez, Viceministra de Educacién Superior. 1 —
Proyecté: Diego Fernando Buitrago Navarro, Coordinador de la Subdireccion de Inspeccior xyigﬂam&ﬁﬁ..w )
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