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Acta de Notificacion por Aviso.
31 de octubre de 2018
2018-EE-164573

Bogota, D.C.

Sefior(a)
JOSE SIERRA ORTEGA

PROCESO: Resoluciéon 016744 DE 17" OCT 2018.
NOMBRE DEL DESTINATARIO: JOSE SIERRA ORTEGA. ]
AUTORIDAD QUE EXPIDE EL ACTO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

NOTIFICACION POR AVISO

En la ciudad de Bogota el 31 de octubre de 2018, remito al Sefior (a}; JOSE SIERRA ORTEGA, copia de
Resolucion 016744 DE 17 OCT 2018 de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011 que establece: “Si no pudiere hacerse la natificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio
de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia
integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad
que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse,
los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”.

e e
En ia copia integra del acto administrativo, usted podra verificar si contra este proceden los recursos de
reposicién y/o apelacion, los cuales deberan intergonerse por escrito ante el funcionario que dictd la
decision, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella (término

comun para los dos recursos), o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn,
segun el caso.
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De proceder el recurso de apelacion, este podra inferponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion (Articulo 76 Ley 1437 de 2011).

DORA INES OJEDA RONCANCIO
Asesora Secretaria General
Unidad de Atencién al Ciudadano

Preparéd: Técnico UAC (Juan Sebastian Castro Castro)
Revisé: Profesional UAC (Luisa Fernanda Lara Alvarez)
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Citacion para Notificacion personal.
23 de oclubre de 2018
2018-EE-161095

Bogota, D.C.

Sefior{a)
JOSE SIERRA ORTEGA

Respetado Sefior (a)

De manera atenta y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 68 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito solicitarle se sirva comparecer ante esta
Unidad, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la presente, a fin de
notificarse personalmente del contenido de Resolucién 016744 DE 17 OCT 2018.

En caso de que Usted no pueda comparecer ;Sersonélmente, podra autorizar para recibir la notificacion de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo "Cualquier persona que deba notificarse de un acto administrativo podréa autorizar a otra
para que se notifique en su nombre, mediante escrito. El autorizado solo estara facultado para recibir la
notificacion y, por tanto, cualquier manifestacion que haga en relacién con el acto administrativo se tendra,
de pleno derecho, por no realizada”.

L]

' [ ! l_[

En caso de no presentarse en la fecha sefialada,.se procedera a realizar ta notificacion por aviso, conforme
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Si desea ser notificado a través de correo electronico del contenido de la resolucidn antes mencionada, de
s 1
acuerdo con lo contemplado en el articulo 56 de la Ley 1437 del 2011, Por favor enviar autorizacion

mediante el Sistema de Atencidon al Ciudadano (SAC), o al correo electronico
atencionalciudadano@mineducacion.gov.co.

Cordial saludo,

DORA INES OJEDA RONCANCIO
Asesora Secretaria General . T
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Acta de Notificacion por Aviso.
31 de octubre de 2018
2018-EE-164566

Bogota, D.C.

Sefior(a)
JOSE SIERRA ORTEGA

PROCESQ: Resolucion 016744 DE 17 OCT 2018.
NOMBRE DEL DESTINATARIO: JOSE SIERRA ORTEGA. ]
AUTORIDAD QUE EXPIDE EL ACTO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

NOTIFICACION POR AVISO

En la ciudad de Bogota el 31 de octubre de 2018, remito al Sefior (a): JOSE SIERRA ORTEGA, copia de
Resolucion 016744 DE 17 OCT 2018 de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011 que establece: “Si no pudiere hacerse |a notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio
de la citacion, esta se hara por medio de aviso que 'se reniitira a la direccién, al nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia
integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad
que lo expidid, los recursos que legaimente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse,
los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”.

En la copia integra del acto administrativo, usted podra verificar si contra este proceden los recursos de
reposicion y/o apelacién, los cuales deberan interponerse por escrito ante el funcionario que dicto la
decision, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella (termino

comun para los dos recursos), o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso.

Calle 43 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogota, D.C.
PBX: +57 (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencionalciudadano@mineducacion.gov.co
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De proceder el recurso de apelacion, este podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion (Articulo 76 Ley 1437 de 2011).

S

DORA INES OJEDA RONCANCIO
Asesora Secretaria General
Unidad de Atencion al Ciudadano

Prepar6: Técnico UAC (Juan Sebastian Castro Castro)
Revisd: Profesional UAC (Luisa Fernanda Lara Alvarez)

Calle 43 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogota, D.C.
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Citacion para Notificacion personal.

23 de octubre de 2018 ; ‘
2018-EE-161090

Bogota. D.C.

Senor(a)
JOSE SIERRA ORTEGA

Respetado Sefior (a)

De manera atenta y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 68 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito solicitarle se sirva comparecer ante esta
Unidad, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la presente, a fin de
notificarse personalmente del contenido de Resolucién 016744 DE 17 OCT 2018.

En caso de que Usted no pueda comparecer personalmerite, podra autorizar para recibir la notificacion de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo "Cualquier persona que deba notificarse de un acto administrativo podra autorizar a otra
para que se notifique en su nombre, mediante escrito. El autorizado solo estara facultado para recibir [a
notificacién y, por tanto, cualquier manifestacién que haga en relacidon con el acto administrativo se tendra,
de pleno derecho, por no realizada”.

En caso de no presentarse en la fecha sefialada, se procedera a realizar la notificacion por aviso, conforme
al articulo 69 del Caodigo de Procedimiento Administrdtivo y de lo Contencioso Administrativo.

Calle 43 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogota, D.C.
PBX: +57 (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencionalciud?dano@mineducacion.gov.co
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Si desea ser notificado a través de correo electrénico del contenido de la resolucion antes mencionada, de
acuerdo con lo contemplado en el articulo 56 ‘de la Ley 1437 del 2011, Por favor enviar autorizacion
mediante el Sistema de Atencidbn al Ciudadano (SAC), o al correo electrénico

atencionalciudadano@mineducacion.gov.co.

Cordial saludo,

DORA INES OJEDA RONCANCIO
Asesora Secretaria General )
Unidad de Atencién al Ciudadano

Preparé: Técnico UAC (Juan Sebastian Castro Castro) _ - - -
Revisé: Profesional UAC (Luisa Fernanda Lara Alvarez) ! s
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RESOLUCION No.

016744 17 OCT 2018

4

“Por medio de la cual se resuelve la investigacion‘administrativa No. 5979 dei 31 de marza
de 2016, ordenada contra la Uiniversidad del Magdalena, rector, representante iegal,
directivas y cansejeros de la Universidad®

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

En uso de las facultades iegéles que le confiere el Decreto No. 638 de 1993, el articulo 6.5
del Decreto No. 5012 de 2009 y en especial los articulos 33 y 48 de Ja Lay 30 de 1992 y el
Decreto 1514 de 2018 y.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 67, los numerales 21 y 22 del articulo 189 de la
Canstitucidn Politica y el articute 31 de 1a Ley 30 de 1992, el Prasidente de la Republica
ejerce la suprema inspeccidn y vigilancia del servicio publico de educacidn superior.

el Decreto 698 de 1997, delegd en la Ministra de Educacion Nacional las funciones de
inspeccion y vigilancia’que consagra el articulo 31 del régimen juridico de la educacién
superior. Que efectuado el control oficioso de legalidad de las actuaciones administrativas
surtidas en las etapas previas a esta actuacidn, garantizando y observando a plenitud el
debide proceso previsto en el atticulo 29 de la Constitucidn Politica, como también el
procedimiento establecido en el articulo 51 de las Leyes 30 de 1982 y 1437 de 2011 en lo
pertinente, y recibido el informe final de la funcionaria investigadora en los t&rminos del
inciso final def articulo 51 ibidem de Ia Ley 30 de 1992, no/Se observa nulidad alguna que
invalide 1o actuado.

CQue acorde con el anlc:lf 33 de 1a Ley 30 de 1992, el Presidente de ia Republica mediante

I. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS INVESTIGADOS

De conformidad con o dispuesto en el Estatuto General de ja Universidad del Magdalena
respecto al Consejo Superior Universitario, y en cencordancia con las disposiciones

aplicables previstas en la Ley 30 de 1992, se procede a la individualizacién’de los sujetos
investigados:

Luz Hilda Paez Peﬁaloza}ﬁentiﬁcada con la é‘edula de ciudadania No. 37.890.465, en su
calidad de Representante’del Sector Productivo ante el Consejo Superior de la Universidad
del Magdalena, elegida para un periodo de dos (2} aftos, mediante Acuerdo Superior fNo.
019 def 9 de septiembreé de 2013', con acreditacion y toma de juramento psra el cargo,
mediante Acta del Consejo Superior No. 08 da! 18 de noviembre de 20132, ejerciendo dicha
representacion del 18 de noviembre de 2013 al 17 de noviembre de 2015.

Gustavo Cotes Blanco, Ei’d}ﬁliﬁcado con la cédula de ciudadania No, 19.072.104, en su
calidad de Representante’de los ex rectorgs ante ! Consejo Superior de la Universidad de!
Magdalena, elegido para un periodc de dos (2) afos, mediante Acuerdo Superior No. 020

'Verfls 32y 33, cund. 1y A3 678 y 679, Gupd. 4.
?Vaor fs 580-687 Cuad. 1.
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Contnupcitn de la Resolucidn “Por madio de la cunl s& resusive 3 investgacion adminstratve No 5979 dei 39 de marze de 016,
ordenadn contra 13 Universidad del Magdalena, rector, represantants legal, direclivos y consejeros de a Universidad”

del 9 de septiembre de 20132, con acreditacidn y toma de juramento para el cargo, mediante
Acta del Consejo Superior No. 09 de! 18 de noviembre de 2013° ejerciendo dicha
representacion del 18 de noviembre de 2013 al 17 de noviembre de 2015,

Il. ANTECEDENTES Y OBJETO DE LA INVESTIGACION

La Subdireccion de Inspeccitn y Vigilancia del Ministerio de Educacién Nacional, a través de
comunicacién interna del § de marzo de 2016, radicada con No. 2016-1E-010824, remitid al
Grupo de investigaciones Administrativas de la Subdireccidn, el escrito presentado por el
sefiar Bonifacio Arias Caro del 24 de febrero de 2016 y radicade con No. 2016-ER-030697.
en ef cual se exponen presuntas irregularidades en el Consejo Superior de la Universidad
del Magdaiena, relacionadas con infraccion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades
establecidas en el Reglamento y la LeyS.

Posteriormente, con oficio del 28 de marzo de 2016, radicado con Neo. 2016-1E-013806. la
Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia dal Ministerio de Educacidn Nacional trasiadé al
Grupo de Investigaciones Administrativas, respuesta dada por la Universidad del Magdalena
mediante oficio del 22 de marzo de 2018, radicado con No. 2016-ER-050884, frente ai
requerimiento aducido por et sefor Bonifacio Arias Caro en su escrite®,

Conforme a lo anterior, |a Ministra de Educacion Nacional, mgtiiante Resolucidn No. 05979
del 31 de marzo de 2016, ordend la apertura de investigaciénadministrativa 2 la Universidad
del Magdalepd, al rector. representante fegal, directivos y consejeros de la Universidad del
Magdalena’ por presuntas irregularidades del Consejo Superior relacionadas con el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades establecidas en el reglamento y la ley, con €l fin de
verficar el cumplimiento de las normas de educacion superior, designandose como
funcionaria invesligadora’ a {a doctora Erica Tatiana Olarte. quien avocé conocimiento con
suto de fecha 18 de abni de 2016 y decreté visita administrativa®, la cual se practict los dias
11 a 13 de mayo de 20169,

Posteriormente con Resolucion No. 17962 de 12 de septiembre de 2016, se designd a una
nueva funcionaria investigadora, esto es, a la doctora Angela Consuelo Torres Acevedo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1'044.604 703, Profesional Especializada de la
Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Educacién Nacional, para continuar
con el tramite e impulso de Ia investigacién administrativa'®, quien avocd conocimiento por
medio de Auto No. 03 del 08 de octubre de 2016".

Mediante auto de fecha 1 de diciembre de 2016.4: profirid Pliego de Cargos'? a los sefores
Luz Hilda Paez Pefialosa y Gustavo Cotes Blanco, miembros del Consejo Superior de a
Universidad del Magdalena, por presuntamente vulnerar el régimen de inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y responsabilidades, dispuesto en el articulo 19 del |
eslatuto general de la institucion, en.especial lo previsto en los articulos 10 y 14, literal a) del
Decreto Ley 128 de 1876, al prestar sus servicios profesionales en la Universidad del
Magdaiena, durante el ejercicio de sus funciones come miembros de ese cuerpo colegiado y
dentro del afio siguiente a su retiro, el cuyal fue debidamente notificado’, conforme ios
articulos 65 y siguientes de la Ley 1437 de?ﬂﬁ. Cébdigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo.

*Ver , 677, Cuad 4

*Ver fa, B80-687 Cuad 4
*Fls. 2 3i 3 Cumd. 1,
*Fig. 1,158 97, Cuadt 1.

' Fis 98 y 99, gel Cuad 1
*Els, 100 Cuad ¥

*Fis 217 2 225 Cued. 2.

" £1,1471 Cuad 8

Y Fls 1472 Cusd 4

"1 P15 1599 a 1607 Cuad 8.
" F18.1630 8 1772 Cuad. 8.
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Continuacitn de la Resoludén “Por medio de la cual sa resueive 18 investigacion administrativa No. 5979 dat 31 de marro de 2016,
ordenada contra la Universidad ded Magdaiena, recior, representanio legal, directivos y consejeros de ia Universidad®

Mediante escrito radicado con &l No. 2017-ER-(28807 del 10 de febrero de 2017, el sefor
Gustavo Cotes Blanco presentd’descargos, en donde solicita Ja nulidad del cargo segundo
que se endilga en su contra, ast como la practica de unas pruebas testimoniales, y algunas
pruehas gue se aportaron en el mencionado documenta™, la cual fue resuelta mediante aulo
de fecha 2 de marzo del 2017, realizdndose la correspondiente comunicacién.'®

La sefiora Luz Hilda Paez Pefaloza, no“/presenté escrito de descargos dentro de la
oportunidad prevista por la Ley 30 de 1992

El 24 de mayo de 2017, se profiné el Aute No. 8, por medio del cual se declard surtida la
etapa de descargos y se resolvieron unas solicitudes probatonias, conforme a los descargos
presentados por el sefior Gustavo Cotes Blanco, decretando e incorporandose al expediente
tas pruebas documentales aportadas con el escritc No. 2017-ER- 028807 del 10 de febrero
de 2017, Igualmente, fueron negadas las pruebas testimoniales solicitadas, conforme el
andlisis de pertinencia, conducencia y utilidad de Ia prueba expuesto en et referido autos,
realizandose su cotrespondiente comunicacion.

Ei dia 7 de junio de 2017, el sefior Gustavo Cotes Blanco a través de oficio No. 2017-ER-
117972"7. solicitd que se revoque el numeral 2° del Auto No. 8 del 24 de mayo de 2017, por
considerar que procede recurso conlra €l autc que negd las prusbas, adicionalmente,
manifestd que los testimonios debian ser decretados para ser valorados en su momento por
enconirarse ligados a los hechos materia de investigacion.

El 14 de junio de 2017, se profirié Auto No. 09, por medio del cual se precisa e! numeral
cuarto del Auto No. 08 det 24 de mayo de 2017, en el cual se rechazan por improcedentes
los escritos del sefior Gustavo Cotes Blanco y se ordena el decreto y practica de una prueba
de oficio, auto que fue debidamente comunicado a los investigados.

El dia 31 de julic de 2017, se profiere el Autc No. 10'S, por media del cual se declard
cancluido el periodo probatorio y se da traslado para alegar de conclusién, providencia que
fue debidamente comunicada.

El dia 22 de agosto de 2017, el sefior Gustavo Cotes Blanco presentd sus alegatos de
conclusion con radicado No. 2017-ER-179354%, los cuales fueron adicionados con escrito
del 23 de agosto de 2017 bajo el No. 2017-ER-1781922",

Por su parte, |a sefiora Luz Hilda Paez Pefaloza dentro de la oportunidad prevista por ia Ley
1437 de 2011, para presentar alegatos de conclusién guardd silencio.

Mediante Resolucion No. 26267 del 23 de noviembre de 2017, fue designada como
funcionarnia investigadora la profesional Ana Mifena Doncel Vasquez de la Subdireccién de
Inspeccion y Vigilancia, para continuar con el tramite e impulso de la investigacion
administrativa, teniendo en cuenta que la sefiora Angela Consuelo Torres, con Resolucitn
No. 16284 del 16 agosto de 2017, fue encargada en &l emplec de Profesional Especializado
Cddigo 2028 Grado 16, ubicado en la Subdiretcion de Aseguramiento de ia Calidad de ta
Fducacion Superior, a partir del 19 de octubre de 2017, fecha de posesion en el citado
cargo??.

“Fls 17869 1845 Cuad. &

*Fls 1846 a t848 Cuad. 30,

*? Fis. $851 a 1852 Cuad. 10, O

¥ Ver Bs, 1855 a 1858 Cuad. 10. s i
“ Fis 1859 8 1860 Cupd 10

" F1L1895 Cuad, 10,

™ £15 1898 & 1915 Cuad 10,

* Fis 1927 & 1938 Cuad. 10

7 F1,1938 Cuad. 10
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Conbnusadn da 1a Resauadn "Por medio de 1a cual $¢ resushve 13 investigacidn saminisirauva No. 5979 det 31 de marzo de 2016,
ontenada contra la Universitad del Magdalens, mdctor, representants legal. directivos ¥ consajeros g fa Universidaa’

{il. CARGOS IMPUTADOS

Una vez revisados l0s supuestos de hecho y as pruebas obrantes dentro de la investigacion,
de conformidad con el articelo 51 de ia Ley 30 de 1992 y el articulo 47 de ta Ley 1437 de
2011, se procedid a formular cargos, en contra de los sefiores; Luz Hilda Paez Penaloza y
Gustavo Coles Blanco. miembros del consejo superior universitario, asi:

CARGO PRIMERO:

(...} La sefiora Luz Hilda Pgez Pefialoza, en su calidad de Representanie del Sector
Productivo ante el Consejfo Superior de la Universidad def Magdalena para el periodo del 18
de noviembre de 2013 al 17 de noviembre de 2015, presuntamente vulnero el régimen de
‘inhabifidades, impedimentos, incompatibilidades y responsabilidades”, previsto en ef articulo
19 del Estatulc General de la Institucién, en especial, lo previsto en los articulos 10y 14,
fiteral a} del Decrelo Ley 128 de 1978, al prestar sus sewicios pmofesionales en la
Universidad, durante el ejercicio de sus funciones como miembro de ese cuerpo colegiado y
dentro del aiio siguiente a su retiro (...}"

CARGO SEGUNDO:

*(...) El seftor Gusfavo Coles Blanco, en su calidad de Representante de los ex recloras anle
el Consejo Superior de la Universidad del Magdalena para el periodo del 18 de noviembre de
2013 at 17 de noviembre de 2015, vulnerd el régimen de ‘inhabilidades. impedimentos,
incompalibilidades y responsabitidades’. previsio en el articulo 19 del Estatuto General de la
Institucién. en especial fo previsto en el articulo 14 del Decreto Ley 128 de 1976, al prestar
sus servicios profesionales en la Universidad, durante el ejercicio de sus tunciones como
miembro de ese cuerpo colegiado y dentro del afio siguienle a su retiro {...}"

IV. ARGUMENTOS DE LOS INVESTIGADOS

En primer lugar, se expondran los argumentos de defensa esgrimidos por el investigado
Gustavo Cotes lanto en ipos escritos de descargos como de los alegatos de conclusidn,
presentados mediante radicados Nao. 2017-ER- 028807% y No. 2017-ER-179354%,
respectivamente. para de manera posterior ser analizados por el Ministerio de Educacion
Nacional en un acapite de consideraciones.

ARGUMENTOS DEL INVESTIGADO:

1. Indebida interpretacidn dei articuio 10 del Decreto Ley 128 de 1976 que sustenta
ja formulacién del cargo: Interpretacion restrictiva: prevalece tratandose de
inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones.

- Manifesté el investigado que antes de su designacién como miembro det Consejo Superior
Universitaria de la Universidad del Magdalena se desempefiaba como docente desde el 27
de febrero de 1981 hasta la actuslidad y que por tal razén el Ministeno de Educacién
Nacional no puede acudir a realizar una interpretacidén extensiva del articule 10 del Decreto
128 de 1976, que prohibe a !os miembros de consejos o juntas directivas de las entidades
estatales u oficiales dentro del periodo de su ejercicio y dentro del afio siguiente a su retiro
prestar sus servicios profesionales con la entidad en la cual actuaron ni en las que hagan
parte del sector administrativo al que aquella pertenece. Asi misma, indicé que venia
prestando sus servicios profesionales con la IES, desde antes a su nombramiento como
miembro del Consejo Superior Universitario, periodo comprendido entre el 18 de noviembre
de 2013 al 17 de noviembre de 2015. En esle sentido la prohibicion enmarcada en el articulo
10 del Decreto 128 de 19786, es diferente a su sityaci@n, €omo quiera que solamente se da

P El esonto de descanges fus presentnda dentro de la oporfunxiad procesal comespondiente 21 § de fetwera oe 2017, esto es dentro de los
30 dias siguientes a ta notifcacdn dat Pliege de Cargos, conforme & anticudo 51 de (3 Ley 30 de 1992,
™ Fl5.1898 p 1915 Cund. 10
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para miembros de estas juntas o consejos que pretendan prestar sus servicios profesionales
iniciaimente y no para quienes ya vienen prestando estos servicias con anterioridad.

- Adujo que las inhabilidades son restrictivas sustentando que la inhabilidad contenida en el
articulo 10 del Decreto 128 de 1976, la cual ests prevista para evitar que miembros de las
juntas o consejos de las entidades administrativas abusen de su condicidn pata poder
prestar servicios profesionales con las entidades, situacién que no acurre en el ¢caso en
comento, toda vez que de tiempo alrds él venla desempefandose como docente, para
sustentar su dicho. cita una jurisprudencia det Consejo de Estado?.

- Finalmente, argumentd que el fin previsto por el articulo 10 del Decreto 128 de 1976, es
evitar extralimitaciones de poder por parte de quienes gozan de una condicién privilegiada,
como el ser miembro de un consejo o junta de una entidad descentralizada y que en el caso
bajo examen no sucedid asi, ya que estos servicios profesionales se venian prestando con
anterioridad.

2. El ejercicio de cargo docente de tiempo completo no se asimila a la prestacién de
servicios profesionales prevista en el articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976.

- En primer lugar, indicd que el ejercicio de la docencia no puede ser asimilada a la
prestacidn de servicios profesionales, en razén a que para ser docente no se requiere tener
titulo profesional, por cuanto la labor de ensedanza se traduce en la transmisién del
conocimiento que puede ser ejercida aun por quien no haya obtenido un titulo profesional,

- Posteriorments, hizo una serie de comparaciones entre la experiencia profesional y
docente, sefalando las diferencias existentes entre eslas dos canceptos, tal como se
observa en los requisitos para ser magistrado, contenidos en el articulo 232 de la
Constitucién Palitica, en los cuales se separa |a experiencia profesional de la docente.

- Adicionalmente, se refirid sobre la distincidn entre el ejercicio de la profesién de abogado y
la cétedra universilaria, citando normas como la Ley 1123 de 2007 (Cédigo Disciplinaric del
Abogado), para indicar que el ejercicio de, la docencia o de un cargo docente, no se trata de
la prestacidn de servicios profesionales.

- Asi mismo, refuerza el anterior argumento con un concepte de la Procuraduria Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios. el cual sefiala que el articulo 10 del Decreto 128 de 1976 esta ligada
a la prestacion de servicios profesionales, lo que da a pensar que se refiere a contratgs con
esta caracteristica especifica, que estan reguladas por la Ley 80 de 1993, y en los cuales se
constituye una obligacién de hacer para la ejecucidn de labores que estan ligadas de
manera directa a la experiencia y formacion profesional en una labor concreta.

- Luego, resefié lo conlenido en una sentencia del Consejo de Estado?, la cual indica que Ia
interpretacion que se debe dar a la norma prohibitiva debe ser restricliva, en el entendido
que, al hablarse de la limitacion para la prestacién de servicios profesionales por parte de los
miembros de la junta directiva, no incluye las . formas &n que es posible proveer cargos de
libre nombramiento y remocién con personal de carrera.

- Respecto de este argumenta cancluye que 1a delegacién hecha para ocupar una silla en el
Consejo Superior de un ente universitario no implica que pierda sus derechos que ¢omo
empleado de carrera administrativa ostenta y. por tanto, entre otras, el gque esta
imposibilitado para que se le otorgue una comisién para ocupar un cargo de libre
nombramiento y remaocién,

-~ e ”
7 Consejo de Estado, salp O 1o Conlencioso AdTNSIBIND, Seocidn Ouinta, Consejern Ponente: Alberlo Yepes Bameio, 19 de
sepliembre de 2011, mdicactn No, 11001-03-28-000- 2012-00051-00. Actor: Edusido Cammelo Padia Hemdnder y otras. Demnandads
Corporaditn Audnomp Regional de Cundinamarca, Ver & 1789 Cuad. 8, evpedients 5979016,

™ Contejo de Estndo Satn de lo Contencioso Administrativo. sectién tecens, comejero ponente Jaime Orlanda Santafmic Gambos,
redicacion rimero §1001-00-26.000-2011-00039-00{(4 1715}, del 13 do octubxe de 2011, ver A, 1754 Cuad 9, expedients SAT9/16,
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- Otro cuestionamiento de! investigado se refiere a que la interpretacién en materia de
inhabilidades e incompatibilidades es restrictiva, para lo cual cita una sentencia de la Corte
Constitucionat?’, Al respecto, precisa que en el Pliego de Cargos, la funcionaria
investigadora solo sustenté su interpretacion del articulo 10 de! Decreto 128 de 1976, en una
sentencia del Consejo de Estado, frente al alcance de la expresion “prestar servicios
profesionales”, el cual también incluye {as relaciones contractuales, legales y reglamentarias,
y que las demas citas contenidas en el Pliego de Carges, corresponden a conceplos
emitidos por ia Sala de Consulta y Servicio Civil de esa corporacién.

- Sequn el investigado la jurisprudencia citada en el parrafo precedente no es apropiada para
sustentar el andlisis que se hizo en el Pliego de Cargos, més cuando describe una situacion
de hecho diferenta, a la expuesta en el caso subexamine®.

- En el mismo sentido. indicé que la interpretacidn realizada por el Ministerio de Educacién
Nacional conllevaria a que los miembros del consejo superior que se encuentren ocupande
cargos de carrera en la universidad. al vencimiento de su periodo, deban ser desvinculados
y, por ende, afectados en sus derechos de carrera y trabajo.

- Finalmente, manifesté que la prohibicién contenida en el articulo 10 del Decreto 128 de
1976 que limita la prestacion de servicios profesionales en la universidad por parte de
miembros del consejo superior, no incluye la modalidad de vinculacidn laboral de quienes
ejerzan la docencia universitana, en su caso ha desempefado el cargo de docente de
tiempo completo en la Universidad del Magdalena por mas de 30 afos.

3. Nulidad: Falta de competencia de la Subdireccién de Inspeccion y Vigilancia del
Ministerio de Educacion Nacional para investigar y sancionar la posible violacién del
régimen de inrhabilidades e incompatibilidades de miembros del Consejo Superior.

- Eil sefior Gustavo Cotes, en su escrito de descargos manifestd que el Ministeric de
Educacién Nacional no tiene la competencia para adelantar una investigacién por faltas
disciplinarias refacionadas con ia infraccion det régimen de inhabilidades e
incompatibilidades. ya que esta funcidn es exclusiva de la Procuraduria General de [a
Nacién, case en el cual se debid informar a dicha altoridad.”

- lgualmente, expuso que el marco normativo mediante el cual, le fue asignado al Procurador
General de la Nacidn dichas funciones, siendo unicamente atribuible al Ministerio de
Educacidn Nacional la vigitancia y control para conjurar aquellas situaciones que vayan en
desmedro de I3 prestacion del servicio de educacion superior.

4. Nulldad: violacion del debhido proceso y derecho de defensa por imprecisiéon en la
formulacion del cargo segundo.

- Manifestd que no existe claridad ni precisién en el cargo segundo formulado en el Pliego de
Cargos en su contra, ya que no existe material probatorio que establezeca con exactitud la
fecha a partir de la cual se retird comp miembro del Consejo Superior Universitario de la iES,
y en qué pericdo continud prestando sus servicios profesionales como docente a partir de su
retiro del cargo como miembro, como qQuiera que el Pliego solo se limita en establecer
“dentra del afio siguiente a su retiro”.

- En sus escritos de defensa, indicé que no existe claridad y precision en el elemento
temporal definido en el Pliege de cargos, vulnerandose el debido proceso y el derecho de
defensa.

 yer santencia Corte Conshtucional C- 182 de 2007,
™, Ver fl. 1796 Cuad 9.
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- El sefior Gustavo Cates Blanco, en escrilo de alegatos referenciado con el No. 2017-ER-
179354 de! 23 de agosto de 20177, sustenta los siguientes puntos de objecidn, los cuales
seran resueltos por el Ministerio siguiendo con la metodologla de los descargos:

a. Interpretacion estricta, literal e individual de la norma establecida en el
Estatuto General de la Universidad podria conllevar al desconocimiento de otras
normas que se encuentran consagradas en la norma superior Ley 30 de 1992 y
por ende normas de caracter constitucional.

- El investigado manifest6é que este Ministerio hizo una interpretacién estricta del articulo 19
de los Estatutos de la IES, sin hacer una interpretacién sistematica, aduciendo que la
autonomia universitaria no es abscluta ya que esla encuentra su limite en fa Ley 30 de 1992
y en la Constitucidn Politica de 1991, citando para el efecto la sentencia C-589 de 1997 de la
Corte Conslitucional, sobre autonomia universitaria.

- Indicé, que en el Pliego de Cargos no se realizé un andlisis integral de las normas, para
hacer una valoracidn adecuada sobre la autonomia universitaria, toda vez que a las
universidades publicas como entes auténomos no le son apticables nommas como el Decreto
128 de 1976, el cual va dirigido a las entidades descentralizadas del Estado.

- Asl mismo, cita varias sentencias de la Corte Constitucional®, en las cuales advierte la
importancia frente a la diferencia que existe entre los entes autdnomos y los
eslablecimientos publicos, ya que los primeros no tienen un contral de tutela directo como si
ocurre con los segundos. Por cuanto las entes auténomas, como el Banco de Ia Republica,
las Universidades Publicas, la Comisién Nacional de Televisidn, no les es aplicable el control
de tutela que si tienen los establecimientos plblices dentro del ramo ternitarial o por servicios
al cual pertenezcan en la estructura administrativa del Estado.

- Para el invesligado, el Ministeria realizé una interpretacidn “estricta o literal” del articulo 19
de los Estalutos de la Universidad de! Magdalena, toda vez que de acuerdo con lo
establecido en los articulos 64 y 67 de la Ley 30 de 1992 y el Decreto 128 de 1976, no se
debié aplicar el régimen de inhabilidades e incompatibilidades. sedalade en la narmativa,
teniendo en cuenta el caricter autdnoma de tos entes universitarios.

5. Circunstancias de hecho y de derecho que amparan mi designacién como
representante de los exrectores ante el Consejo Superior de la Universidad del
Magdalena.

El sefior Coles, en su escrilo de alegatos de conclusidn sefialé que su designacién como
representante de los exrectores ante el Consejo Superior de ta Institucién, fue aprobada y
avalada por los miembros de dicho consejo,inclusive por la delegada del Ministerio de
Educacién Nacienal sin que se hiciera algin tipo de abjecion a dicho nombramiento®!,

Asi mismo. manifesté que en el Pliego de Cargos se reslizaran valoraciones subjetivas como
por ejemplo el haber guardado silencio como miembro de! consejo. de su condicion de
docente de la universidad, apreciacion que no resulta pertinente toda vezr que no se ha
enjuiciado su culpabilidad ya sea en el fallo o en una decisién definitiva.

También reiteré algunos argumentos expuestos en los descargos referidos a que no recibid
beneficic econdmico de su carge como miembro del Consejo Superior Universilario, y que
este Ministerio no puede realizar una interpretacion literal de! ariculo 19 de los Estatutos de
la institucion, pues ello llevaria a un deseonocimieno de principios y normas en materia de
educacién superior,

1)

s L]

 Wer fis. 1898 a 1815 Cund. 10
* Vet santencias Corte Consbiudional C-589/97, C-903/08. T-060/16, As 1898 a 1915 Cuad 10,

» €n of escrilo de 81490108 ¢ invesupado anona unas actas det Consejo Superior, en [as cudles se decksd su designacidn para parts oa
5108 miembros, en los perodos cuestionadas.
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Conciuyd que el articulo 19 de los Estatutos de fa Universidad del Magdalena fue modificado
en razon a las confusiones que podia generar el articulo quedande de la siguiente forma:
°(...} Cuando el reclor, el representante de las direclivas académicas y el ex rector se hayan
venido desempenando como docentes de planta de ia Universidad de Magdalena, no habra
incompatibilidad con su participacidn en el Consejo Superior {...)"

6. Situaciones en gue proceden las sanciones que dispone la Ley 30 de 1892, vigente
para la época de los hechos que son materia de la presente investigacion. sic

£l investigado argumentd en que no ha infringido la Ley 30 de 1832, y que el Ministerio soia
se apoya en una interpretacion extensiva def articulo 19 de los Estatutos de la institucion,
para aplicar el Decreto 128 de 1976, normativa que 1a entidad consideré vulnerada, pere que
en el caso concreto no era aplicable, pues ello iria en desmedro de los derechos de catrera
administrativa y al minimo vital de los docentes de pianta de |a universidad.

Concluye afirmando que se debe archivar la investigacion administrativa de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 49 de la Ley 1437 de 2011,

V. CONSIDERACIONES MINISTERIO DE EDUCACION
1. Respecto del del investigado Gustavo Cotes Blanco

Para el Ministeno de Educacidn Nacional es claro que, frente al régimen de irhabilidades e
incompatibilidades consagrade en la ley, se debe aplicar siempre una interpretacidn
restrictiva, lo cual significa que las inhabilidades esian indicadas de forma laxativa
contenidas en la ley. sin gue se puedan extender de forma andlega a otra sere de
situaciones juridicas.

Para el caso bajo examen, se tiene que la Universidad del Magdalena de conformidad con el
principio de autonomia universitaria consagrado en el articulo 89 de la Constitucion Politica
de Colombia, establecié en sus estatutos el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
aplicable, el cual se cita a continuacién:

El articulo 19 de los estatutos de la universidad establece que *(...} Los integranles del
Consejo Superior y el Reclor estdn sujelos a los impedimenios, inhabilidades e
incompatibilidades establecidas en la tey v los eslatulos, asi como en [as disposiciones
aplicables a los miembros de fas juntas o consejos directives de las entidades estalales u
oficiales (...)3?

Como se observa dicha norma estahblece ung prohibiciéon general para todes fos miembros
del consejo superior universitario y para el rector que sin importar {a condicion de empleado
publico®, guedan scmetidos al régimen de inhabifidades e incompatibilidades establecidas
en la ley y las estatutos.

Por esta razdn los miembros del consejo suptrior en general quedan sometidos al régimen
de inhabilidades e incompatibilidades contenido en gl Decreto 128 de 1976 en sus atticulos
10 y 14, que hacen referencia a las siguientes prohibiciones:

“... Articulo 10°- De la prohibicion de prestar servicios profesionales. Los miembros de /as
juntas o consejos. durante el efercicio de sus funciones y dentro del aflo sigufente a su reliro,
y los gerenles o directores, dentro del periodo uitimamente sefialado, 1o podran prestar Sus

servicios profesionales en [a entidad en la cual actids o actuaron ni en las que hagan parte
de! sector administrativo al que aquélla pertenece. =,
3 3

A var Estatutos da is Universidad del Magdatens
B ver griicudo 67 de la Ley 30 de 1992
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Articulo 14°.- De las incompalibilidades de los miembros de las juntas y de los gerenles o
diractores. Los miembros de las juntas o consejos directivos y los gerentes o direclores no
podran, en relacién con la entidad a la que prestan sus servicios y con las que hagan parie
del sector administrativo al cual pertenece aguelia:

8] Celsbrar por 5i 0 por interpuesta persana conirato alqung;

b} Gestionar negocios propios o ajenos, salvo cuando contra ellos se entablen acciones por
dichas entidades o se trate de reclamos por ef cobro de impuestos o tasas gue se hagan a
fos mismos, a su conyuge o a sus hijos menores, o del cobro de prestaciones y salanos
Propios.

Las prohibiciones contenidas en el presente articulo regiran durante el ejercicio de las
funciones y dentro del afto siguiente al retiro de la entidad.

Tampoco podrén las mismas personas inlervenir. por ningan malivo y en ningun tiempo, en
negocios que hubieren conocido o adelaniado durante el desempefio de sus funciones.

No queda cobifado por las incompatibilidades de que Irata el presenie articulo el uso que se
haga de los bienes o servicios que la respecliva entidad ofrezca sl publico bajo condiciones
comunes a quiencs los soliciten.

Quienes como funcionarios o miembros de las juntas o consejos directivos de los
organismos a que se refiere este articulo admitieren la intervencion de cualquier persona
afectada por las prohibiciones que en &l se consagran, incurirdn en mala conducls y
deberan ser sancionados de acuerdo con fa ley ..."*Subrayados propios

En este sentido, es claro que desde el pliego de cargos se ilevd a cabo una interpretacitn
restrictiva & las inhabilidades e incompatibilidades endilgadas al sefior Gustave Cotes
Blanco, de conformidad con lo establecido por el Decreto 128 de 1976.

No obstante lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional, encuentra que esta persona
venia desempedandose como docenle desde el dia 27 de febrero de 1981, de acuerdo con
la certificacion obrante dentro del proceso®®, mucho antes de su designacién como miembro
del consejo superior universitario.

Frente al punto citado anteriormente, es impartante tener claro que los miembros del consejo
superior universitario acuden a este organismo, en representacion de varios sectores, como
los docentes. las directivas académicas, los egresados, los ex rectores, el sector productivo.
los delegados del Estado y el rector de la institucidn, personas quienes tienen una
vincuiacidn precedente como en el caso de los'representantes de los profesores a quienes
no se les podria exigit que renunciaran a su vinculacion con la universidad para poder
pertenecer a los consejos supericres.

No solo en el case de los representantes de los profesores, se podria observar una
vinculacién previa de docentes, ya que miembros de los egresados, directivas académicas,
ex rectores, etc., pueden llegar a un consejo superior siendo parte de la comunidad
académica, sin tener que renunciar a esta relacion [aboral o contractual. Con el régimen de
inhabilidades e incompalibifidades, establecido en el Decreto 128 de 1978, la prohibicién de
prestar servicios profesionates durante y dentro del afo posterior al retiro como miembro del
conseje superior, estd prevista para una prestacién de “setvicios profesionates” diferente a la
relacidn de lrabajo con la que se llegue a este organismo.

Es natural y obvio, que fos miembsos 32l consejo superior puedan liegar a esta instancia con
una vinculacidn previa, sobre la cual no se supone una “renuncia® o dejacién de un cargo

™ Ver Decrelo 128 o 1878
¥ ver k. 399 Cusd. 2 ol expediente.
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para pertenecer al consejo, lo que si se prohibe con el Decreto 128 de 1976, es que los
miembros de estos consejos durante el ejercicio de sus cargos y dentro del afo posterior a
su retiro, presten un “servicio profesional” diferente e independiente con el que se pudo
tlegar a este organismo conforme a las representaciones atudidas anteriermente. En este
caso. se podria incurrir en una inhabilidad e incompatibilidad cuando se prestan uncs
servicios profesionales con la institucion diferente a la refacion Iaboral o contractual con ia
que se pudo liegar al consejo supenor universitanio.

En conclusién, el Ministerio de Educacidn Nacional encuentra probado que el sedor Gustavo
Cotes Blanco ingreso al consejo superior universitario de la institucién con una refacién
iaboral previa, ya que esta persona venia desempefiindose como docente de la universidad
desde el 27 de febrero de 1981 a |la actualidad. sin que le sea reprochable {a inhabilidad e
incompatibilidad contenida en los articulos 10 y 14 del Decreto 128 de 1976. De esta farma
se resuelve de forma favorable ia objecidn planteada por el investigado con las salvedades
advertidas por el despacha frente a la forma de interpretacién restrictiva de las inhabilidades
e incompatibilidades.

Por esta razon, se archiva el cargo endilgado en contra del sefior Gustavo Cotes Blanco, sin
que sea necesaric entrar a resclver las demas objeciones u argumentos de defensa,
presentados en los descargos y alegatos de conclusion.

2. Respecto a la investigada Luz Hilda Paez Pefialoza

La investigada no presenté escrito de descargos y alegatos de conclusién de conformidad
con la Ley 30 de 1992 y 1a Ley 1437 de 2011, pese a ser notificada de dichas actuaciones tal
como obra dentro del expediente a folio 1772 Cuaderno 9.

No obstante, io anterior se indica que eslta persona infringié el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades contenido en el Decreto 128 de 1976 articulos 10 y 14, por cuanto esta
persona como miembro del consejo superior universitario, presté sus “servicios
profesionales” hajo la modalidad de contralos de prestacién de servicios con la institucion
durante el periodo del 18 de noviembre de 2013 al 17_de noviembre de 2015 (periodo
inhabilitante).

El Pliege de Cargos indicd lo siguiente: *{...) para el caso objeto de estudio, debe ieerse bajo
una interpretacion restrictiva y en forma literal a como fue determinado en el Decreto Ley. De
este modo. el sujeto activo es “los integrantes dei Consejo Superior y el Rector'®, et
elemento termporal es “durante el ejercicic de sus funciones y dentro del afio siguiente a su
retiro” y la conducta prohibitiva es “no podran prestar sus servicios profesionales en la
enlidad en |a cual actua ¢ actuaron ni en las que hagan parte del sector administrativo al que
aquella pertenece {...}¥ .
1

ta sefiora Luz Hilda Piez Pefialoza como representante de! sector produclivo ante ei
cansejo superior universitario (sujeto activo)®, durante fa época en que se desempefid
coma consejera, esto es del 18 de noviembre de 2013 al 17 de noviembre de 2015
(elemento temporal), prestd sus “serviciod profesionales” a través de contratos de hora
catedra con la institucidn {conducta prohibitiva)®, teniendo (a inhabilidad e incompatibilidad
para ello, confarme lo contenido en este Decreto:

“... Articulo 10%- De fa prohibicién de prestar servicios profesionales, Los miembros de las
juntas o consejos, durante el ejarcicio de sus funciones y dentro del afto siguiente a su refiro,

% Tanar mn Cuentas que de conformdad con ef articulo 19 de los Estawtos de la Universidad del Magdalensa, conforme i su autonontio se
consagny que tos miembros del Consejo Superdor sin importar la cahdadd ya fytan o ne empleados publioos, les senan aplcaties 08
impedimenias, nhabikdades & incompatibidades estabiecidas an la Ley v fos estatuity, asi como en 128 i5p0sKICNes apiCables 4 tos
rhiembios te las juntas o consejos direchivas da los entdaoes estatales u ofciales

7 Ver Plinges de Cargas, fis. 1652 a 1700 Cuad). 9 ded expediente

¥ Ver fis, 228 & 230 Cuad 2 det expedrents,

R ver fis. 858 87 Cuad 1, 1s. 29-31. Cuad 1. y fis 1167- 1169 Cuad 6 del expediente.
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¥ los gerentes o direclores, deniro del periodo ultimamente seflalado, no podran prestar sus

servicios profesiongles en la entidad en la_cual aclua @ acluaron ni en Ias gue hagan parte
del seclor adminisirativo al que aquélla perlenece.

Articulo 14°.- De las incompalibilidades de los miembros de las junlas y de los gerenles o
directores. Los miembros de las juntas o consejos directivos y los gerentes o directores no
podrén, en relacién con la entidad a la que preslan sus servicios y con las que hagan parie
del seclor administrative 8l cual pertenece aquella:

a} Celebrar por si o por interpuesta persona contrato alguno;

b} Geslionar negocios propios o ajenos, salve cuando conira ellos se enlablen acciones por
dichas enlidades o se trale de reclamos por el cobro de impusstos o lasas que se hagan a

fos mismos. & su cényuge o a sus hijos menores, o def cobro de prestaciones y salarios
Propios.

Las prohibiciones contenidas en el presenle articulo regirdn duranie el ejercicio de las
funciones y dentro del afio siguienie al refiro de la entidad.

Tampoco podrén ias mismas personas inlervenir. por ningin molivo y en ningin tiempo, en
negqgocios que hubieren conocido o adelantado durante el desempefto de sus funciones.

No quada cobijado por las incompatibilidadas de que lrala el presente anticulo el uso que se
haga de los bienes o servicios que la respectiva entidad ofrezca al piblico bajo condiciones
comunes a quienes los soliciten.

Quienes como funcionarios o miembros de las juntas o consejos dinaclivos de los
organismos 8 que se refiere este articuio admitieren la infervencion de cualquier persona
aleclada por las prohibiciones que en &l se consagran, incurrirdn en mala conducla y
deberén ser sancionados de acuerdo con la lay ... “0Subrayados propios

De conformidad con las pruebas -obrantes dentro del proceso, se tiene que |a sefiora Luz
Hilda Paez Pedaloza se desempefié como miembro del Consejo Superior Universitario de Ia
Universidad del Magdalena desde el afio 2013 a 2015, conforme indica certificacién emitida
por la Secretarla General de la Universidad (f1s. 226-230, Cuad. 2).

También se liene demostrado que esta persona, suscribié contratos los Mos: 848 del
15/07/2013, 156 del 20/01/2014, 1138 del 22/07/2014, 585 del 30/01/2015, 1325 del
29/07/2015, 607 del 28/01/2016, para su vinculacién como docente catedratica con ia
Universidad del Magdalena (fis. 85-97 Cuad. 1). A su vez, la Direclora de Talento Humano
de |a Universidad del Magdalena, certifict la viriculacién,de esta parsona con la universidad
desde el 2013 al 2016, periodo en el cual ostentaba la calidad de miembro del consejo
superior universitario (fis. 28-31 Cuad. 1 y is1167-1168 Cuad. 6).

En este sentido. esta persona estd incumpliendo’ el ‘articulo 19 de los Estatutes de la
institucién, que refiere sobre inhabilidades. impedimentos, incompatibilidades vy
responsabitidades en los siguientes términos “... Los integranles del Consejo Superior y el
rector estan sujetos a los impedimentos. inhabilidades e incompalibilidades establecidas an
la Ley y {os estalulos, asi como en las disposiciones aplicables a los migmbros de las junlas
o consejos direclivos de las entidades gstatales y aficiales... ™" Subrayado propio

Lo cual significa que a la Universidad del Magdalena le aplice el Decreto 128 de 1976, en lo
que respecta los articules 10" y 14° que tratan sobre inhabilidades e incompatibiidades, por
cuanto asl se dispuso en los estatutos e La institucion®2,

“ Ver Docretn 128 de 1976.
“*Var i 54 Cusd. 1 EMtahrios de La instibucion
“ Var principio de outonomis univevataria.
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El Ministerio de Educacion Nacional evidencia una infraccién contenida dentro de la Ley 30
- de 1992, que en su artfculo 32 literal 47 indica (...} £ Que en las instituciones oficiales de
educacion supenor se atienda a [a naturaleza de servicio publico cultural y & I funcion social

que les es inherente, se cumplan las disposiciones legales y eslatutarias que fas ngen. y que
sus remas se conserven y se apliquen debidamente.” Subrayado propio.

De acuerdo con lo anteriomente expuesto, habria lugar a la imposicidn de una sancisn
administrativa como quiera que la investigada incumplid los estatutos de la Universidad del
Magdalena, al haber incumido en una violacidn al régimen de incompatibilidades
aslablecidos en el Decreto 128 de 1876. Por lo anterior, se procederd con la imposicidn y
graduacion de la sancidn, segun lo previsto en el articulo 48 de la Ley 30 de 1992, normativa
vigente para {a época de los hechos.

Vi. IMPOSICION Y GRADUACION DE LA SANCION
A. LUZ HILDA PAEZ PENALOSA
IMPOSICION DE LA SANCION:

En el caso de la sefiora Luz Hilda Paez Penalosa, se evidencia un incumplimiento estatutario
y legal de! articulo 19 de los Estatutos de la Institucion, dade que. como miembro del
Consejo Superior Universitario* prestd sus “servicios profesionales” como docente de
caledra de la institucién, infringiendo el articulo 10 y 14 de! Decreto 128 de 1976,

La investigada tenia prohibide prestar sus Sservicios profesionales en la Instilucion.
evidenciandose en el material probatorio que no manifestd impedimento para prestar sus
servicios, pese a que en la cldusula novena de los contratos se decia “(...) el catedratico
declara bajo la gravedad de juramento, el cual se enlenderd cumplido con fa suscripcion del
presente coniralo, que no se encuenira incurso en ninguna de las causales de inhabilidad e
incompatibilidad que se encuentran previstas en la Ley y en los Acuerdos Superiores No.
019 de 2002 y No. 007 de 2003 {..)™5 “ .

De conformidad con el articulo 48 de 1a Ley 30 de 1982, vigente para la época de los
hechos. la imposicién de una multa, es adecuado a la falta cometida, teniendo en cuenta que
se afectd el interés juridico tutelado, en el sentido que lo que se pretende con esla decisién
es evitar que iregularidades como la que se presentd en este caso, vuelva 3 ocumir,
demandandose mayor diligencia y prudencia por parte de los directivos de las instituciones
de educacion supenor al momento de cumplir sus funciones legales y estatutarias,

DE LA GRADUACION DE LA SANCION .

Conforme con lo dispussto en el articulo 50 de |a Ley 1437 de 2011, la gravedad de las
faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduan atendiendo,
entre otros, los siguientes criterios. ., ., .,

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Frente al dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, tenemos en el presente
caso que se generd un "dafio”, por cuanto hubo un incumplimiento a las normas estatutarias
de la institucidn, quebrantando el régimen de inhabilidades e incompatibitidades previsto
para los consejeros.

“?vfigente para la &poca de jos hechos.
*\er Acis No 07 del § de septiemitxre de 2013, fis 47 8 53 Cuad 1
Iyerfis 87 a 95 Cuan. 1
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Las normas de educacion superior prevén una proteccion a la autonomia universitaria, razon
per la cual, la funcion de inspeccién y vigilancia de este Ministerio, entre otras cosas, va
dirigida a que se cumplan las disposiciones legales y estatutarias que las rigen™.

En este sentido, si existe una vuineracidon u afectacion al interés juridico tutelado
{incumplimienio estatutaric), teniendo en cuenta que se incumplieron los estatutos de la
universidad, fin que protege este Ministerio desde el ejercicio de {a funcién de inspeccion y
vigilancia.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Respecto del segundo criterio, concerniente al beneficio econdmico obtenide por el infractor
para si o a favor de un tercero, se encuentra probado en el proceso administrativo, que la
sefiora Luz Hilda Paez Pedalosa, recibié mediante los contratos de docencia Nos. 848 de
2013, 156 de 2014, 1138 de 2014, 585 de 2015y 1325 de 2015%7, asignaciones econdmicas,
obteniendo un provecho.

Se debe tener en cuenta que dicho diractivo, se beneficié con la prestacion de “servicios
profesionales”™ desarroilados con ia institucién, prueba de ello se obtiene con los contratos
referidos anteriormente.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccidn.

Frente al cnterio de reincidencia en la comisién de la infraccidn, este despacho no encuentra
probado esta situacion, razdn por la cual, no serd tenido en cuenta en el momento de la
graduacién de la sancidn,

4. Resistencia, neqgativa u obstruccion a {a accidn investigadora o de supervision.

Con el cuaro criteric de resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadera o de
supervision, tampoco se encuentra acreditada este evento en el proceso administrativo
sancionatorio, por l6 gque no sera tenido en cuenta al momento de la graduacion de la
sancidn,

5. Utilizacién de medios fraudylentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar

la infraccitn u ocultar sus efectos.

Respecto del quinto cnterio que se refiere a ytilizacidn de medios fraudulentos o wtilizacion
de persona interpuesta para ocultar la infraccidn u ocultar sus efeclos, no se encuentran
probados en el presente asunlo. por lo que no s.eré tenido en cuenta.

6. Grado de prudencia vy diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

En relazidon con el sexto criterio atinente al grado de*pridencia y diligencia con que se hayan
atendido {os deberes o se hayan aplicado las nofmas legales pertinentes, este despacho si
encuentra falta de prudencia y diligencia por parte de este direclivo, ya que debia conocer y
acalar en orden estricto las disposiciones estatutarias, maxime en su calidad de miembro del
Consejo Superior Universitario.

* Ver Articuto 32 Ley 3092, Derogada por o Bt 75, Uoy?1 T4k de 2014, La suprems inspecdién y vigilandia a que hace felagion ol atindg
anleno s¢ gjercend indefegablaments. 5alve 10 previtlo en & ancule 13 g4 a preserte lay. @ avis del gesamolio de un proceso de
evnhuncitn que apaye, fomants y digrifique i sducecion superior, pars velar por. .1 Que en I3 insttutiones oficisles de m
superior se atienda & la noturple2a de senaco pibhco cuturel y B la funcidn social qua les es inherente,

!sg&;mm que lasnoen ¥ Que 503 fentas sa conserver y se aphigusn dehidgmente.
*ver s B7 0 35 Cuad. 1, axpetiena adrnisiratve 3979 de 2016
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Se debe tener en cuenta que los miembros del Consejo Superior Universitario hacen parte
del maximo érgano de direccién y de gobiemo de la universidad*®, demandandose de estas
personas el mayor grado de prudencia y diligencia posible.

En este caso, se observa que este directivo no actud con prudencia y diligencia, como quiera
que pasd por alto el contenido de las disposiciones estatutarias, manifestando inclusive en
tos contrates de hora catedra que no tenia aigun tipa de inhabilidad o incompatibilidad,

7. Renuancia_o_desacato_en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la
Autoridad competente

Frente a el criterio de renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas
por {a Autoridad competente, no se encuentra probado en el presente caso. razdn por la
cual, no se dara aplicacién,

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de fa infraccion antes del decreto de
ruebas.

Tampoco se encuentra probado que el investigado haya hecho reconocimiento o aceptacion
expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas, por lo cual no se tendra en cuenta, en
la graduacién de la sancion,

Con tode lo anterior, se establece una multa de treinta y siete punto cinco {(37.5) salanios
minimos legales mensuales vigentes, teniendo en consideracidn, que concurren tres (3)
criterios agravanies en el presente caso, tales como el dafio al bien jurldico tutetado, el
beneficio econdmica recibido por la investigada y ta falta de prudencia y diligencia con la
abservancia de las disposiciones estatutanias y legales.

Este valor surge con ocasion a los ocho (8) criterios de graduacién previstos en el articulo 50
de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuanta que se pueden aplicar multas de 0 a 100
SMLMV conforme el articulo 48 de la Ley 30 de 1992 vigente para la época de los hechos.

Vil. CONSIDERACIONES ESPECIALES

ARCHIVO DE LA INVESTIGACION RESPECTO DE LA UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA, EL REPRESENTANTE LEGAL, EL RECTOR, CONSEJEROS Y DEMAS
DIRECTIVOS DE LA INSTITUCION VINCULADOS:

En consideracidn a que en la apertura de la investigacion administrativa’? la acteacién
también se adelantd a la Universidad del Magdalena, al Representante Legal. al Rector y
demas directivos de la Institucidn se advierter la inexistencia de mérito para sancionados, en
la medida que no obra prueba qué consolide alguna infraccion o falta, por lo que en los
términos de que trata el articulo 51 de la Ley 30 de 1992 se ordenara archivar la
investigacion administrativa sancionadora respecto de ios vinculados mencionados.

[ B <y
£n maérito de lo expuesto, ~

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar a la sefiora LUZ HILDA PAEZ PENALOSA identificada
con la cédula de ciudadania No. 37.890.465, por el cargo primero, como miembro del
Consejo Superior Universitario de la Universidad de! Magdalena, con multa consistente en
37.5 salarios minimos legales mensuales vigentes, que corresponde a la suma de
VEINTICUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTICINCO
PESOS MICTE. (  $ 24.163.125), vigentes para & afo 2415 fecha en la cual se registré el

* yer Estalutos da la Universidad el Magdalena anticulo 11, 1 54 Cuad 1
“Iygr. fa. 98 899 Coad. t
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ultimo hecho constitutive de Iz falta, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente Resolucién,

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la presente actuacion administrativa en contra del sefor
GUSTAVO COTES BLANCO idantificado con |2 ¢édula de ciudadania No. 19.072.104. por el
cargo segundo. como miembro del Consejo Superior Universitario de la Universidad del
Magdalena y a la Universidad del Magdalena, al representante legal, el rector, y demas
directivos de la institucidn vinculados, conforme a fo expuesto en |a parte considerativa de la
presente Resolucién,

ARTICULC TERCERO: Notificar la presente Resolucitn a los investigados LUZ HILDA
PAEZ PENALOSA Y GUSTAVO COTES BLANCO. a la universided de! Magdalena, al
representante legal. el rector y demas directivos de fa institucién vinculados a la presente
investigacién administrativa, haciéndoles saber que contra el presente Acto Administrativo
procede el recurso de reposicion, en los téminos del artfeule 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de to Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente Resolucién, compulsar copia auténlica de la
misma al Instiluto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Extetior,
Mariano Ospina Pérez - ICETEX, con las correspondientes constancias de notificacion y
ejecucion. Dicha Entidad trascurrido un mes debera enviar un informe detallado de! estado
de la ejecuctén de la sancién a la fecha,

PARAGRAFO: EI ICETEX una vez haga efectiva la sancién impuesta, debera remitic al
Ministerio de Educacién Nacional — Subdireccion de tnspeccién y Vigilancia. los soportes y
constancias de pago respectivos, a efectos de ser incorporados al expediente administrativo.

ARTICULLO QUINTO: En firme la presente Resolucitn, remitir copia del acto administrativo
can las correspondientes constancias de notificacién y ejecucién a la Subdireccidn de
Inspeccién y Vigilancia para que sean incorporados al expediente de la Investigacin
Administrativa Sancionatoria,

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién rige desde la fecha de su firmeza.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C. a los "

Aprobd  Luis Femando Pére: Pévax - Veaministio de Educacion Sa.uevbr‘\'
Elcy Pairicia Pefipiorn Leat - Oirectom de Casdad pars ta Educacién Superior
Luis Gustavo Fiermo Mays = Subdirecton da Inspoosdn y Vilancia da ls Educacion Superior (€}

iana Lutia Brmos ~ Coordinadorn del Grupo de ir

- ey

: Leohardo Pusnies Soler ~ Protesional de (8 Subxirecdion do inspacsidn y Viganda \')'.

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

igacionas Adma




