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PROCESO: Actuacién administrativa “Por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion interpuesto por la Corporacion Bolivariana de Educacion
Superior - CORBES, frente a la sancion impuesta mediante Resolucion
6704 del 9 de mayo de 2014"

AUTORIDAD QUE EXPIDE LOS ACTOS: Ministerio de Educacion Nacional

NOMBRE DEL DESTINATARIO: MELV] SENAIDA ALVAREZ

DIRECCION: ‘ Calle 17 No. 8-49 Oficina 501

NOTIFICACION POR AVISO

En Bogota D.C., a los 14 dias del mes de Agosto del 2015, entrego a la Sefiora: MELVI SENAIDA ALVAREZ, copia de
la siguiente actuacion administrativa:

Resolucion nimero 11347 de fecha 28 de julio de 2015, “Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion
interpuesto por la Corporacion Bolivariana de Educacion Superior - CORBES, frente a la sancion impuesta mediante
Resolucion 6704 del 9 de mayo de 2014”

Lo anterior tras advertir que la comunicacién 2015-EE-081261 remitida con el fin de ponerle en conocimiento la
actuacion mencionada, se encontré que en la direccion registrada en la ciudad de Bogot4 (Calle 17 No. 8-49 Oficina
501) y en la ciudad de Cicuta (Norte de Santander) — Avenida 1 No. 2-63, no se encontr6 directivos ni persona
alguna que diera cuenta de la actividad académica o administrativa de la Institucion y teniendo en cuenta lo
prescrito por el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que al tenor literal establece: “Si no pudiere hacerse la nofificacion

personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de fa citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitira a la
direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidi6, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia
siguiente al de la-entrega del aviso en el jugar de destino.”

Contra los actos que se adjuntan no procede recurso alguno de conformidad con lo prescrito en el articulo 40 de la
Ley 1437 de 2011.

Cordial saludo,

Oy

A i M-';g'..'.='-
Subdirector de Inspeccion y Vigilancia

balle 43 No. 57-14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogot, D.C. PBX: (057) (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co -
atencionziciudadano@mineducacion.gov.co
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAI'.i .
RESOLUCION NUMERQ ] 1 34
238 JUL, 2015
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Corporacion Bolivariana de
Educacion Superior — CORBES-, frente a la sancion impuesta mediante la Resolucion 6704 del 9 de
mayo de 2014

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

En uso de las facultades legales que le confiere el Decreto 698 de 1993, el articulo 6.5 del Decreto
5012 de 2009 y en especial los articulos 33, 48 y 50 de la Ley 30 de 1992 y,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 y en el numeral 21 del articulo 189 de la
Constitucion Politica y el articulo 31 de la Ley 30 de 1992, el Presidente de la Republica ejerce la
suprema inspeccion y vigilancia del servicio publico de la educacion.

Que mediante el Decreto 698 de 1993, el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en especial las consagradas en los articulos 67, 189 numerales 21, 22, 26
y 211 de la Constitucién Politica, y 33 de la Ley 30 de 1992, delegé en el Ministro de Educacion
Nacional las funciones de inspeccién y vigilancia de la educacion superior.

Que mediante Resolucion 7701 del 11 de julio de 2012, se ordend por parte del Ministerio de
Educacién Nacional, la apertura de la Investigacion administrativa a la Corporacion Bolivariana de
Educacion Superior —- CORBES-.

Que por Resolucién 6704 del 9 de mayo de 2014, la Ministra de Educacion Nacional resolvié la
investigacion contra la Corporacién Bolivariana de Educacion Superior - CORBES, sancionandola con
cancelacién de la personeria juridica, de acuerdo con lo previsto en el literal g) del articulo 48 de la
Ley 30 de 1992.

Que el 8 de agosto de 2014, con comunicacion con numero de radicacién 2014ER124200,
encontrandose dentro del término legal, la Representante Legal de la Corporacion Bolivariana de
Educacion Superior — CORBES-, interpuso recurso de reposicion frente a la Resolucién 6704 del 9 de
mayo de 2014, el que se resume asi:

ARGUMENTOS DEL RECURSO

‘)
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO FRENTE A LA FORMULACION DE LOS CARGOS

FRENTE AL PRIMER CARGO

El primer cargo sefiala que "La Corporacion Bolivariana de Educacion Superior - CORBES, no cumple con los
objetivos de la Educacién Superior, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 30 de 1992 y
sus estatutos vigentes, al no "prestar a la comunidad un servicio con calidad, el cual hace referencia a los
resultados académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las dimensiones
cualitativas y cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se desarrolia la institucion”. (Subrayado propio
corresponde literalmente al literal ¢) del articulo 6 de la Ley 30 de 1992)

La simple lectura del cargo y su desarrollo permite evidenciar que el Ministerio sustenté el cargo refiriéndose
(nicamente al objetivo de que trata el literal c) del articulo 6 de la Ley 30 de 1992 por cuanto copia textualmente
dicho literal y lo incluye en la formulacién del cargo.

No obstante ello en el transcurso de la investigacién y en el mismo pliego de cargos el Ministerio de Educacion
pretende hacer ver que la conducta de la investigada también presuntamente vulnera los demas objetivos de la
educacion superior y con ello los demas literales del articulo 6.

Ni en el desarrollo del cargo, ni los hechos descritos, ni los fundamentos probatorios hacen referencia de
manera concreta a la vulneracion de los deméas objetivos de la educacién superior consagrados en los demas
literales del articulo 6 de la Ley 30 de 1992, cada uno de estos aspectos (hechos y fundamentos probatorios)
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unicamente hacen expresa referencia a los aspectos de que trata el literal c) del articulo 6 de la Ley 30 de 1992,
es decir a los resultados académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las
dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se desarrolla cada institucion.

Por lo tanto cuando el Ministerio sefiala a manera general que "no se cumple con los objetivos de la educacion
superior” y cuando sefiala como disposiciones infringidas los demas literales - a, b, d, e, f. g, h, i y j del articulo
6, se trata de una valoracién caprichosa, arbitraria y sin sustento alguno. En efecto sin cita una situacion
concreta, sin ningun soporte o evidencia adicional concluye que no solo se vulnera un objetivo de la educacion
superior sino los nueve (9) restantes.

Incluir los demas literales como disposiciones infringidas vulnera el debido proceso de la Institucion pues no se
seftala que situaciones concretas, que conductas de la Institucién vulneran dichos literales, impidiendo ejercer
en debida forma el derecho de defensa y de contradiccion, violando por ende el debido proceso de la
investigada.

Refuerza este argumento el hecho que adicionalmente el andlisis del cargo que hace la misma Ministra de
Educacién Nacional se hace Unicamente respecto del contenido del literal ¢) y no respecto de los demas
objetivos como se explica y describe mas adelante.

EN CUANTO A LA REFERENCIA QUE SE HACE EN ESTE CARGO AL INCUMPLIMIENTO DE LOS
ESTATUTOS DE LA INSTITUCION.

Cuando el Ministerio sefnala que CORBES no cumple con los objetivos de la Educacion Stuperior de
conformidad con lo establecido en "sus estatutos vigentes" y para tal efecto transcribe el articulo catorce (14) de
los Estatutos de la Institucién de Educacién Superior, es claro que respecto de este componente de
incumplimiento estatutos el Ministerio no seflalé cual es la disposicion legal que se infringe, lo cual
evidentemente constituye una vulneracién del principio de reserva de ley que debe guiar las actuaciones
administrafivas, en particular, aquellas de cardcter sancionatorio, como se desarrollard y analizara con mayor
detenimiento y profundidad en el analisis relativo al tercer cargo formulado.

No obstante se precisa que la Jurisprudencia de nuestras altas cortes han definido que las faltas administrativas
en los procesos sancionatorios deben estar contenidas en la Ley, o que ésta debe remitir a los reglamentos que
las contengan, no obstante ello, el Ministerio endilga a la Institucion el incumplimiento de sus estatutos sin
sefialar cual es la falta administrativa contenida en la Ley que se tipifica. En efecto la actuacion administrativa
en lo relativo a la vulneracién de los propios estatutos de la Institucion NO se cita ninguna disposicion legal
infringida, vuinerandose con ello el principio de reserva de ley y por ende el derecho al debido proceso de la
investigada.

fon s

La afirmacién genérica de vulneracién de estatutos no puede servir de sustento de un cargo, cuando la
Institucion ignora la norma de rango legal que presuntamente vulnero.

(..)

En consecuencia del presente cargo se deben desestimar el presunto incumplimiento de los literales diferentes
al ¢) del articulo 6 y la presunta vulneracién por parte de la Institucion de sus propios estatutos.

FRENTE AL SEGUNDO CARGO

Se le formula el cargo a la investigada de haber incumplido "con el deber de informar al Ministerio de Educacion
Nacional el valor de los derechos pecuniarios a aplicar durante el afio 2012, en la forma y dentro del plazo
establecido para tal finalidad"

Se sefiala que el acervo probatorio lo constituyen:

1-El acta de visita de Inspeccion y Vigilancia de los dias 28 y 29 de Septiembre de 2011.

2-El informe de visita de Inspeccioén y vigilancia adelantada los dias 28 y 29 de Septiembre de 2011.

De conformidad con la Resolucién No. 1780 de 2010 articulos segundo (2) (item derechos pecuniarios) y quinto
(5), el plazo con que cuentan las Instituciones de Educacion Superior para cumplir con el deber de informar los
derechos pecuniarios esta comprendido entre el 1 de noviembre y el 15 de Diciembre de cada afio.

En consecuencia, el acervo probatorio precisado en la formulacion de este cargo es improcedente, no es
pertinente ni conducente y no puede constituir fundamento probatorio del cargo por cuanto se trata de hechos
ocurridos antes de que se venciera el plazo otorgado por la presunta disposicion normativa infringida.

Por el contrario la formulacién del cargo con el acervo probatorio sefialado constituye una vulneracion al debido

proceso de la investigada, pues se presume un incumplimiento que ni siquiera se puede probar por un asunto
elemental de cronologia del tiempo.
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()

El acervo probatorio sefialado para este cargo no constituye prueba de la presunta falta administrativa
endilgada y con ello se vuinera el debido proceso de la investigada.

FRENTE AL TERCER CARGO

Este cargo sefiala que la Corporacién Bolivariana de Educacién Superior CORBES, "ha incumplido, desde por
lo menos un afio, las normas estatutarias que se indican en este cargo.." enumerando en el acapite
denominado " disposiciones legales infringidas" aquellos articulos que el Ministerio sefiala que la Institucion
incumplio.

Como ya se habia sefialado previamente pero ahora se hard con mayor profundidad y rigor, el derecho
administrativo sancionatorio debe observar unos principios de raigambre constitucional y legal, siendo uno de
ellos el principio de reserva de ley, en virtud del cual las faltas administrativas endilgadas al investigado deben
estar contenidas en una ley o esta debe remitir a normas reglamentarias.

(..

La formulacién de este cargo vulnera el principio de reserva de ley y por ende el debido proceso de la
investigada en tanto y en cuanto el mismo no especifica como infringida ninguna disposicién de rango legal.

feog

Por lo tanto, si bien la Institucién pudo haber incumplido con sus propias normas esfatutarias, el Ministeria de
Educacion Nacional no sefiala en la formulacién del cargo, la disposicién de rango legal infringida. Asi las
cosas, con su actuar, la institucion pudo haber vulnerado sus propias normas pero ello no constituye
vulneracién de una disposicion o norma de rango legal.

EN CUANTO A LA SOLICITUD DE PRUEBAS Y SU VALORACION

La Institucién en el escrito de descargos solicitd se practicara una nueva visita a la Institucion con el fin de
demostrar la mejora en las condiciones de calidad de la Institucion, la cual fue negada por improcedente,
sustentando ello en el hecho "que no se indica por parte de la Institucion el propésito u objeto concreto de Ja
prueba, razén por la cual no puede valorarse su utilidad o pertinencia”.

(-

El Ministerio niega de manera arbitraria la prueba solicitada sefialando que la Institucién no indico el propésito u
objeto concreto de la prueba, cuando es de bulto entender que con ello pretendia demostrar que una cosa
habian sido las condiciones de infraestructura de la Institucion para el Gnico momento en que el Ministerio
adelanté la visita (28 y 29 de Septiembre de 2011) y otras eran las condiciones de dicha Infraestructura para el
aftio 2013 (marzo).

Debia la Institucién sefialar cuél era el propésito u objeto concreto de la prueba solicitada cuando es evidente
que uno de los hechos en que sustenta el Ministerio la investigacion administrativa corresponde a las supuestas
precarias condiciones de la infraestructura de fa Institucién? NO.

Era deber del Ministerio de Educacién Nacional practicar dicha visita y valorar la pertinencia y conducencia de la
prueba solicitada, pues la misma tenia que ver directamente con uno de los enjuiciamientos que se hacia en la
formulacién del pliego de cargos.

(...)
FRENTE A LA GRADUACION DE LA SANCION

La Ley 1437 de 2011 establece los criterios que se deben tener en cuenta para efectos de la graduacion de la
sancion, por lo tanto son sélo estos y no otros aspectos, los que se deben considerar para tal efecto.

(-

Me refiero de manera particular a que se inicia la sustentacion de la graduacion de la sancion sefialando que
corresponde al Ministerio verificar que.

"En las instituciones de educacién superior se cumplan con los fines previstos en la Ley 30 de 1992, en cuanto
se refiere a la profundizacion en la formacién integral de los estudiantes, capacitandolos para cumplir las
funciones profesionales, investigativas y de servicio social que requiere el pais. (Copia del literal a) articulo 6 ley
30 de1992). Igualmente, la Institucién de educacion superior debe, entre otros aspectos, constituirse en factor
de desarrollo cientifico, cuitural, econémico, politico y ético a nivel nacional y regional (copia del literal d) articulo
6 Ley 30 de 1992). Trabajar por la creacién, el desarrollo y la transmisién del conocimiento en todas sus formas
y expresiones (copia del literal b) articulo 6 Ley 30 de 19921 y prestar a la comunidad un servicio con calidad, el




RESOLUCION NUMERO " 1 l 347DE 20 HOJA No. 4

cual hace referencia a los resultados académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura
institucional, a las dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se desarrolla
en cada institucion. (Copia del literal ¢) articulo 6 Ley 30 de 1992).

El cumplimiento o no de los fines no es un criterio para graduar la sancién. En la Ley 30 de 1992 el unico
articulo que se refiere a los fines de las Instituciones de educacion superior es el articulo cuarto (4), el cual no
se cité como disposicion legal infringida, por lo tanto, ahora no puede la Ministra de Educacion Nacional
sefialarlo como fundamento para graduar la sancién, so pena de estar vulnerando el debido proceso de la
investigada al no permitir el ejercicio del derecho de defensa y el ejercicio del derecho de contradiccion frente a
dicho presunto y "nuevo” incumplimiento.

(-

Nuevamente no corresponde a un andlisis de la graduacion de la sancion sino a reiterar, segun su anéalisis, que
se encuentran probados los tres cargos, cosa que no es asi como se pudo evidenciar previamente, en particufar
respecto de los cargos segundo y tercero y respecto nueve de los diez objetivos de la educacion superior
contenidos el articulo 6 de la Ley 30 de 1992

Por lo tanto, los argumentos iniciales (primeros tres parrafos) del acépite correspondiente a la graduacion de la
sancion no corresponden a la fundamentacién de la graduacién de la sancién y se deben considerar para estos
fines.

Ahora, solo hasta el parrafo quinto del acépite en cuestion se realiza un andlisis de los criterios previstos en el
articulo 50.

(-

La graduacién de la sancién se determiné unica y exclusivamente con base en el dafio generado al interes
juridico tutelado.

EN CUANTO AL DANO AL BIEN JURIDICO TUTELADO

(...)
La Ministra hace referencia a un dafio sin sefialar cual es ese dafio, sin precisar el mismo.

Las conductas que constituyen el incumplimiento de la prestacion del servicio o la deficiente prestacion del
servicio no pueden ser a la vez el mismo dafio. El incumplimiento en la prestacion del servicio publico de
educacion superior no puede ser a la vez el dafio a la prestacion del servicio. (...).

Al no precisarse cudl es el dafio que se imputa haber ocasionado a la prestacion del servicio publico de
educacién superior, al no existir una concrecién de supuesto dafio; con ello vulnera la Ministra de Educacion
Nacional el ejercicio al derecho de defensa, el ejercicio al derecho de contradiccién y en si mismo el derecho
fundamental al debido proceso de la investigada.

Evidentemente NO. Ni las faltas endilgadas, ni las pruebas recaudadas ni la fundamentacién de la graduacion
de la sancién son sustento para la cancelacién de la personeria juridica. La Instituciéon ha reconocido las
deficiencias, pero estas no son de tal magnitud que conlleven o sustenten la cancelacion de la personeria
juridica.

()" ,
ANALISIS DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por la recurrente en su escrito, este despacho
considera que:

La investigacion administrativa en estudio, se llevé a cabo conforme al procedimiento previsto para el
efecto en la Ley 30 de 1992 y con observancia del principio constitucional del debido proceso.

En dicha actuacién administrativa, se le imputé a la Corporacion Bolivariana de Educacion Superior —
CORBES-, el incumplimiento de los objetivos de la educacion superior establecidos en el articulo 6 de
la Ley 30 de 1992, en razén a que el acervo probatorio allegado a la investigacion dio cuenta que
desde el afio 2011, no desarrolla programas académicos; no cuenta con estudiantes, ni con personal
docente, ni administrativo; no tiene una infraestructura fisica adecuada y en general no realiza
actividad académica alguna, por lo que mediante Resolucion No. 6704 del 09 de mayo de 2014 el
Ministerio de Educacién Nacional |a sancioné con la cancelacion de la personeria juridica.
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Asi las cosas, el 08 de agosto de 2014, mediante escrito radicado en el Ministerio de Educacion
Nacional con nimero 2014ER 124200, la Corporacioén Bolivariana de Educacion Superior — CORBES-,
interpuso recurso de reposicion frente a la Resolucion No. 6704 del 09 de mayo de 2014,
argumentando la violacion del debido proceso y de la reserva de ley, ademas de la aplicacion
excesiva de la sancidn recurrida.

Una vez analizado el contenido del recurso de reposicion, este Ministerio observé la necesidad de
verificar el cumplimiento de los objetivos establecidos en el articulo 6 de la Ley 30 de 1992 y sus
estatutos, por lo cual decreté mediante auto del 8 de octubre de 2014, prueba de oficio consistente en
una visita administrativa que se llevé a cabo el 23 y 24 de octubre de 2014 con el apoyo del par
académico Walter René Cadena Afanador a las instalaciones de la Corporacién Bolivariana de
Educaciéon Superior — CORBES-, quién mediante informe de visita del 07 de noviembre de 2014
radicado con numero 2014ER186746, precisé lo siguiente: “(...) No se aportaron pruebas durante la
visita de que el inmueble sea propiedad de la IES y las adecuaciones que se han hecho al mismo han sido
pocas. ... parece que ha utilizado y utiliza hasta el momento de la visita este predio, en estado inadecuado y en
obra negra, no contar (sic) con los requerimientos minimos de bienestar universitario, biblioteca, medios
audiovisuales ni infraestructura organizacional. ... No hay programas propios de educacion superior. No hay
estructura académico administrativas. No hay investigacién cientifica. No hay programas reales de proyeccion
social, bienestar universitario ni egresados. La infraestructura ha sido un aspecto débil que atenta contra la
sostenibilidad de unos niveles educativos siquiera basicos para la educacion superior. ... ni siquiera tiene
consolidado y desarrollado su propio patrimonio en el estado financiero de una manera adecuada para prestar
un servicio de educacion superior propio y con calidad. ... No hay investigacién ni formativa ni cientifica. ... Se
muestra la gran desinformacion que existe en forno a esta IES. El portal «Todas las Universidades» consultado
el 26 de octubre de 2014 muestra que su domicilio es otro (aparece la Avenida 3 nam. 15— 38) con una pagina
web gue no funciona (www.corbes edu.co) (...)". (Folios 168 a 181).

Asi las cosas, procede el despacho a efectuar el analisis de los argumentos esbozados por el
recurrente, quién en primer lugar fundamenta su defensa en la vulneracién al debido proceso y de
defensa, arguyendo que en la imputacion del primer cargo sélo se hace referencia al objetivo de que
trata el literal c) del articulo 6 de la Ley 30 de 1992 y que se pretende hacer ver que la conducta de la
investigada también vulnera los demas objetivos de la educacion superior.

Con base en lo anterior, para este Despacho no es de recibo dicho argumento, pues el cargo sefiala
de manera clara e inequivoca que la Institucion incumple los objetivos de la educacion superior
sefalados en el articulo 6 de la Ley 30 de 1992, ya que los elementos probatorios acopiados en las
visitas realizadas en las instalaciones de la Corporacion Bolivariana de Educacion Superior —
CORBES- los dias 28 y 29 de septiembre de 2011, y 23 y 24 de octubre de 2014, (Folios 149 a 155)
evidencian que la Institucion no se encontraba académicamente activa en razén a que no tenia
estudiantes matriculados; no tenia docentes vinculados a ningun programa académico; no se
adelantaban proyectos o procesos de investigacion; no disponia de medios educativos referentes a
bibliotecas, ni suscripcion a revistas especializadas, ni evidencias concretas de gestiones que
permitan garantizar el acceso a tales medios; precariedad en las condiciones relacionadas con la
disponibilidad de espacios fisicos para adelantar las actividades académicas; no ha tenido programas
académicos con registro calificado vigente ni tramites de solicitudes ante el Ministerio de Educacion
Nacional desde 2011; no habia operatividad de los 6rganos de gobierno, como son, sesiones de la
Asamblea General, Consejo Académico, Decanaturas, Bienestar Universitario.

Sumado a lo anterior, resulta preocupante que si bien desde el afio 2009, esto es, con anterioridad a
la fecha de la apertura de la investigacion, la Corporacion Bolivariana de Educacion Superior —
CORBES-, no reportaba matriculas en ningun programa académico, dicha situacion se mantenia
inclusive a la fecha de la visita realizada en el afio 2011, en la que se evidencid ademas que no
daba cuenta de actividades financieras y contables realizadas por la Instituciéon; no contaba con un
sistema de informacién o aplicativo para acceder a la base de datos del Sistema Nacional de
Informacién de la Educacién Superior —SNIES-, que le permitiera cargar la informacion que de
acuerdo con la normatividad vigente estaba obligada a reportar al Ministerio de Educacién Nacional,
tal y como consta en los informes de visita a folio 26 del expediente tomo Il.

Lo evidenciado en el transcurso de la investigacion y en la etapa probatoria del recurso de reposicion,
demuestra que la Corporacién no ha cumplido los objetivos de la educacién superior, siendo
necesario para dar una mayor claridad al recurrente transcribir el contenido del articulo 6 de la Ley 30
de 1992, asi:

“..)
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a) Profundizar en la formacién integral de los colombianos dentro de las modalidades y calidades de la
Educacién Superior, capacitandolos para cumplir las funciones profesionales, investigativas y de servicio
social que requiere el pais.

b) Trabajar por la creacién, el desarrollo y la transmisién del conocimiento en todas sus formas y
expresiones y, promover su utilizacion en todos los campos para solucionar las necesidades del pais.

c) Prestar a la comunidad un servicio con calidad, el cual hace referencia a los resultados académicos, a los
medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las dimensiones cualitativas y
cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se desarrofla cada institucion. (Subraya fuera de texto)

d) Ser factor de desarrollo cientifico, cultural, econémico, politico y ético a nivel nacional y regional.
e) Actuar armoénicamente entre si y con las demas estructuras educativas y formativas.

f) Contribuir al desarrollo de los niveles educativos que le preceden para facilitar el logro de sus
correspondientes fines.

g) Promover la unidad nacional, la descentralizacion, la integracion regional y la cooperacion
interinstitucional con miras a que las diversas zonas del pais dispongan de los recursos humanos y de las
techologias apropiadas que les permitan atender adecuadamente sus necesidades. i
h) Promover la formacion y consolidaciéon de comunidades académicas y la articulacion con sus homologas

a nivel internacional.

i) Promover la preservacion de un medio ambiente sano y fomentar la educacion y cultura ecologica.
J) Conservar y fomentar el patrimonio cultural del pais(...)”

Asi mismo, argumenta la recurrente, que con la imputacion del referido cargo se le vulnerd el principio
de reserva de ley y por ende el derecho al debido proceso, pues se le atribuye que ademas de!
articulo 6 de la Ley 30 de 1992, también infringi6 los objetivos establecidos en el articulo 14 de sus
estatutos generales vigentes, pues segun ella la actuacién administrativa en lo relativo a la
transgresién de los propios estatutos de la Institucion no se cita ninguna dispesicion legal
guebrantada.

Se aparta este Despacho de la anterior apreciacion, con fundamento en el articulo 32 de la Ley 30 de
1992, puesto que el ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia implica la verificacion que en la
actividad de las Instituciones de Educacion Superior se cumplan los objetivos previstos en la citada
ley y en sus propios estatutos, de tal manera que ante el incumplimiento de los preceptos del articulo
6 de la precitada y del articulo 14 de sus estatutos, enmarca en una situacion tipica prevista en la ley,
siendo susceptible de ser sancionada en los términos establecidos en la misma ley.

Es relevante sefalar, que éste Ministerio ha observado a cabalidad el principio de la reserva de ley,
en tanto que a partir del pliego de cargos, imputé a la recurrente el incumplimiento claro e inequivoco
del articulo 14 de sus estatutos vigentes, el que sefiala que para el logro de sus objetivos, la
Corporacién tendra en cuenta las siguientes funciones basicas: "a) DOCENCIA. En desarrollo de esta
finalidad se buscara atender a la creacion desarrollo y transmision del conocimiento cientifico a través de
sus programas, con la perspectiva de lograr una exigente formacion y un alto grado de calidad académica.
b) INVESTIGACION. Se miraré como objetivo el anélisis o estudio del conocimiento cientifico existente y el
desarrollo de nuevos conocimientos en lo relativo a lfos programas académicos que se adelanten por la
institucion, con la finalidad de coadyuvar al desarrolfo social, cuftural y econdmico del pais y de la regicn
en la cual se encuentra ubicada la entidad c) EXTENSION Utilizando este mecanismo se propiciara llevar
la accion de la entidad al medio social en el cual actua, con el propésito de servir a la solucion de la
problematica colectiva en sus multiples aspectos”.

Es evidente para el despacho, gue con las deficiencias académicas e institucionales de la
Corporacién Bolivariana de Educacion Superior -CORBES-, generadas por su inactividad academica,
incumple lo establecido en el articulo 14 de sus estatutos vigentes y por consiguiente, infringe los
objetivos de la Educacion Superior del articulo 6 de la Ley 30 de 1992, materializados en los hoy
inexistentes procesos de formacion académica que le impiden desempefiar su mision social y su
funcién institucional principalmente, es asi como, la exigencia del cumplimiento de la ley y los
reglamentos internos por parte del Estado a quienes prestan el servicio publico de la educacién
superior, no puede confundirse o presentarse como una restriccion al debido proceso o derecho a la
defensa, como lo indica la recurrente, por lo que su argumento no esta llamado a prosperar.

En lo que respecta a los argumentos frente al segundo cargo, en el que se le imputa a la Institucion
‘gue ha incumplido con el deber de informar al Ministerio de Educacion Nacional el valor de los
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derechos pecuniarios a aplicar durante el afio 2012, en la forma y dentro del plazo establecido para
tal finalidad”, la recurrente arguye que los unicos documentos sefialados como acervo probatorio para
este cargo, son el acta e informe de la visita adelantada los dias 28 y 29 de septiembre de 2011 y
que éstos corresponden a una fecha en la cual aun no habia vencido el plazo para cumplir con el
deber de reportar derechos pecuniarios correspondientes al afio 2012, tachando su idoneidad y
pertinencia, requiriendo la desestimacion de éste cargo.

Al respecto, entra el despacho a analizar si las pruebas recaudadas en la etapa preliminar y con las
cuales le fue formulado el segundo cargo a la Institucion, vulneré la norma de Educacion Superior
contenida en el articulo 5 de la Resolucién nimero 1780 de 2010, mediante la cual “se dictan
disposiciones relacionadas con la administracion y disponibilidad de la informacion en el Sistema
Nacional de Informacion de la Educacién Superior SNIES”, que prevé que entre el primero de
noviembre y el quince de diciembre de cada afio las instituciones de educacion superior, deberan
informar al Ministerio de Educacion Nacional el valor e incremento de los derechos pecuniarios
aplicables a la vigencia del afio siguiente.

Frente a lo anterior y conforme a los argumentos expuestos por la investigada, evidencia el despacho
que el acervo documental que fundamenté el cargo aludido, fue acopiado en la visita a las
instalaciones de la Corporacion Bolivariana de Educacion Superior -CORBES-, los dias 28 y 29 de
septiembre de 2011, esto es, un mes y medio antes de la fecha a la que por ley la Institucion estaba
obligada a informar el valor de los derechos pecuniarios aplicables a la vigencia del afio 2012, por lo
tanto, el segundo cargo imputado a la Corporacién Bolivariana de Educacion Superior -CORBES-,
queda desvirtuado, toda vez que no se configurd incumplimiento de norma de educacién superior por
parte de la misma.

Sefiala igualmente la recurrente que en lo que hace referencia al tercer cargo, en el que se le atribuye
el incumplimiento de sus normas estatutarias por la inactividad de sus érganos de gobierno, que “/a
formulacion de este cargo vulnera el principio de reserva de ley y por ende el debido proceso de la
investigada en tanto y en cuanto el mismo no especifica como infringida ninguna disposicion de rango
legal”.

Reitera el despacho lo argumentado, frente a las mismas aseveraciones hechas por la Institucién
referente al primer cargo, en el sentido de que el ejercicio de la suprema inspeccién y vigilancia
implica la verificacion de que en las instituciones de educacion superior se cumplan los objetivos
previstos en la ley y en sus propios estatutos, toda vez que su norma estatutaria preestablecia la
existencia de diferentes érganos de gobierno, su composicion y operatividad institucional, cuyo
funcionamiento regular en los términos estatutarios no se evidencio al interior de la investigacion ni la
etapa probatoria del recurso de reposicion.

Frente a los reparos de la recurrente en cuanto a la graduacion de la sancion, al sefialar que los
criterios tenidos en cuenta para la graduacion de misma, no pueden considerarse para calificar como
grave la conducta de la investigada; discrepa el despacho de tal aseveracion pues en la imposicion
de la sancién consistente en la cancelacion de la personeria juridica, se fundamenté en el articulo 49
de la Ley 30 de 1992, el que establece que a las instituciones de educacion superior se les impondra
dicha sancion por desconocer, incumplir o desviarse de los objetivos sefalados a la educacién
superior en el articulo 6 de la referida ley; faltas que se dieron en las circunstancias de tiempo, modo
y lugar obrantes en el expediente y con las que se advierte que se infringié un dafio a un interés
juridico tutelado que en este caso, es la prestacion del servicio publico de la educacion superior en
condiciones de calidad, segln lo previsto en la Ley 30 de 1992 y sus propios estatutos generales
vigentes.

Asi las cosas, y no obstante que no prosperé el segundo cargo endilgado a la Institucion, al lograrse
ratificar los cargos primero y tercero, con el material probatorio aportado y analizado en esta
actuacién, es forzoso concluir que efectivamente esta Corporacion, ha incumplido los objetivos de la
educacion superior sefialados en el articulo 6 de la Ley 30 de 1992, por cuanto no ha desarrollado
una formacion integral enmarcada en los estandares de la educacién superior, o que se comprueba
con la ausencia de estudiantes desde el afio 2011 a la fecha y por ende, en la inexistencia de
actividades académicas propias de su personeria juridica.

Adicionalmente, ante |a inexistencia de una estructura académica, administrativa, de autoevaluacion,
investigacion, bienestar institucional y medios educativos propios de una institucion de educacion
superior, la recurrente no ha contribuido al desarrollo de los niveles educativos para facilitar el logro
de sus correspondientes fines y por ende, no puede considerarse factor de desarrollo cientifico,
cultural, econémico, politico y ético a nivel nacional y regional, ni de promocién de la unidad nacional
o consolidacion de comunidades académicas en articulacién con sus homologas a nivel nacional.
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Es claro para el despacho, que la Corporacion Bolivariana de Educacién Superior — CORBES- desde
el afio 2011 no tiene la posibilidad de cumplir el objeto para el cual fue creada y reconocida la
personeria juridica por el Ministerio de Educacion Nacional mediante la Resolucion No. 1018 de 1999,
para prestar a la comunidad un servicio de educacién superior con calidad, que hace referencia a los
resultados académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las
dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se desarrolla cada
Institucién de Educacion Superior.

Por lo anterior, quedé demostrado que la Corporacién Bolivariana de Educacion Superior -
CORBES-, si bien con los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicidn, pretende demostrar
que durante la anualidad de 2014 ha venido presentando mejoras frente a las conductas que
fundamentaron la sancién recurrida, disiente el despacho de manera categorica tales argumentos,
con los elementos probatorios recaudados por los pares académicos en las visitas realizadas los dias
28 y 29 de septiembre de 2011 y 23 y 24 de octubre de 2014, respectivamente, a las instalaciones de
la recurrente.

En consecuencia, este despacho considera improcedente desatar favorablemente el recurso
interpuesto por la Corporacién Bolivariana de Educacion Superior -CORBES-, en el sentido de
reponer la sancién impuesta mediante la Resolucién numero 6704 de 2014, por lo que se procedera a
confirmarla en todas sus partes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Confirmar la decisién adoptada mediante la Resolucién nimero 6704 del 9 de
mayo de 2014, a través de la cual se impuso sancion a la Corporacion Bolivariana de Educacion
Superior -CORBES- con codigo SNIES 4838 y domicilio en la ciudad de Cucuta, consistente en la
cancelacion de la personeria juridica de acuerdo a lo previsto en el articulo 48 de la Ley 30 de 1992,
como consecuencia de la prosperidad de los cargos primero y tercero que le fueron imputados, dado
que el segundo cargo, tal como se expreso, no esta llamado a prosperar.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucion, a la Corporacion Bolivariana de Educacion
Superior -CORBES-, a través de su Representante Legal o su apoderado, haciéndole saber que
frente a esta no procede ningln recurso en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: En firme la presente resolucion, enviese copia a la Subdireccion de
Inspeccién y Vigilancia conforme a lo dispuesto en el articulo 30.10 del Decreto 5012 de 2009.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C., alos 2 8 JUL 2["5

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

Gfrrﬂcﬂca(u}/

GINA PARODY D'EC%iEO

William Mauricio Ochoa Carrefio, Subdirector de Inspeccién y Vigilane
Maria Fernanda Neira Lépez, Coordinadora de la Subdireccion de Inspetcion y VigilanciU

Vo. Bo: Natalia Ariza Ramirez, Viceministra de Educacion SuperioN@/
Felipe Montes Jiménez, Director de Calidad para la Educacién Superior béi
Maria Claudia Gonzalez Caicedo, Asesora de la Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia N

Proyecto: Ema Consuelo Coronel Fuentes, abogada Subdireccion de Inspeccion y Vigilari@z’
Reviso: Magda Méndez, Asesora Despacho de la Ministra.
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