TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

RADI‘;ACI()N: 50 001 23 33 000 2016 00675 00

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: YENI MIREYA HERRERA PARRADO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION - ICEFES

De conformidad con lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucién Politica
de Colombia en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, se admite la presente
accion de Tutela instaurada por la sefiora YENI MIREYA HERRERA PARRADO contra
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.- INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES-. En consecuencia se dispone:

1. - Notificar por el medio mas expedito y a la mayor brevedad posible a la
Ministra de Educacion y el Director General del ICFES. Entréguese copia de la
solicitud de tutela con sus anexos y del presente auto.

2.- Las entidades accionadas de manera inmediata, deberan publicar en su
pagina web oficial, copia de la presente accién y de este proveido, para que quienes
tengan interés en el asunto, se pronuncien sobre los hechos que dieron origen a

la presente accion.

Asi mismo, por secretaria hagase la correspondiente publicacion en la pagina
web oficial de la Rama Judicial® para tales fines. De dichas publicaciones alléguese

las respectivas constancias al expediente.

! https://www.ramajudicial.gov.co/



3.- Requerir a las accionadas para que dentro del término improrrogable de
UN (1) DIA, contado a partir del recibo de la notificacion, se pronuncie sobre los
hechos que dieron origen a la presente accién.

En consecuencia, se requerird la siguiente informaciéon para que se remita
en el término improrrogable de UN (1) DIA, contado a partir del recibo del
respectivo oficio:

(i) AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL:

- Allegar los antecedentes administrativos relacionados con la postulacion de
la seflora YENI MIREYA HERRERA PARRADO en la convocatoria de
evaluacién de caréacter diagnostico formativa de los educadores
oficiales regidos por el Decreto Ley 1278 de 2002.

- Deberé allegar el cronograma de grabaciones que dispuso el ICFES, para
efectos de grabar el video por camarografo profesional.

- Indicar cudl fue la fecha y hora que designo el ICFES para grabar el video
con camaroégrafo profesional a la Docente YENI MIREYA HERRERA PARRADO.

- Teniendo en cuenta que la accionante escogid la modalidad de video por
camarégrafo profesional, debera indicar si tal situacion fue informada al

ICFES para que fuera incluida en el cronograma de grabaciones.

- Informar las razones por las cuales se estableci6 el dia 26 de agosto de 2016
como Ultima fecha para hacer grabaciones por parte de camarografos

oficiales?.

? Resolucidn 16740 del 18 de agosto de 2016.



Por ultimo, informar cuales fueron las labores de coordinacién que adelanté
con el ICFES para el desarrollo de la convocatoria en la que se encuentra

participando la actora y de cumplimiento de los plazos alli establecidos.

AL INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES-:

Debera allegar el cronograma de grabaciones, para efectos de grabar el
video por camaroégrafo profesional, en la convocatoria de evaluacién de
caracter diagnostico formativa de los educadores oficiales regidos
por el Decreto Ley 1278 de 2002.

Debera indicar si dentro del cronograma de grabaciones, se encuentra
agendada la Docente YENI MIREYA HERRERA PARRADO, indicando fecha y
hora. En caso negativo, indicar las razones, y de estar agendada cudl es el

estado actual de dicho tramite.

Indicar las gestiones realizadas a fin de garantizar que los videos de
participantes de la convocatoria de evaluacion de caracter diagndstico
formativa de los educadores oficiales regidos por el Decreto Ley 1278
de 2002, que eligieron la opcidon de camardgrafo profesional, fueran
entregados al Ministerio de Educacidén antes del 26 de agosto de

2016, feche limite de plazo para tal fin.

Por ultimo, informar cuales fueron las labores de coordinacion que adelantd
con el MINISTERIO DE DE EDUCACION para el desarrollo de la convocatoria
en la que se encuentra participando la actora y de cumplimiento de los

plazos alli establecidos.

e,

©



(ii) A LA ACCIONANTE:

- Teniendo en cuenta que el contenido de las documentales obrantes a folios
8-9, correspondiente a mensajes electronicos, se encuentra incompleta, la
actora debera aportar tales documentos de tal manera que pueda leerse el
contenido completo de los mensajes.

- Debera informar si con posterioridad al recibido del oficio de fecha 20 de
agosto de 2016 con radicado No. 2016-EE-108944, establecié comunicacion
con el ICFES para verificar la fecha y hora en que se realizaria la grabacion

del video con camardgrafo profesional, aportando las constancias del caso.

- En caso de haber obtenido respuesta por parte de la entidad, debera

allegarla al presente tramite.

4.- Notificar al accionante por el medio mas expedito posible el contenido
del presente proveido.

5.- Notificar igualmente al Defensor del Pueblo, por el medio mas expedito
posible el contenido del presente proveido a fin de garantizarle en debida forma,
el ejercicio de la facultad prevista en el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

6.- Se advierte que el accionante SI realizé el juramento de que trata el
inciso segundo del articulo 37 del decreto 2591 de 1991 (fol. 6 reverso).

NOTIFIQUESE,

/\X&N\L\D Magigtrada
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El Calvario, Meta Septiembre 20 de 2016.

Sefor
JUEZ ADMINISTRATIVO COMPETENTE (REPARTO)
E.S.D.

YENI MIREYA HERRERA PARRADO, mayor de edad, domiciliada en la
Inspeccion de SAN FRANCISCO, identificada con la Cedula de Ciudadania No.
21.185.067 de EL CALVARIO (META), en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo 86 de la Constitucion Nacional y sus decretos reglamentarios, mediante el
presente escrito demando en Accion de Tutela al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL E INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION ICFES. Con el fin de que sea protegido el derecho constitucional
fundamental LA PETICION EN CONCORDANCIA A LA IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES EN ACCESO AL EJERCICIO DE FUNCION PUBLICA
consagrada en el ARTICULO 23, A LA IGUALDAD, ART 13. Al no enviar el
camarografo en las fechas establecidas.

HECHOS

PRIMERO: Me identifico como anteriormente hice mencion, soy docente del
colegio SIMON BOLIVAR de la inspeccion de SAN FRANCISCO-META

SEGUNDO: Me escribi en la convocatoria de evaluacion de caracter diagnostico
formativa de los docente, directivos docentes, orientadores oficiales regidos por el
decreto 1278 de 2002 de resolucion 15711 del 24 de Septiembre de 2015.
Convocada por el Ministerio de Educacion Nacional.

TERCERO: Entre los requisitos de la Evaluacién diagnostica comprende las
siguientes fases: el disefio de la clase, la_grabacién del video y la evidencia de
clase.

CUARTO: una vez inscrito a la pagina maestro 2025 y en ella opte gue se
asignara camaroégrafo por parte del Ministerio de Educacién Nacional.

QUINTO: en vista de que no se asignaba camarografo, recepcione peticion con
fecha 29 de junio del 2016 ante el ministerio de Educacion Nacional de igual forma
en reiteradas ocasiones envié correos Electronicos en donde manifestaba mi
interés de cumplir con el total de los requisitos formales.

SEXTO: MINEDUCACION en respuesta de la peticién con numero radicado 2016-
ER-117228, exterioriza que una vez se identificé la opcién de camarografo
profesional, se establece un término para la presentacion del video de fecha de 26



de agosto del afio en curso, de igual forma indica que se dirija al Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion ICFES.

SEPTIMO: Que una vez entablado comunicacion con el ICFES por via telefénica
expresa que dandole solucién a la peticion se le enviara el camarografo
profesional para su ejercicio de igual forma le solicita paciencia y espera.

OCTAVO: Es claro mencionar que la calificacién se distribuye en cuatro partes:

80% : VIDEO

05 %: ENCUESTA DE ESTUDIANTES
10%: AUTOEVALUACION

05%: EVALUACION DE DESEMPENO

Por lo concerniente es evidente que por la omisién de suministrar el video no fue
posible obtener el tan anhelado ascenso.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito sefior juez ordenar a la parte
accionada y a favor mio, lo siguiente:

1. De manera respetuosa solicito se me TUTELE los derechos
constitucionales fundamentales a la peticion en concordancia con la
igualdad.

2. Que en consecuencia a lo anterior ordenar al MIN. EDUCACION retrotraer
los efectos del concurso y prorrogar el tiempo para efectuar la grabaciéon del
video a docentes que de manera injustificada se ven agraviados por el
incumplimiento de la parte accionada.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica que
establece: Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica. La
proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Esta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud
de tutela y su resolucion. La ley establecera los casos en los que la accion de



tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension.

Y sus decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 306 de 1992. Igualmente invoco los
articulos 1 Dignidad Humana, y articulo 13 Igualdad, de la Constitucién Politica.

ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién
politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptaré medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

La corte constitucional establece en sus distintas pronunciamiento que el derecho
a la igualdad se encuentra transgredida por cualquier tipo de diferencia arbitraria
caprichosa, ya sea de las normas o en el actuar de la administracion o de los
particulares lo cual explica que la Constitucion claramente propugna por un
mandato de no discriminacion.

En el caso que nos ocupa y de acuerdo a la RESOLUCION 15711 del 24 de
Septiembre de 2015 “por la cual se establece cronograma de actividades para el
proceso de evaluacion de caracter diagnostico formativa de los educadores
oficiales regidos por el decreto 1278 de 2002 que no ha logrado ascenso de
grado o reubicacion de nivel salarial y se fija criterio para su aplicacion.” Y en
donde se menciona en el articulo 7 literal A, que el participante goza de dos
alternativas. La primera el grabado por camarégrafo profesional en el
establecimiento educativo en donde el educador labore y la segunda el
Autograbado por el educador, en lo entendido que la primera opcion y asi
efectuado en las demas instituciones educativas, es que el camarografo debio




haber sido suministrado por el ministerio de educacién en mi lugar de trabajo y
como segunda opcién es que el camarografo estaria a cargo del docente.

Por tanto si una vez opta por la primera opcion, como es en mi caso, no es
comprensible su incumplimiento por parte del Ministerio, pues dicha negativa va
en contra de lo presupuestado en la resolucion, transgrediendo mi derecho a la
igualdad pues de manera arbitraria, sin justificacion alguna y caprichosamente me
privan del goce de los lineamientos asi predispuesto por la autoridad competente.

Por otro lado de acuerdo a la sentencia T 149/13.

DERECHO DE PETICION-Procedencia de la accion de tutela

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
acudir a la accion de tutela para reclamar la proteccion a sus derechos
constitucionales fundamentales, y procederd contra toda accion u omision de
la autoridades publicas, o particulares segiun se trate, siempre que “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En
la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza
residual de la accidn de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe
un mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos
recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante”. Cuando se trata de proteger el derecho de
peticién, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion
a su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los
términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranto su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.

DERECHO DE PETICION-Aplicacion inmediata/ DERECHO DE
PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener
notificacion efectiva

Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable



para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el
servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la
Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante
instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y
control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se
garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de
peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial,
sujeta a cada uno de los elementos que informan su micleo esencial. La
obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho
de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademds que dicha
solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su
oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda
tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que solo sea
conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.

En lo entendido que el derecho de peticion se ve abruptamente violentado no solo
por el incumpliendo en el término asi establecido por la ley si no que también en la
materializaciéon de la misma pues no se trata de una simple respuesta si no de una
resolucion que comprenda el pleno de la causal o motivo que asi genera su
existencia.

En el actual caso se efectud multiples escritos (peticion), pero la entidad
accionada no se pronuncid, generando este un sentimiento de expectativa y
espera. Sin embargo el Derecho de peticion va mas alla de la resolucion o
respuesta, es decir que lo contemplado en ella se presumira cierto, pues bien no
es comprensible que la entidad del ICFES genere en su respuesta un sentimiento
de confianza al indicar que dara lugar al envié del camarografo por tanto el no
cumplimiento de lo mencionado acarrea una violacion al derecho de peticion.

Es claro manifestar que el 80% de la evaluacion obedece al video actividad que
fue omitida por el ministerio de educacion e Icfes pese a todas las solicitudes,
peticion y advertencias efectuadas.

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de mis derechos fundamentales, aporto los
siguientes documentos como prueba:

1. Copia de la peticion (2 folios)



2. Respuesta a la peticion (1 folio)
3. Solicitud enviado al Correo (4 folios)
4. Resultado de la evaluacion ( 1 folio)

JURAMENTO

Manifiesto, Sefior Juez bajo la gravedad de juramento que no he impetrado otra
accion de tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la
misma autoridad.

COMPETENCIA

Es usted sefor juez competente por lo establecido en la ley para conocer del
presente asunto.

ANEXOS

1. Los documentos que relaciono como prueba.

NOTIFICACION

Inspeccion de san francisco- centro, en la Institucion Educativa Agropecuario
Simoén Bolivar, Departamento del Meta.

CORREO;yenmihe@gmail.com/ yenmihe@hotmail.com
CELULAR; 311-890-2777/310-305-4289

No siendo mas e invocando la proteccién de Dios en su vida laboral y profesional
me despido.

Amablemente;

Y

ENI MIREYA HERRERA PARRADO
C.C 21.185.067/ EL CALVARIO
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Lordial saludo

Senor(a) Profesor(a) de acuerdo a su solicitud le informam
con camarografo profesional se esta llevandoe a cabo por lo tanto los canales asignados se
encuentran contactando v acordando lo correspondiente a la grabacion de gual manera al
validar la plataforma y nuestra base de datos reqistra que ya cuenta con las evidencias y la
autoevaluacion completa

0s que el proceso de grabacion

En lo referente a las encuestas le solicitamos muy respetucsamente estar atento a la

de las encuestas a la msttucion cabe aclarar que si estas llegan en la temporada de I
vacaciones tendran que aphearlas una vez hayan retornado a clase los evs.mdl.aurms.u.:j il
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REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE
Nombres: Apellidos: Documento:
YENI MIREYA HERRERA PARRADO 21185067
Municipio: Departamento: ETC:
EL CALVARIO META META
RESULTADOS

Video
80%

0.0

Puntaje Global

18.8

Puntaje Global de 100
puntos posibles

DETALLE DE RESULTADOS

Enc. estudiantes Autoevaluacion
5% 10%
96.67 95.77

() MINEDUCACION i6€€5 ‘/ TODOS PORUN

mejor saber

NUEVO PAIS

Eval. Desempefio
5%

87.8

Linea Local: (571)4841460
Linea Nacional Gratuita:
018000 519535
contactomaestro2025@icfes.gov.co



MINEDUCACION pr: TODISPORYS

Correo YENMIHE72@HOTMAIL.COM

Destino: )

Bogota D.C., 20 de Agosto de No. de radicacion 2016-ER-117228
2016 anterior:

Sefora 2016-EE-108944
YENI MIREYA HERRERA PARRADO

Remitente

Particular

YENMIHE72@HOTMAIL.COM

El Calvario Meta

Asunto: Respuesta al radicado, 2016-ER-117228

Respetada sefora,

Dando alcance al comunicado 2016-ER-117228 y una vez revisado el estado de su
evaluacion correspondiente al nimero de cedula 21.185.067, el cual ha sido
reportado por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion -ICFES- en la
pagina maestro 2025, www.maestro2025.edu.co, hemos constatado que a la fecha
usted no ha completado la evaluaciéon ya que no cuenta con el video en la plataforma.

Teniendo en cuenta que falta por cargar el video y usted optd por camarografo
profesional, la Resolucion 16740 de 2016 dispuso de un nuevo cronograma en el que
definid como Ultima fecha para que los docentes que eligieron dicha modalidad tengan
su video grabado, el 26 de agosto de 2016, cumpliendo con el operativo de
grabaciones gue el ICFES dispuso. Le solicitamos que se comunique inmediatamente
con el ICFES para conocer su estado de grabacion a la linea local en Bogota D.C.
(571) 4841460 o a la linea nacional gratuita 018000519535 o al correo electronico
contactomaestro2025@icfes.gov.co

Cordialmente,

MARIA CLAUDIA SARTA HERRERA
Subdirectora
Subdireccion de Referentes y Evaluacion de la Calidad Educativa

Folios: 0

Anexos: 0

Elaboré Yenyfer Agudelo Osarioc
Revis6 ANDRES HOYOS MELO
Aprobo Maria Claudia Sarta Herrera
Calle 43 No. 57-14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogota, D.C.
Linea gratuita Bogota: + 057 3078079 PBX: + 057 (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencionalciudadano@mineducacion.gov.co
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2016-ER-117228 ANE:0 FOL:2
2016-06-30 11:25:05 AM
TRA:EVALURCION DE DOCENTES PERFI

i iuni Subdireccién de Referentes y Ev
Calvario, 29 de junio de 2016 aluacién de la Calidad Educativz

Sefiores
Ministerio de Educacion Nacional
MEN

YENI MIREYA HERRERA PARRADO |dentificada con C.C. N® 21 185 067 de Calvario,
domiciliada y residente en la Inspeccién de San francisco-Centro, Municipio del calvario
Departamento del Meta, amparada en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia, 4 del CPACA, y 13 y S.s. de la ley 1755 de 2015. Me dirijo a ustedes con el
objeto de exponer los siguientes

HECHOS

1- Me inscribi en la convocatoria de Evaluacion de cardcter diagndstico formativa de
los docentes, Directivos docentes, orientadores oficiales regidos por el decreto
1278 de 2002 Resolucién 15711 del 24 de septiembre de 2015. Convocada por el
Ministerio de Educacion Nacional.

2- Entre los requisitos de la Evaluacién diagnostica estan: el disefio de la clase, la
grabacion del video y las evidencias de la clase.

3- Elegi para la grabacién de mi clase el Camardgrafo que ofrece el Ministerio de
Educacion Nacional.

4A- A la fecha no se ha grabado el video, puesto que no he recibido notificacion ni ha
hecho presencia el funcionario delegado por el MEN para ejercer ésta funcion.

5- En repetidas ocasiones envié correos donde se evidencia la preocupacion e interés
de grabar el video para poder cumplir con este requisito.

6- La planeacion y las evidencias de la clase fueron cargadas a la plataforma en la
fecha establecida por esta convocatoria.

7- Conteste la autoevaluacidn requerida en este proceso.

8 Llas encuestas sugeridas en el proceso fueron aplicadas en la fecha
correspondiente y enviadas en la fecha indicada.

9- La Institucién cargd las evaluaciones de desempefio en el tiempo requerido,
cumpliendo asi con la mayoria de requisitos propuestos por esta convocatoria.

10-Se me estd vulnerando el derecho de participar en una convocatoria que es

importante para mejorar mi nivel salarial.



11- Se me esta vulnerando el derecho a la igualdad, ya que la mayoria de videos han
sido grabados en el tiempo y las fechas estipuladas por este concurso.

12- Se me estd negando la oportunidad de mostrar mis habilidades, capacidades vy
desempefio docente.

Teniendo en cuenta lo anterior realizo la siguiente

PETICION

1. Se me aclare porque se hizo caso omiso a mis reiteradas solicitudes y llamadas

para que se me grabara el video.

2. Se realice lo pertinente y se grabe el video de mi clase, sin que este retraso afecte
el proceso de mi evaluacion y los resultados de la misma.

NOTIFICACION

Inspeccién de San Francisco-Centro, Municipio del Calvario, Departamento del Meta.
CORREQ.yenmitie72@hotmail.com- yenmihe@gmail.com
CELULAR: 311 890 27 77- 310 305 4289

Derecho de peticion con copia al icfes

Atentamente.

4 Yﬁl MIREYA HERRERA PARRADO
C.C. N° 21 185 067 del Calvario



