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¢Qué es el proyecto MET?

Una alianza de académicos, docentes y organizaciones, impulsada por la

Fundacién Gates, para identificar y desarrollar docentes efectivos.
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¢Por qué enfocarse en los docentes?

Los docentes son el factor escolar que mejor predice el desempefio
estudiantil. Un docente efectivo puede impactar resultados de largo plazo.
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¢Por qué enfocarse en la evaluaciéon?

El objetivo principal es recolectar informacion para mejorar el desempeio
del sistema, desde el reclutamiento hasta la desvinculacién de docentes.

Desarrollo profesional e
Mejorar la calidad de los
docentes en el sistema.

Retencion docente
Retener docentes efectivos
% Y maximizar su impacto.
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Efectividad de nuevos docentes
Mejorar la calidad de los
ingresantes a la profesién.

Desvinculacién de docentes Distribucion equitativa
Identificar a docentes de mal Asegurar que los alumnos
desempefio crénico para su mas pobres tienen acceso a
salida del aula. los docentes mas efectivos.
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¢Qué medimos?
Nos enfocamos en la interaccion entre estudiantes, docentes y
contenido y en el “centro de ensefanza” (es decir, el aula).

Relacion entre
diferentes
clases el
mismo afo

Relacion entre
diferentes
afos la misma
clase
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¢Como medimos las percepciones de alumnos?

Usamos la Encuesta Tripod, desarrollada por Ron Ferguson en Harvard,
que le pregunta a los alumnos acerca de sus docentes y aula.

Componentes clave Indicadores de bienestar
Medidos por mdltiples como por ejemplo si un estudiante
Class Number o stdens barode e e indicadores: Interés, Control, es feliz en el aula, si esta confiado
I | Claridad, Desafio, Elocuencia, en sus habilidades, etc.
Discusién y Consolidacion.

answering the questions, it is important that you think
pec room. The proctor of the survey will tell you the
c!assroom/ma ‘you shoul Id ksbo it. If they have not done so already, please ask.

Your teacher and your principa wil ot look at your answers. Later, someanevomo tside of your
hoolwllltlly te d your principal how the students in your school responded, but not ) e
how you or any one indivicual student answered. Please answer what you rsallym ok and foel. You
not want to answer...

adel € O c
oot | % sy 1 Yo S O NDONE e

Never | Not | i | Yes |Aways

1. Ilike the ways we learn in this class. = a

| cl
id 2. Inthis class, you must pay attention all the time in order to keep up. Maybe
3. In our class, mistakes are okay if you tried your best. No, Mostly Some- Mostly Yes,
4. My teacher s nice to me when | ask questions. Never Not times Yes Always

ave pushed myself hard to understand my lessons in this class.
o. 1ML unerstan someting, my acher xgaln i anarr vy 1. Ilike the ways we learn in this class. O O O O O

‘ 7. llike the way cher treats me when | need help.

8. My teacher pushes o work hard. 2. In this class, you must pay attention all the time in order to keep up.

‘ 9. Inthis class, we learn to corre jstakes.

10. Our class stays busy and does not wa)

11. When hefshe is teaching us, my teacher as! her we
understand.
12. Students behave so badly i this class that it slows down BRR¥earning.

O | O
3. In our class, mistakes are okay if you tried your best. O O
O | O

O|O0|O
O|O0|O
O|O0 |0

4. My teacher is nice to me when | ask questions.

‘ 13. Everybody knows what they should be doing and learning in this'

14. My teacher explains difficult things clearly.

‘ 15. My teacher makes me want to go to college. ‘ O O l O | O O

4] .
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cComo realizamos las observaciones de clase?

Usamos videos para grabar las clases y reclutamos a docentes para que
las califiguen usando uno de cinco protocolos de observacion populares.

Absence of a negative climate

Sistema de

. Evaluacion de Protocolo de

Time management ObservaCién pal’a v
la Enseflanza de
Lectura (PLATO)

Productivity Clase (CLASS)

Student engagement

| I

Positive climate Creating an environment of respectand rap, ~ Strategy use and instruction

Protocolo de
S Observacion de
Nedotoe UTeach (UTOP)

! |

Instructional learning formats | Engaging students in learning

Teacher sensitivity Managing classroom procedures
Almostno  Limited Evidence with Consistent Structures for student management
evidence  evidence some weaknesses  strong evidence

Establishing a culture of learning

Content understanding ;gement with key ideas

| Classroom work connected to mathematics

Using assessment in instruction 'on of ideas/questions

Quality of feedback Absence of errors and imprecision

Using questioning and discussion techniques
Instructional dialogue

Calidad de

Working with students and mathematics Ensefianza

| = 0 C - Matematica (MQI)
Analysis and problem solving ‘ Unsatisfactory  Basic  Proficient  Distinguished

Communicating with students
Regard for student perspectives

Student participation in meaning making and reasoning ory, current events

H1 N2 M3 W4 W5 W6 m7 Marco para la
Low Mid High

™ ‘Ililmmmt

Buena Ensefianza low  Ma s
(FFT)
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cComo medimos el conocimiento de los docentes?

Usamos las Pruebas de Conocimiento de Contenido desarrolladas por
ETS, que incluyen preguntas sobre conocimiento pedagdgico por materia.

Matematica

Ms. Minsky asks her students to explain the meaning of
the equal sign as it is used in the equation 8 + 3 = 11.
Of the following student statements, which comes
closest to the mathematical meaning of the equal sign?

A) The equal sign means “the total is.”

B) The equal sign means the amounts on either
side of it are the same.

C) The equal sign means you need to find an
answer to the problem (in this case, adding 8
and 3).

D) The equal sign means that whatever | do to the
left side — like subtracting a 3 — | also have to
do to the right side, to keep it balanced.

Lectura

During a one-on-one conference with his teacher, Robert
shares the following beginning of his personal narrative:

I collect cars. | have a Mustang GT, Porsche
Torbo, Lamberginy, Mini Cobra. | have a limo
and | can open the doors and the trunk.

Which of the following teaching responses would best help
Robert develop this idea into a more complete personal
narrative?

A) Encourage Robert to provide more information about
his favorite cars.

B) Suggest that Robert include information on what
makes some cars better than others.

C) Ask Robert about the first car he ever collected and
about how he came to get it.

D) Tell Robert that mentioning the colors of each of the
cars would help the reader picture them better.

When answering a multiple-choice question, you
should select the best option from among the answer
choices given.

When answering a multiple-choice question, you should
select the best option from among the answer choices
given.

The best answer to this question is B.

The best answer to this question is C.

Las preguntas se
enfocan en cé6mo
ensefar un
concepto, no en el
concepto mismo.

Las pruebas
incluyen preguntas
de opcidn
miltiple y
respuesta abierta.
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¢Por qué MET es diferente?

No tiene precedente en su escala, en la variedad de resultados de alumnos
y docentes estudiados y en su uso de asignacion aleatoria.

! ESCALA | 5 INSTRUMENTOS ‘; i DISENO '

2 anos ! I observaciones de clase | asignacion aleatoria
3,000+ docentes | i —cinco protocolos 1,' ' de docentes a

\ 10 000+ aIumnos | diferentes | alumnos enelafio2 |
= —— encuestas de alumnos | S a— e

' encuestas de docentes
‘ -
| encuestas de directores

} 3,120 calificaciones de | pruebas de desempefio
| docentes por directores | estudiantil—estatales y |

| identificacién de
efectos causales de
| :
22,500 calificaciones de i docentes efectivos

' docentes por pares f pruebas de | S

‘ ~ conocimiento »
| 44,500 calificaciones de | pedagoglco por materia |
docentes por alumnos n ‘

i suplementales
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¢Qué encontramos?
#1: Cada medida de efectividad docente tiene su “stper-poder.’
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¢Qué encontramos?
#1: Cada medida de efectividad docente tiene su “stper-poder.”

Fortaleza

Poder predictivo | Confiabilidad Potencial para
Medida retroalimentaciéon

Desempefo
estudiantil

Encuestas de
alumnos

Observaciones de
clase
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¢Qué encontramos?
#2: Las pruebas docentes tienen bajo valor predictivo en su formato actual.

Matematica Lectura
(prueba estatal) (prueba estatal)

Desempefio estudiantil
Desempefio estudiantil
(en desviaciones estandares)

(en desviaciones estandares)

40 o0 80 100 40 60 80 100

Desempefio en prueba docente en matemética Desempefio en prueba docente en lectura
(en percentiles) (en percentiles)
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¢Qué encontramos?
#3: Los directores saben quiénes son sus docentes (in)efectivos.

Matematica Lectura
(prueba estatal) (prueba estatal)

Desempefio estudiantil
Desempefio estudiantil
(en desviaciones estandares)

(en desviaciones estandares)

o0 80 100 60 80 100

Calificacion del director Calificacién del director
(en percentiles) (en percentiles)
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¢Qué encontramos?
#4. Hay varias formas de hacer las observaciones de clase confiables.

Confiabilidad

Los directores son buenos observadores
califican a sus docentes mejor, pero sus
calificaciones estan altamente

Agregar un observador vale mucho  correlacionadas con la de otros
mas que agregar otra clase. observadores.

clases de 45 minutos

[ 0.72 ; observadas por director propio

057 [ 0c7 I oo I 050

= BB BORY
“1 1 1 ke
@ (@
ORC)

clases de 45 minutos
observadas por par

tres clases de 15 minutos
observadas pro tres pares
adicionales (45 min. en total)

| QO‘ 3 ;
e e @.0

it

| Ay B denotan observadores
= | diferentes del mismo tipo

e e

Las observaciones cortas son eficientes Los docentes pueden elegir sus clases
ofrecen mas informacién que una sola esto no hace mas dificil identificar los docentes
observacion de la misma duracion. efectivos; de hecho, lo hace mas facil.
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¢Qué encontramos?
#5: Combinar multiples medidas maximiza sus “stper-poderes.”

Poder predictivo

(correlacién con desempefio estudiantil)

o
o
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5 Combinacion
Desem_pen_o (ponderacién de criterio)
estudiantil
Combinacién
------------------------- 9- - === (ponderacién igual)
1 1
-------------------------- [ T
1
' Encuestas
! de alumnos
1 1
Observaciones :9
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Confiabilidad
(correlacion entre divisiones del mismo curso, ‘A’ y “B”)

o o — . - - -~ ———— R ——
-asy /A ’ \ 2t * -
g m 2 " A ’L’ S i : - -
g = - L e —
8 1 W . . .



proyecto

| N ——

¢Qué encontramos?
#6: A nuestra combinacion le va mejor que a métricas tradicionales.

e . . = = G ‘
' Meses de aprendizaje ganados/perdidos !

Matematica Lectura
(prueba estatal) (prueba estatal)

Tiene

No tiene

. . 12 afios 0 mas
Experiencia

3 aflos 0 menos

Combinacién Mejor 25%
(ponderacion igual) Peor 25%
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¢Qué encontramos?
#/:. Los docentes que les va mejor en la combinacién tienen mayor impacto.

Desempefio observado
(en desviaciones estandares)

Desempeiio anticipado y observado en clases aleatorias

A A

0.15 0.15
(pruebas . (pruebas
0.10 estatales) 0.10 estatales)
Anticipado = 5 Anticipado =
0051 opservado l. . " 0051 opservado . g
: |
; oyt : g N
L | [
0.05 [ - -0.05 n
-0.10 -0.10
-0.15 n -0.15
> >
-0.10 -0.05 0 0.05 0.10 -0.10 -0.05 0 0.05 0.10
Desempefio anticipado Desempefio anticipado
(en desviaciones estandares) (en desviaciones estandares)
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¢Qué encontramos?
#8: Diferentes combinaciones maximizan diferentes “stper-poderes.”

. Desempefio estudiantil . Encuestas de alumnos . Observaciones de clase

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

33% 50%
Ponderacién para Ponderacién de 509, Ponderaciones Ponderacién de 50%
maximizar poder para desempeiio iguales para observaciones
predictivo estudiantil de clase
de desempefio (pruebas estatales)
estudiantil

(pruebas estatales)
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¢Qué encontramos?
#8: Diferentes combinaciones maximizan diferentes “stper-poderes.”

Correlacién
con desempefio Confiabilidad
estudiantil en

pruebas estatales >
Correlacién

con desempefio
estudiantil en
pruebas
suplementales
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¢Se ha hecho algo similar en América Latina?

En el 2014, Ensefia por Argentina adopté un enfoque similar al de MET
en su seleccién, formacién y evaluacion, con apoyo del BID.

Potenciar
su impacto Reclutar a Uso de clases de
cuando se graduados
graddan universitarios prueba Como
herramienta de
Apoyarlos seleccién
mejpoar;ar su Seleccionar
~ Procesos de a los de . .,
° ensefianza Ensefia por mayor Administracién de
Administracion de P potencial observaciones de

observaciones de
clase, encuestas de
alumnos y directores,
notas de los alumnos,
encuestas de
habilidades socio-
emocionales durante
los dos afios en aula

Evaluar
su efectividad
docente

Argentina

Asignarlos
a escuelas
vulnerables

Capacitarlos
y certificarlos

para ensefar

clases, encuestas de
alumnos y notas de
los alumnos durante
préactica clinica para
proveer diagnéstico y
retroalimentacion
tempranos
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¢Qué hicimos en el proceso de selecciéon?

Ensefia por Argentina agregd una instancia al proceso de seleccion del
programa en la que los postulantes realizan clases de prueba.

Postulacién Actividad Entrevista
en linea grupal individual
con datos con otros con
basicos postulantes miembros
personales al programa del staff

Clases de Aceptacién
prueba al programa
con otros y oferta
postulantes laboral

al programa

Preparacion de dos clases de una hora.
Eleccién libre de materia y grado.
Ensefianza de los primeros 15 minutos de
cada clase.

Dos observadores por clase.

Filmacion de clases con consentimiento.
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¢Qué hicimos en el proceso de formacién?

Ensefia por Argentina us6 observaciones de clase, encuestas de alumnos
y notas de desempeno en sus dos semanas de practica clinica inicial.

« Agrupacion de profesionales en parejas o trios con los que
Formacion Practica ; comparten una clase por dos semanas.
inicial clinica Lats Los profesionales se turnan para ensefiar.
durante las en escuela Los ob ] | .
vacaciones de verano os observan quienes no les toca enseiiar y su tutor.
de verano Cada profesional realiza pruebas diagnéstico y final.
« Para cada profesional, los alumnos responden una encuesta.

* Presentacion de las miiltiples medidas de efectividad docente.
 Talleres sobre cada elemento evaluado en la rdbrica de
observacién de clase.
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¢Qué hicimos en el proceso de evaluacion?

Ensefia por Argentina esta administrando todas las medidas de
efectividad docente al menos dos veces por afio para cada profesional.

, Observaciones Encuestas Notas de Encuestas de Habilidades
de clase de alumnos alumnos directores socio-
5 veces por afio 2 veces por 3 veces por 2 veces por emocionales
con 5 cursos afio con 2 afo con 2 afio con 2 2 veces por afio
diferentes cursos Ccursos Cursos con 2 cursos

|

— e o _ . — e P

Usando una ribrica  Usando la versién Usando las notas Midiendo sus Usando el boletin
que combina los de primaria de que asignan los percepciones en los  escolar de
elementos de lasde  Tripod, la encuesta profesionales a sus  mismos aspectos personalidad de las
MET y Teach for utilizada por MET. alumnos (no hay que evalla la escuelas Knowledge
America que pruebas rabrica de Is Power Program
predicen el estandardizadas observacion de (KIPP).

desempeiio censales/anuales).  clase.

estudiantil.
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¢Para qué estamos usando estas mediciones?

Ensefa por Argentina utiliza todas estas mediciones para identificar
mejores candidatos, apoyar a sus profesionales y mejorar sus datos.

7. ;En qué aspectos
necesitan mayor
apoyo los
profesionales?

8. ;Cuéles son metas
de mejora
razonables en estos
aspectos?

5. ;Qué medidas son
mas confiables?

6. ;Cuantos
observadores,
instancias de
observacion e items
se necesitan para
lograr confiabilidad?

Apoyarlos
para
mejorar su
ensefianza

Evaluar
su efectividad
docente

Procesos de
Ensefia por
Argentina

Seleccionar

alos de
mayor
potencial

Capacitarlos
y certificarlos

para ensefar

1. ;Qué indicadores de
cada proceso de
reclutamiento
predicen la
efectividad docente?

2. ;Cémo podemos

medir mas y mejor
estos indicadores?

3. ;Qué medidas de la

clinica préctica
predicen la
efectividad docente?

4. ;Cuéles deberfan ser

las prioridades de
desarrollo
profesional?
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¢Qué rol deberia jugar la evaluacion?

Creemos que los sistemas de evaluacién docente pueden jugar un rol clave
en la mejora del sistema educativo, informando decisiones de politica.

MEDIR EFECTIVIDAD DOCENTE

. F| jar expectatwas
« Usar maltiples medidas
» Balancear las ponderaciones

INVERTIR EN LA MEJORA

. Hacer dlst|nC|ones reIevantes . Monltorear Ia valldez
» Priorizar apoyo y retroalimentacién » Asegurar la confiabilidad
» Usar datos para decisiones claves » Verificar la precisién
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¢Dénde puedo averiguar mas?
El proyecto MET produjo resiimenes de politica publica, asi como

articulos de investigacion y guias sobre temas practicos.

MET ¥
oo

for Better
Teaching

Fair and Reliable
Measures of
Effective Teaching

MET  reucrano
preect  PRACTICE BRICF

Asking s e 1thumg
\ltld(nl\ Feedback
1h<>ul [eaching for [L Mhm<

Student Perception Surveys
dlh( Xml ation

BiLLe Mlll(\[)A
GAT

Ensuring I fl Feedback wm

The Reliability
of Classroom
Observations

by School Personnel

MET
ewpect

| Have We Identified

Effective Teachers? i

idating Measures of Effective Teac
Using Random Assignment

o,

i 5

What It
Looks Like
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iMuchas gracias!

Alejandro J. Ganimian | alejandro_ganimian@mail.harvard.edu
http://scholar.harvard.edu/alejandro_ganimian

collegeready.gatesfoundation.org
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¢Como realizamos las observaciones de clase?

Ensefia por Argentina combind los elementos de diferentes rubricas
de MET y Teach for America que predecian el desempefo estudiantil.

Sistema de
Evaluacién
de Clase
(CLASS)

¥ Protocolo de
i Observacion !

para la
Ensefanza

de Lectura

. (PLATO) |

Marco para
la Buena
Ensefianza
(FFT)

Calidad de
Enseflanza
Matematica

(MQI)

Ensefiar es | i  Ensenar es

f
| Liderar | Liderar Plus
|

. (TAL) | | (TAL-Plus)

|
i

Teach for America Ensefia por Argentina
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¢Como realizamos las observaciones de clase?

La rubrica de observacion de clases se estructura alrededor de cinco
pasos en el trabajo docente. Cada uno se refiere a diferentes acciones.

A PLANIFICACION

Al. Planificar para el afio y cada clase
A2. Ofrecer oportunidades para practicar
A3. Evaluar el progreso de los estudiantes

E. SUPERACION

B. EJECUCION

ST, . S Ensefiar es R __
El. Explorar activamente formas de mejorar Liderar Plus B1. Presentar contenido claramente
E2. Ajustar la ensefianza de acuerdo a la (TAL-PIus) B2. Verificar entendimiento del material

evidencia B3. Manejar el comportamiento estudiantil

D REFLEXION ! , C MOTIVACION
D1. Analizar resultados de las evaluaciones Cl. Crear un amb|ente para el aprendizaje
D2. Identificar acciones del estudiante y C2. Desarrollar un sentido de posibilidad y

del docente asociadas al aprendizaje voluntad en los estudiantes
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cComo realizamos las observaciones de clase?

A su vez, cada accién se refiere a varios indicadores que cualquier
observador puede observar facilmente.

A. PLANIFICA

Al. Planificar para el
afo y para cada clase

A.1.1 El docente jtiene una planificacién para el
afo y para la clase que estan alineadas?

A.1.2 Las metas de aprendizaje para el afio y/o
para la clase ;reflejan expectativas altas?

A.1.3 Las metas de aprendizaje para el afio y/o
para la clase jespecifican lo que los alumnos
deben saber y hacer?

A.1.4 Las metas de aprendizaje para el afio y/o
para la clase ;pueden ser alcanzadas en el
tiempo asignado?

A.1.5 Las metas de aprendizaje para el afio y/o
para la clase jtienen un orden légico?

A.1.6 Las metas de aprendizaje para el afio y
para la clase jestan alineadas?

A2. Ofrecer oportunidades
para practicar

A3. Evaluar el progreso
de los estudiantes
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cComo realizamos las observaciones de clase?

Y por ultimo, para cada indicador, el observador puede calificar al
docente de acuerdo a explicaciones para cada nivel de desempefio.

Al. Planificar para el
afo y para cada clase

A.1.1 El docente jtiene una
planificacion para el afio y para
la clase que estan alineadas?

'; (3) INTERMEDIO (4) AVANZADO (5) EJEMPLAR

(2) NOVATO

No, ni planificacion Si, una planificacién Mas o menos; tiene Si, una planificacién Si, una planificacién
anual ni de clase. anual o una de clase una planificacién anual y una de clase anual y una de clase
(no ambas). anualyunadeclase, vy estan claramente y estan claramente
pero no estan alineadas. alineadas entre ellas
claramente y con planificaciones
alineadas. de otras clases.
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