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FALLO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra
la sentencia de junio 30 de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
estimatoria de las suplicas de la demanda en el contencioso de nulidad y restablecimiento del
derecho contra las Resoluciones Numeros 00059 de 3 de Julio y 00016 de 2 de septiembre de
1997, expedidas por la Division de Cobranzas de la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Barranquilla.

ANTECEDENTES

La Division de Cobrazas de la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Barranquilla, notific6 el Mandamiento de Pago No. 00309 de mayo 7 de 1997, con el fin de
hacer efectiva la Pdliza de Cumplimiento No. 3217429 de marzo 20 de 1991, expedida por la
Compania Aseguradora de Fianzas "CONFIANZA", y librar orden de pago contra dicha
compaiiia, por la suma de $29.463.000 mas los intereses incrementados en un cincuenta por
ciento (50%) junto con los gastos y costas del proceso.

Mediante escrito de 3 de junio de 1997, la actora propuso contra el mandamiento de pago las
excepciones de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, falta de titulo ejecutivo, ausencia de
calidad del deudor solidario e indebida tasacion del monto de la deuda.

Con la Resolucion No. 00059 de julio 3 de 1997, la Divisién de Cobranzas de la Administracion
de Impuestos y Aduanas Nacionales de Barranquilla, fallé las excepciones en el sentido de
declarar no probadas la falta de ejecutoria de titulo ejecutivo y la falta de titulo ejecutivo,
desestima y se abstiene de fallar de fondo la referente a la calidad de deudor solidario, declara
parcialmente probada la excepcion de indebida tasacion del monto de la deuda, ordena seguir
adelante la ejecucion, el remate de bienes, la liquidacion del crédito y condena en costas al
ejecutado.

Mediante la Resolucion No. 00016 de septiembre 2 de 1997, se confirmd la resolucion
mencionada, al decidir el recurso de reposicién interpuesto por la Comparia Aseguradora.

LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el apoderado de la
Compania de Seguros solicita la nulidad de las Resoluciones 00059 de julio 3 y 00016 del 2 de
septiembre de 1997. v que en consecuencia su representada no esta obligada a pagar al fisco
las sumas que se le exigen y que se levanten las medidas cautelares impuestas.

El apoderado de la compafiia actora cit6 como vulnerados los articulos 29 de la Constitucion
Politica, 828 numeral 3° y 4°, 831 numeral 3 y 860 inciso 1° del Estatuto Tributario, 44 y 48 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, y 40 de la Ley 49 de 1990.



En sintesis, el demandante sostiene:

1. "Falta de Ejecutoria del Titulo Ejecutivo”. Considera que al no habérsele corrido traslado
a CONFIANZA, del acto previo a la notificacion del mandamiento de pago, conforme al articulo
44 del Codigo Contencioso Administrativo, no produjo efectos legales y por ende no quedo”
ejecutoriado en cabeza de la garante el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer, ya que no
se trata de los documentos a que se refieren los numerales 1° y 2° del articulo 828 del Estatuto
Tributario, sino del titulo complejo ordenado en el numeral 4° Ibidem, por lo que la resolucion
sancién por devolucion improcedente, carece de ejecutoria, al obviar la necesaria y pertinente
notificacion del acto mencionado.

Expreso el desconocimiento del articulo 29 de la Constitucion Nacional, al no habérsele
notificado a su representada los actos administrativos que fundamentan el cobro coactivo, lo
que impidio el ejercicio del derecho de defensa.

2. "Falta de Titulo Ejecutivo". Argumenté que segun el numeral 2° del articulo 177 Cédigo
de Procedimiento Civil, corresponde a la Administracion probar que a la sociedad garantizada
por Confianza S.A. se le devolvi6 oportunamente, €l saldo a favor en materia del Impuesto
sobre las Ventas.

Afirma que con la inactividad probatoria de la administracion, se viold el inciso primero del
articulo 860 del Estatuto Tributario. puesto que no se ha comprobado que dentro del término de
los cinco (5) dias siguientes a la solicitud, se hubieran entregado los titulos de devolucion de
impuestos o cualquier otro medio de pago. Por consiguiente, no puede alegarse que el titulo
ejecutivo lo constituye la pdliza de garantia y la declaratoria administrativa de improcedencia de
la devolucion, pues por tratarse de un titulo complejo, debe cumplirse con la devolucion
oportuna del impuesto.

Manifiesta que la Administracion no notificé a la Aseguradora de la Resolucion que declar6 la
improcedencia de la devolucion, por lo que resulta patente la ausencia del titulo que las oficinas
de impuestos quieren exigir,

Sostuvo que de conformidad con lo previsto en el articulo 1081 del Codigo de Comercio la
accion derivada del contrato de seguros prescribid, porque transcurrié un término superior a los
dos afios, ya que el pliego de cargos fue proferido el 26 de septiembre de 1991 y el
mandamiento de pago se notificé el 7 de mayo de 1997.

En cuanto a los intereses, gastos y costas del proceso, observé que igualmente no existe titulo
ejecutivo, ademas tales montos no estan comprendidos dentro del valor objeto del amparo
otorgado a través de la pdliza de cumplimiento excedida por Confianza S. A. cuya efectividad
se ordena en el Mandamiento de Pago.

3. "Calidad de Deudor Solidario” Considera que los efectos de la declaratoria de
improcedencia de la devolucién no pueden afectar a la aseguradora, ya que se omitid la
notificacion de la Resolucion que la declar6 y ademas porque su vinculacién como deudora
solidaria solamente podria producirse si la Administracion hubiera actuado diligentemente
para producir el Pliego de Cargos o el Requerimiento especial, dentro del lapso de los seis
meses de vigencia de la garantia conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 860
del Estatuto Tributario y el 40 de la Ley 49 de 1990.

4. "Indebida tasacién del monto de la deuda" Sefiala que la administracién persiste en
exigir, fuera de los intereses, las costas y gastos del proceso, factores no determinados en
documento alguno que configure titulo ejecutivo, amén de que la pdliza de garantia solamente
cubre "un valor equivalente al monto objeto de devolucion”, por lo que no pueden exigirse tales
factores, pues al adelantarse administrativamente y no por via judicial, éstos "se hallan
cubiertos por la Partida de Defensa de la Hacienda Nacional".

LA OPOSICION

La apoderada de la DIAN se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.



Los argumentos contra cada uno de los cargos de la demanda, se sintetizan asi:

1. En cuanto a la falta de ejecutoria del titulo, advirtié que dio cumplimiento a lo establecido en
el paragrafo unico del articulo 6° del Decreto Reglamentario 2314 de 1989, al dar aviso a la
aseguradora de la notificacion del Pliego de Cargos, ya que no existe obligacion legal para la
Administracion de notificar a la garante los actos oficiales preparatorios y definitivos, toda vez
que quien aparece como sujeto pasivo de la obligacion es el contribuyente.

Aduce que de acuerdo con la naturaleza y filosofia de las normas comerciales, era suficiente el
aviso de la expedicion de Pliego de Cargos y del requerimiento especial a la aseguradora como
noticia de la ocurrencia del siniestro, pues las normas mercantiles y tributarias no obligan a
notificarle tales actos.

Considera que en ningun momento la Administracion pretendio integrar el titulo ejecutivo con
las certificaciones expedidas por la Division de Cobranzas, en las cuales se menciona la
existencia y valor de las liquidaciones oficiales y privadas, pues obra en los antecedentes
administrativos, que se configur6 el titulo ejecutivo complejo, compuesto por la garantia y el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la exigibiidad de las obligaciones
garantizadas una vez ejecutoriadas, esto es la Resolucion Sancién, por medio de la cual se
declara improcedente la devolucion garantizada con la pdliza que se pretende hacer efectiva.

2. Frente a la falta de titulo ejecutivo expres6 que la finalidad del articulo 860 del Estatuto
Tributario se refiere a que la Administracion al recepcionar una solicitud de devolucion avalada
por una garantia de cumplimiento otorgada por una Compania Aseguradora, la debe resolver y
expedir el acto administrativo que decida esa solicitud en el término de cinco (5) dias, mas no
debe proceder en dicho término a la entrega de los TIDIS, ya que ello depende de la
concurrencia del contribuyente al Banco de la Republica a reclamarlos, por lo que no existe
razon para exigirle la prueba de su entrega a la Administracién, como quiera que ella no es la
competente para expedirlos.

En relacion con la extemporaneidad en la expedicion del pliego de cargos explica que el
articulo 860 del Estatuto Tributario. vigente para la época, obligaba a notificarle al contribuyente
afianzado el acto preparatorio (pliego de cargos No. 306 del 26 de septiembre de 1991), dentro
de la vigencia de la pdliza (seis meses siguientes a la fecha en que fue concedida la
devolucion), Resolucion No. 000400 del 27 de marzo de 1991, mas no la notificacion del acto
definitivo (resolucion sancion), por lo que la notificacion se surtié dentro de la oportunidad legal.

Trascribe la parte final del articulo 860 del Estatuto Tributario, para evidenciar que la ejecucion
de la decisién Administrativa, Resolucién Sancion, a fin de lograr coactivamente el pago de la
obligacion garantizada mas sus intereses, estaba sometida a la condicién de la firmeza del acto
oficial.

Ahora, como la Resolucion sancion fue objeto de recurso de reconsideracion el cual fue fallado
con la Resolucién No. 010026 del 9 de julio de 1993 en el sentido de confirmarla, sélo a partir
de ese momento se estructura el titulo ejecutivo, pues antes de esa fecha no era exigible,
presupuesto para que constituya titulo ejecutivo.

Afirma que no prescribi6 la garantia pues la resolucion que confirmo la sancion, fue proferida el
9 de julio de 1993, por lo que los cinco (5) afios vencerian el 9 de Julio de 1998 y el
Mandamiento de Pago fue notificado el 7 de mayo de 1997, esto es, mas de un afo antes de
vencerse el término de prescripcion por lo que se concluye que el acto definitivo que declaro la
improcedencia de la devolucion y consecuencialmente su reintegro debia expedirse en el
término de los dos afios, pero su ejecucion sélo procedia dentro de los cinco afios siguientes a
Su ejecutoria.

Precis6 que conforme al numeral 3° del articulo 828 del Estatuto Tributario la vinculacién del
deudor solidario se hard una vez se encuentre ejecutoriado el acto que declara el
incumplimiento de la obligacion garantizada, es decir, con la firmeza de la Resoluciéon Sancion,



por lo que no prevén las normas legales que la Administracion Tributaria deba dictar un acto
que cuantifique la obligacion, antes de la notificacion del mandamiento de pago.

3. Respecto a la indebida tasacion del monto de la deuda, concluy6 que en el cuerpo de la
poliza de cumplimiento existe un renglon denominado suma garantizada mas los intereses
correspondientes que expresamente esa compaiiia diligencié y se obligd a asegurar, que es la
que se le esta exigiendo junto con los intereses, la actualizacion y demas gastos del proceso
como lo ordenan las disposiciones legales.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante la sentencia del 30 de junio del 2004, declaré
la nulidad de los actos administrativos acusados y a titulo de restablecimiento del derecho
exonero a la Compania Aseguradora "CONFIANZA" de pagar al Fisco Nacional las sumas de
dinero que se exigen en el proceso administrativo coactivo.

En cuanto a los requisitos de la notificacion transcribié apartes de sentencia del Consejo de
Estado, en la que considerd que el solo aviso a la aseguradora de haberse notificado pliego de
cargos al contribuyente, no es idoneo para integrar el titulo ejecutivo con la pdliza sino que es
necesaria la notificacion de la resolucion por la que se declaro la improcedencia de la
devolucion.

Afirma que no comparte el proceder de la Administracion, que con fundamento en el paragrafo
del articulo 6° del Decreto reglamentario 2314 de 1989, consideré como suficiente el aviso de
notificacion a la contribuyente del traslado de cargos por la improcedencia de la devolucion,
respaldado por la garantia de la actora, para entender debidamente constituido el titulo
ejecutivo, pues la Administracion debiod notificarle la Resolucién Sancion No. 000113 de 10 de
junio de 1992, por lo que no lo integré en debida forma.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la Nacion manifest6 su inconformidad con la Sentencia de primer grado en los
siguientes términos;

Alegd que la Aseguradora en su calidad de garante no es parte, es un tercero interesado en las
resultas del proceso, su participacion es solo a través de su vinculacion en el momento mismo
que se le notifique el mandamiento de pago. Destaco que el paragrafo unico del articulo 6° del
Decreto 2314 de 1989 no prevé la notificacion de la actuacion al garante como requisito para
hacer efectiva la garantia en caso de incumplimiento, pues resulta suficiente el solo aviso;
ademas dicha disposicion tampoco establece la exigencia de notificar la Liquidacion Oficial o la
Resolucion sancionatoria por la improcedencia de la devolucion.

Argumento que no podria exigirsele a la Administracién utilizar un procedimiento distinto al que
legalmente estd determinado para la época de los hechos, la Administracion debe dar
aplicacion estricta a lo preceptuado en la ley, por lo que no podia notificar a la Aseguradora el
acto que declar6 la improcedencia de la devolucion pues estaria en contra de la norma, sin que
se sujete la ejecutoria del titulo ejecutivo a la realizacion de una actuacién procesal no prevista
en la disposicion.

Reiter6 que la Administracion no viol6 el derecho de defensa de la sociedad accionante y actu6
dentro del marco legal, al dar aplicacion del articulo 860 del Estatuto Tributario vigente para la
época.

Afirma que la Aseguradora se obligo a reintegrar el valor devuelto a su afianzado siempre que
el acto preparatorio se expidiera dentro de los seis meses siguientes a la devolucion, tal como
se consagro en el objeto de la garantia, por lo que si el presupuesto que responsabiliza al
garante ocurrio y esta probado en el expediente, la aseguradora debe responder. Para lo
anterior se apoya en los articulos 828 y 828 - 1 del Estatuto Tributario los cuales de acuerdo a
su interpretacién, no condicionan el mérito ejecutivo de la garantia, ni la vinculacion del deudor
solidario a hechos distintos a la ejecutoria del acto que declara el incumplimiento de la



obligacion garantizada.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora, insistio en la falta de titulo ejecutivo con los argumentos expuestos en las
demas instancias procesales. Por tanto, solicitd la confirmacion de la sentencia recurrida o en
caso de no considerarse procedentes las razones que la sustentan, examinar los demas cargos
para en todo caso, acceder a las suplicas de la demanda.

Por su parte la demandada reiteré que la actuacion administrativa tiene respaldo en normas de
rango constitucional,
como son los articulos 189 numeral 20 y 4° inciso 2° y con fundamento en ellos dio
cumplimiento a lo dispuesto en la ley (arts. 828 num. 4° y 860 E.T, y el 6° par. D. 2314/89) para
recuperar los dineros publicos entregados con base en informacion errada suministrada por el
interesado, a traves del cobro coactivo contra la garante, ya que existe la pdliza de seguros que
garantiza el incumplimiento del afianzado.

Realiza un estudio frente al ordenamiento civil respecto de la figura de la solidaridad, de lo cual
concluye que en el caso concreto, el Estado estd en capacidad de exigirle al ente asegurador la
totalidad del valor devuelto en forma improcedente, en razén de haberse comprometido a ello
mediante la garantia suscrita y al haberse configurado el riesgo asegurado. Estima que al
tratarse de un clase de responsabilidad solidaria entre deudor y acreedor, no se exime de dicho
deber a la Compania de Seguros, con -fundamento en consideraciones al margen de las
asignaciones comerciales y tributarias,

Por otro lado elabora una concordancia de - los actos administrativos con las normas del
Cdédigo de Comercio, especificamente con las referentes al contrato de seguros, quedando
claro que la Compaiia de Seguros en ningun momento se convierte en sujeto pasivo de la
obligacion juridica tributaria en calidad de contribuyente o responsable, pues esta calidad es
solo del garantizado, todo ello sin perjuicio del derecho de actuar como tercero adhesivo,
derecho a ejercerse en el aviso del articulo 6° del Decreto 2314 de 1989 el cual se
complementa con el articulo 1075 del Cédigo de Comercio.

En lo que respecta a las excepciones propuestas, manifesté que la Administracion no puede
crear a su arbitrio un procedimiento y solo estaba obligada a enviar al garante un aviso
conforme a lo dispuesto en el paragrafo unico del articulo 6° del Decreto 2314 de 1989 (norma
especial), por lo que en su concepto, no se desconocié lo previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional.

El Ministerio Pablico guardo silencio
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El debate en esta instancia se concreta en determinar la legalidad de los actos administrativos
por medio de los cuales la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Barranquilla,
nego las excepciones propuestas por la actora dentro del proceso administrativo de cobro
coactivo por las obligaciones derivadas del Contrato de Seguro, para garantizar la solicitud de
devolucion del saldo a favor correspondiente al impuesto sobre las ventas por el sexto bimestre
de 1990, de la contribuyente CREACIONES KAROL LTDA.

De acuerdo al escrito de demanda y vistos los antecedentes administrativos, observa la Sala
que la actora ha aducido como excepciones contra el mandamiento de pago, entre otras, la de
falta de ejecutoria del titulo y falta del titulo ejecutivo que dio origen al mandamiento de pago,
excepcién que encontré probada el Tribunal de acuerdo con criterio jurisprudencial de la
Corporacién y que controvierte en su apelacion la parte demandada.

Ha argumentado la Administracion de Impuestos que a la luz del paragrafo unico del articulo 6°
del Decreto 2314 de 1989 el aviso de notificaciéon del pliego de cargos era suficiente para que
los actos administrativos constituyeran titulo ejecutivo, por lo que no era necesario notificar la
resolucion sancion por devolucién improcedente a la Companfiia Aseguradora para integrar el



respectivo titulo ejecutivo, pues las disposiciones legales no exigen la notificacion del acto
sancionatorio, como quiera que la Administracion aplico lo dispuesto en el articulo 828-1 del
Estatuto Tributario, que dice: "la vinculacion del deudor solidario se hard mediante la
notificacion del mandamiento de pago...".

El punto que se discute en esta oportunidad, ya ha sido objeto de analisis por esta Seccion, y
se ha considerado que previa vinculacién del deudor solidario, la Administracion debe notificar
el acto que constituye el titulo ejecutivo, para que a continuacion se proceda a dictar el
mandamiento de pago.

Como la posicion de la Corporacion no ha variado, retoma por tanto la Sala, la tesis expuesta
en anteriores sentencias ' donde se dijo:

"El articulo 860 del estatuto tributario es del siguiente tenor literal:

"ART. 860-—Devolucion con presentacion de garantia. Cuando el contribuyente o responsable
presente con la solicitud de devolucion una garantia a favor de la Nacion, oforgada por
entidades bancarias o de compariias de seguros, por un valor equivalente al monto objeto de
devolucion, la administracion de impuestos, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes
debera hacer entrega del cheque, titulo o giro.

La garantia de que trata este articulo debera tener una vigencia de seis (6) meses. Si dentro de
este lapso, la administracion tributaria practica requerimiento especial o pliego de cargos por
Improcedencia, el garante serd solidariamente  responsable  por las  obligaciones
garantizadas, incluyendo el monfo de la sancion por improcedencia de /a devolucion, las cuales
se hardn efectivas junto con los intereses correspondientes, una vez quede en firme el acto
administrativo de liquidacion oficial o de improcedencia de la devolucion, aun si éste se
produce con posterioridad”, (destaca la Sala).

1Se reitera lo expuesto en sentencias de marzo 10 de 2005 expediente 14325 y septiembre 12 de
2002, expediente 12644 M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

Por tratarse de un procedimiento administrativo coactivo, el articulo 828 ibidem determina qué
documentos constituyen titulos ejecutivos, asi:

"ART. 828. —Titulos ejecutivos. Prestan mérito gjecutivo:

1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, conftenidas en las declaraciones tributarias
presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3 Los demds actos de la administracion de impuestos debidamente ejecuforiados, en los
cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional.

4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacion para afianzar el pago de las
obligaciones tributarias, a partir de la ejecuforia del acto de la administracion que declare el
Incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones garantizadas-

5. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecuforiadas, que decidan sobre las
demandas presentadas en relacion con los impuestos, anticipos, retenciones, sanciones e
Intereses que administra la Direccion General de Impuesfos Nacionales" (destaca la Sala).

De la interpretacion armonica de las disposiciones franscritas se observa que en el caso de
devoluciones amparadas medianfe una garantia, sera la resolucion que declara la
Improcedencia de la devolucion y ordena el correspondiente reintegro, el acto administrativo
que determina la responsabilidad del garante y la exigibilidad de la obligacion afianzada, vale
decir que la existencia de la aludida decision del enfe fiscal constituye la fuente que da origen a
/la actuacion administrafiva en procura de recuperar los dineros indebidamente devueltos.

De ofro lado, para que tal acto administrativo pueda servir de fundamento para el cobro
coactivo debe estar debidamente ejecutoriado, vale decir que respecto de él se cumpla alguno
de los presupuestos previstos en el articulo 829 ibidem,

En el sub examine la Sala advierfe que mediante la Resolucion 206 de 8 de julio de 1992, la



administracion impuso sancion por devolucion improcedente al contribuyente Compariia
Exportaciones Zucuks Ltda., que segun los antecedentes y el anotado mandamiento de pago
es la socledad afianzada por la hoy actora.

La anterior resolucion junto con la pdliza ofrecida por la Compariia Exporiaciones Zucuks Ltda.
a favor de la Nacion sirvieron de base al mandamiento de pago 10446 librado en contra de la
aseguradora (demandante). No obstanfe no aparece en el expediente constancia de que
aquélla se le hubiese notificado a la garante, hecho que admite la apoderada de la
administracion. Esta sola circunstancia se fraduce en que el acto que integra el titulo ejecutivo
—resolucion sancion—, no pudo adquirir firmeza respecto de quien no /o conocio a pesar de
fener inferés, pues es claro que sus efectos se extienden a la aseguradora como quiera que
ahora se procura el cobro coactivo en cabeza suya y mal puede admifirse que con el aviso
previsto en el pardgrafo unico del articulo 6° del Decrefo 2314 de 1989 se supla la diligencia de
notificacion ya que aquél se refiere a la eventualidad de la responsabilidad mientras que para
recuperar lo indebidamente devuelto a través del procedimiento administrativo de cobro, la ley
exige la ejecutoria del acto administrativo que, como se indico, en el presente caso se trala de
la Resolucion Sancion 206 cuya firmeza ha de entenderse respecfo de quien se cobra la
obligacion.

De lo anterior y acorde con lo expresado por la representante del Ministerio Publico en su
alegato, la Sala concluye que la administracion vulnero las disposiciones invocadas en el libelo
respecto de la excepcion de falta de ejecutoria del titulo por lo que se confirmara la sentencia
apelada, relevandose de pronunciarse sobre los demds argumentos de la demanda. ”

Concordante con lo anterior, ha sido claro para la Sala y asi lo ha expresado en diversas
oportunidades, que el procedimiento de cobro coactivo, no tiene por finalidad la declaracion o
constitucion de obligaciones o de derechos, sino la de hacer efectivas, mediante su ejecucion,
las obligaciones, claras, expresas y exigibles, previamente definidas a favor de la Nacion y a
cargo de los contribuyentes. Entonces, la ejecucion parte y requiere de la existencia de un acto
previo denominado titulo ejecutivo, el cual una vez exigible permite el adelantamiento del
proceso de cobro, que se inicia con el mandamiento de pago.

De esta forma no comparte la Sala el proceder de la Administracién cuando con fundamento en
el paragrafo del articulo 6° del Decreto 2314 de 1989, consider6 como suficiente el aviso de
notificacion a la contribuyente del traslado de cargos por la improcedencia de la devolucion que
respaldaba la garantia de la actora, para entender debidamente constituido el titulo ejecutivo,
asi como la consideracion de que no era obligatoria la notificacion a la Aseguradora del acto
administrativo que declaré improcedente la devolucion, pues como se expuso anteriormente,
para conformar correctamente el titulo ejecutivo frente a la actora, correspondia a la
Administracion notificarle la Resolucién Sancion No 00113 del 10 de junio de 1992, lo que no
ocurrié en el presente caso.

En este orden de ideas y por cuanto no se integré en debida forma el titulo ejecutivo que
sirviera de base para la expedicion del mandamiento de pago No 00309 del 7 de mayo de
1997, librado en contra de la Compafila Aseguradora de Fianza S.A. CONFIANZA, se
procedera a confirmar la sentencia apelada que accedio a las suplicas de la demanda.

En mérito a lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:
CONFIRMASE la sentencia apelada.

Se reconoce personeria a la doctora, Amparo Merizalde de Martinez para representar a la
parte demandada.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase al 'Tribunal de origen. Cumplase.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha
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