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Sobre CCV...

e Qué es el Proyecto
"Cartagena Como
Vamos” (CCV)?

Es un proyecto de
seguimiento a los cambios
que se producen en la
calidad de vida de los
habitantes de Cartagena, a
partir del cumplimiento del
Plan de Desarrollo Distrital.




Sobre CCYV...

Antecedentes

CCV tiene como referencia
“"Bogota Como Vamos” iniciado
en 1998 por El Tiempo, la
Camara de Comercio de
Bogota y la Fundacién Corona.

A finales de 2004, cinco
entidades cartageneras se
unen a éstas para adaptar y
aplicar el Proyecto en
Cartagena.

Red "“Como Vamos” hoy:
Bogota, Cali, Medellin vy
Cartagena.



Z Quiénes hacen parte de CCV'?

» ANDI Cartagena

» Camara de Comercio de Cartagena
» El Universal

» Funcicar

> Universidad Tecnologica de Bolivar
» Fundacion Corona

» Casa Editorial El Tiempo

» Camara de Comercio de Bogota

iAnte todo, es un proyecto CIUDADANOQ!



Objetivos especificos

Evalua los cambios en la calidad de vida
a partir del cumplimiento del Plan de Desarrollo

Promueve un gobierno
efectivo y transparente

Promueve un ciudadano
mas informado, responsable
y participativo

Promueve el trabajo en
alianzas en torno a la
calidad de vida




Conceplo de Calidad de Vida
Cartagena Como Vamos

=Salud de calidad con menos mortalidad y morbilidad y con mejor nutricion
=Acceso a una vivienda digna en lugares adecuados
=Acceso al acueducto y alcantarillado, energia, gas, recoleccion de basuras
con instalaciones adecuadas y servicio continuo
=Ambiente sano no contaminado y con areas verdes adecuadas
=Espacio publico suficiente y en buen estado
Movilidad agil, segura y productiva
Seguridad fuerte que genere confianza en la ciudad
Ciudadania responsable, solidaria y proactiva
=Economia productiva que permita la sostenibilidad de la ciudad




Estrategia de Evaluacion

Indicadores técnicos de Resultado

Encuesta de Percepcion Ciudadana

Analisis de los expertos




Contenido de la presentacion

. Sobre Cartagena Como Vamos
|. Evaluacion de la educacion en Cartagena 2006
Il. Experiencia del trabajo CCV en educacion




Consideraciones estadisticas

Las fuentes de los datos técnicos aqui presentados son
entidades distritales, entidades nacionales y fuentes
alternas que seran citadas.

Para la construccion de las tasas presentadas fueron
utilizados datos poblacionales del Censo 93 proyectados
a 2006 por Planeacion Distrital, o suministrados por el
MEN.

No fueron utilizaron datos del Censo 2005 porque el
DANE no ha certificado datos poblacionales para los
anos anteriores a 2005 o para 2006.

CCV una herramienta que brinda informacion y que
refleja el interés ciudadano en asuntos publicos, que
sirve de guia de la evolucion de la ciudad y que permite
monitorear metas y enderezar caminos.



Como vamos en equcacion




Cobertura
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« Leve incremento en la cobertura bruta y leve descenso en la neta global; extraedad del
11%.

- La neta sin extraedad por niveles (mas ajustada que la neta global porque refleja la
poblacion que esta en el nivel que por su edad le corresponde, v.g. 7 a 11 ahos en
primaria, 12 a 15 en secundaria y 16 a 17 en media, etc.) también presenté un descenso.

« La cobertura bruta llegé a 97% y se situé levemente por encima de la meta del Plan de
Desarrollo con 5.785 nuevos cupos.

Fuente: Secretaria de Educacion Distrital — SED, dato poblacional : 1.056.652 habitantes.



Matricula oficial y privada Cobertura
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El aumento en la cobertura bruta se debié a un importante incremento en
el numero de matriculas privadas (11.500).

Aunque las matriculas en IEOficiales aumentaron en 2.300 cupos, el total
de matriculas financiadas por el Estado en 2006 disminuy6 en 5.629.

* Revision de la calidad ofrecida a través de Plan Becario

Fuente: Secretaria de Educacion Distrital



Cobertura Bruta

120 - 108 106 En 2006 leves aumentos
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Eficiencia
Tasa de repitencia (2004 — 2006) Tasa de repitencia 2006
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La tasa de repitencia aumenté de 3.0% en 2005 a 4.0% en 2006.

Altas tasas de repitencia en |E oficiales frente a las privadas en
todos los niveles, especialmente en primaria y secundaria.

Fuente: SED
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La desercion aumentd en 2006, alcanzando 4,3%. Al igual que en anos
anteriores, sigue siendo mas alta la desercion oficial que privada.

La tasa de desercion para las |E oficiales registré un aumento entre 2005 y
2006, de 4.8% a 5.1%.

»Por niveles es mas alta en secundaria y media en el sector oficial. jalonada
especificamente por la desercion en jornadas nocturnas

> Revision funcionamiento de éstas y busqueda de alternativas
(UNAD); otros se matriculan en SENA y aparecen como desercion.

Fuente: SED



Eficiencia
Desercion (1996 — 2006) Repitencia (1996 — 2006)
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- Privado Publico
e Privado Oficial

« Entre 1996 y 2006, la desercidn en el sector oficial se mantuvo en niveles entre
4% Yy 6%, mientras en el privado disminuyé desde 1999 en forma sostenida,
llegando en 2005 a niveles cercanos al 2%.

« El comportamiento de la repitencia fue irregular. En el sector oficial, la tasa se
movio entre 2% y 7%, mientras que en las instituciones privadas fluctué entre
1% Yy 2%.

- Esto implica que histéricamente se ha venido presentando una brecha entre el
sector oficial y privado en términos de desercion y repitencia.

Fuente: SED



Pruebas ICFES (estudiantes)

/
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Resultados de las pruebas ICFES por Porcentaje de colegios en Calidad

planteles (2001 - 2006) | nivel “Muy Superior”

Porcentaje de colegios en categoria "Muy Superior"
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» Desde 2001 aproximadamente el 60% de los planteles ha estado concentrado en los
niveles medio, bajo, inferior y muy inferior.

‘En 2006 hubo un mejoramiento general en los resultados. El reto es darle
sostenibilidad para que se den movimientos hacia los niveles mas altos.

» Se destaca el aumento sostenido de IE en nivel “muy superior”. Sin embargo, todos
son privados.

Fuente: Pruebas ICFES — Secretaria de Educacion Distrital



Relacion espacial cobertura e infraestructura
Colegios x cada 1000 habitantes

COBERTURA META

78.00a 8500 (3
B5.00 & S5.70 (4)
B F5.70291.30(3)
B 5130 a 23.00 (=)

P20 a 1.7 (3
1.10 a 160 (5)
B 160 a6 (3
Bl =60 210000 (4)

il

A pesar del aumento de coberturas en los ultimos anos, existe un rezago en UCG 2, 3, 4,
5,6,14y 15.

 Relacion inversa entre ubicacidn de los colegios y distribucion de la poblaciéon en
edad escolar por comunas

Transporte escolar, 2 nuevos colegio
(Via Perimetral y Pozon), inventario de
raestructura ociosa

Fuente: Herramienta Unidades Comuneras Como Vamos CCV, con base Encuesta SISBEN actualizada
a mayo 2006 y SED.




En las comunas

Algunas relaciones...

NBI_POBREZA

14.00 2 21.00 (3}
7.50 a 50,00 {d)

B 50.00 2 83.00 (3}

I =200 8 85.00 (4)

5.00.a 5.60 (3}

5.60 2 7.60 {4)
I 7.60a8.004)
50030003

Las UCG con mayor porcentaje de poblacion pobre, tienen menores
coberturas de educacion, menor numero de colegios y mayor porcentaje de
poblacion adulta sin ningun grado de escolaridad.

Fuente: Herramienta Unidades Comuneras Como Vamos CCV,

con base Encuesta SISBEN actualizada a mayo 2006.



Comentarios finales

Cobertura:

» El aumento de la cobertura bruta educativa se baso
principalmente en el aumento de matriculas privadas.

Se sugiere entonces un gran control por parte de la SED
a IE Privadas a donde se estan matriculando los
estudiantes, a traves de equipos pedagogicos.

» Los esfuerzos realizados para mantener la cobertura
bruta se vieron reducidos al incrementarse
simultaneamente la tasa de desercion en el sector
oficial y al reducirse la cobertura neta.



Comentarios finales

Calidad y eficiencia:

> La brecha en desercion entre el sector educativo oficial y el privado
ha tendido a aumentar.

» Muchas razones de abandono del colegio y del bajo rendimiento
académico se asocian con factores socioeconomicos;

» En las IEO la desercion y la repitencia no presentan una tendencia a
mejorar, como si sucede en las privadas.

» En los colegios publicos estan matriculados el 95% de los ninos y
jovenes de estratos 1y 2, el 70% de los estratos 3y 4, yentre el 15% y
20% de los estratos 5y 6.

Es recomendable capacitar a los docentes en temas psicosociales
para que puedan contribuir con la permanencia y rendimiento de
los estudiantes, y articularlo a planes de mejoramiento.

Se reconocen los avances de la SED en la modernizacion
interinstitucional (organizacion interna, sistemas de informacion,
pagina web, gestion de calidad y conectividad (Compartel)) y en la
realizacion de alianzas en conectividad, competencias laborales en
la media técnica (SENA), empresa prlvada para dotacion de
material pedagogico (Fundacion Mamonal, ExE, Argos, etc.)



Reflexiones

Calidad:

>

El Distrito debe hacer un mayor esfuerzo con recursos propios
para la inversion en educacion

> E(?%)té aportdo un peso por cada peso aportado por la Nacion (50%-
o,
o
> Medellin 85 centavos por 1 peso de la Nacion (46% - 54%)
» Cartagena 1 centavo por 1 peso de la Nacion (1% - 99%

Crédito de
$30.000 mill
para
Infraestructura
La mejoria en los resultados del ICFES debe reconocerse y
celebrarse.

El reto es darle sostenibilidad al logro y poder ir moviendo a mas
del 60% de las IE clasificadas entre los niveles medio e inferior
(como historicamente ha sido) hacia niveles mas altos.

En las IE con bajos ICFES se deben consolidar equipos de calidad
que involucren a padres de familia en el proceso educativo e
incorporar los bajos resultados del examen en los planes de
mejoramiento para que los avances sean sostenidos.



Indicadores de percepcion




Ficha técnica

Persona natural o juridica que la realizo:  ygcnica de recoleccion de datos:
Ipsos Napoledn Franco, inscrito ante el Consejo  Entrevista personal cara a cara con
Nacional Electoral aplicacion de un cuestionario estructurado
en hogares.
Persona natural o juridica que la encomendo:
Cartagena Como Vamos Preguntas concretas que se
Fuente de financiacion: Cartagena C6mo formularon: Ver cuestionario anexo
Vamos
Candidatos o personajes por los que
Tipo de la muestra: Muestreo probabilistico se indago: Alcalde en ejercicio
estratificado polietapico, cara a cara, en
hogares. El marco muestral utilizado fue el Fecha de realizacién campo: Del 16 de

Censo de Poblacion DANE de 1993, con sus junio al 8 de julio de 2007
proyecciones al ano 2005.

. : Margen de error observado: +/- 3.19%,
Grupo objetivo: Hombres y mujeres, mayores -5 95% de confiabilidad

de 18 anos de edad, de niveles

socioeconomicos 1 al 6 y rural, residentes en , . _ .
Cartagena. Area/ Cubrimiento: La muestra incluy6

Cartagena, en casco urbano y una

.~ representacion rural.
Tamano de la muestra: 1.000 encuestas. P

Tema o temas a los que se refiere: consultar a
una muestra de residentes en la ciudad sobre la
ciudad, el impacto de la administracién y !as
entidades distritales.



La empresa privada sigue ganando espacio en el
“mejoramiento” de la ciudad ...

¢En cuales de los siguientes aspectos sabe Ud. que ha estado trabajando la
empresa Privada para mejorar la ciudad?

Apoyo a la nihez 14%

Generacion de empleo 19%

Acceso a cultura, recreacidn y deporte 12%
Apoyo a las mujeres cabeza de familia 17%

Vivienda de interés social 10%

> Educacion publica 139/
P 12% m 2007

. ., .., [ RELZ 2006
Alimentacion/ Nutricion 13%4
9% 2005

Parques y zonas verdes 17%
Espacio Publico 5%

Servicio de salud publica 8%



Acceso y calidad de la educacion

¢, Hay ninos y jévenes en edad escolar

5a 17 anos)?

2007 63%

Califican la educacion como ...

2006

83%
uen uena 86%
15%

Regular 11%
12%

m 2007

Muy 3% " 2006

Mala/Mala | 27° 12005

1%

¢,Asisten a un establecimiento publico,
privado o no asisten?

2006
m 2007

68%

67%

27% 29%

Privado

5% 4%

Publico

No asisten

Califican la educacion como ...

80%2.83%
Promedios
2007 |
Privada
17% o, 15%
W s oo
— Publica
Muy Regular Muy Mala/Mala 3.9
Buena/Buena

M Total ™ Privado m Publico




¢, Por qué califican la educacion con 3 6 menos?

Educacion

¢,Por qué califican con 4 0 5?

Principales respuestas 2007 | 2006
Paros y huelgas de los 339% | 20%
profesores

Problemas con las

instalaciones de la 21% | 8%

escuela

Problc_afnas con la 20% | 11%
dotacion de la escuela

Los nifos salen mal 149 | 259,
preparados

Insuﬁc_:lentes horas de 14% | 18%%
estudio

Malos profesores 13% | 34%
No se exige - se pasa a 129 | 15%
todo el mundo

Malos programas 11% | 35%
No se promueven valores 11% | 15%

2007 | 2006
Buenos programas 52% | 50%
Buenos profesores 47% | 51%
Buen nivel académico 23% | 29%
Sglceunealz instalaciones de la 20% | 11%
Se promueven valores 16% | 15%
Hay exigencia 12% | 16%
;?espr;ifa%so zalen bien 11% | 15%
Buena dotacién en la escuela 8% 6%
Suficientes horas de estudio 7% 8%
Buenos textos 7% 8%
Tiene cupo 7% 9%
Hay bastantes actividades
recreativas y culturales % %
Brindan alimentos/merienda 5% 1%




Se mantienen los niveles de desercion escolar,
los cuales son similares a los de inasistencia
Este ano ¢ alguno de los ninos de este

hogar abandond, sus estudios?

|~

Si 3%

¢,Por qué razon los ninos abandonaron
los estudios?

Razones en menciones

4%

No 97% El NiNo no quiso continuar 11 menc | 1 menc.
estudiando
96% Alto costo de la
, 5 menc 2 menc
educacion
Les hac':'lan falta algunos 4 menc. ND
papeles
Falta de profesores 3 menc. ND
. Cambio de Vivienda 3 menc. ND
| Mala calidad de la
., 2 menc, 4 menc.
educacion
Bajo rendimiento del nino | 2 menc, | 2 menc.
M 2005 ™ 2006 ™ 2007 Falta de recursos
, . ND 4 menc.
econdmicos
Alto costo de utiles ND 1 menc.
Mala preparacion de ND 1 menc.

profesores




Como van las instituciones de Cartagena:
¢, Y donde estoy yo?

TOP 16 instituciones (Ordenadas por conocimiento)

Entidades de Cartagena Conocimiento Favorabilidad Confianza Gestion
Electrocosta 99% 73% 3,2 3,1
Aguas de Cartagena /Acuacar 96% 88% 3,6 3,6
Mercado Publico 95% 48% 2,6 2,6
Surtigas 95% 98% 4,2 4,1
Policia de Cartagena 91% 69% 3,1 3,1
SENA 90% 95% 4,0 4,0
Terminal de transporte 86% 82% 3,5 3,5
Inspeccion de Policia 82% 73% 3,3 3,2
DATT/ Transito Distrital 79% 58% 3,0 2,9
Oficina del SISBEN 76% 83% 3,6 3,5
Casas de Justicia 73% 84% 3,6 3,5
Fiscalia 73% 82% 3,4 3,4
TransCaribe 73% 68% 3,0 3,0
ICBF 71% 90% 3,8 3,8
Dadis / Secretaria de Salud 69% 79% 3,4 3,4

Telecom. 69% 68% 3,1 3,0



Como van las instituciones de Cartagena:
;Y donde estoy yo?

Entidades de Cartagena Conocimiento Favorabilidad Confianza Gestion
Cuerpo de Bomberos 63% 87% 3,6 3,6
Bibliotecas publicas 61% 83% 3,6 3,6
IDER 61% 90% 3,8 3,7
Urbaser 60% 89% 3,7 3,6
Secretaria de Educacion 93%

Distrital (puesto 21, 3era de AD) (45%, 37%) 74% 3,4 3,4
Passa Caribe 52% 90% 3,7 3,7
Juzgados y tribunales 46% 63% 3,0 2,9
Concejo de Cartagena 43% 42% 2,7 2,9
Alcaldias Locales 42% 57% 2,9 2,8
JAL 40% 51% 2,8 2,8
Corporacién Turismo de 33% 81% 3.6 3.6
Cartagena

Corvivienda 30% 64% 3,1 3,0
Distriseguridad 30% 59% 2,9 2,9
Procuraduria 30% 77% 3,3 3,3
Defensoria 29% 74% 3,3 3,2
ESE Cartagena 28% 50% 2,8 2,8

Planeacion Distrital 28% 61% 3,0 2,9



Como van las instituciones de Cartagena:
;Y donde estoy yo?

Entidades de Cartagena Conocimiento Favorabilidad Confianza Gestidr
Instituto de Patrimonio y Cultura o o

(IPCC) 25% 76% 3,4 3,4
Cardique 24% 72% 3,3 3,2
Contraloria Distrital 23% 70% 3,2 3,2
Personeria Distrital 23% 68% 3,2 3,1
Sociedad de Mejoras Publicas 23% 51% 2,7 2,6
EDURBE 21% 62% 3,1 3,1
EPA.(EstabIemmlento Publico 20% 46% 2.6 2.7
Ambiental)

Gere.pma de Espacio Publico y 20% 40% 2.7 2.7
Movilidad

Secretaria General 19% 63% 3,2 3,2
Curadurias urbanas 17% 69% 3,2 3,1
Secretaria de Control Urbano 16% 46% 2,8 2,7
Secretaria de Hacienda 16% 55% 3,0 3,0
Secretaria de Eart|C|paC|on y 16% 44% 2.8 2.8
Desarrollo Social

Secretaria del Interior 15% 52% 2,8 2,8
Secretaria de Infraestructura 14% 38% 2,7 2,6
Oficina de Cooperacion 10% 539, 3.0 2.9

Internacional del Distrito



Modelo de ciudad 2008-2011

De estos temas ¢ cuales serian para Ud. los tres a los que —en su opinion—
deberia prestarles mas atencion el proximo Alcalde?

Atacar la inseguridad ciudadana 9%
Crear condiciones para la o
9 16%
generacion de empleo 219,

Promover y apoyar |a creacion 5% Vivienda de interés social y

O,
de nuevas empresas legalizar los barrios 4 /°} 8%
Mejorar el acceso y la calidad de 49,
los SSPP
Facilitar el acceso de los °
. 7%
servicios de salud
Mejorar la calidad de los 7o, 19%, Mejorar el sistema de transporte 30/,
servicios de salud ° masivo y el transito } 594
Aumentar la oferta de servicios 59% Mejorar la malla vial © 2%
de salud
Promover la convivencia y cultura 20/,
Aumentar los cupos educativos 9%} 16% ciudadana
Recuperar el espacio plblico = 2%

Mejorar la calidad de la 70,
educacion Mejorar la eficiencia de las . 5o,
entidades distritales °
Recuperar el entorno natural y 1%

mejorar el medio ambiente
Combatir la pobreza 15%
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Experiencia de trabajo CCV en Educacion

> Partir de unas metas concretas de resultado formuladas
en el Plan de Desarrollo (cobertura, calidad, eficiencia)

> ej. Meta insuficiente en 2005 (cupos propuestos no alcanzaban
para incrementar cobertura)

»> caso actual SED

» Escenarios de trabajo:
> Reuniones y entrevistas en SED para solicitud de informacion
técnica y seguimiento al Plan de Desarrollo

> El Sector Educacion permite un mejor seguimiento por Ila
disponibilidad de informacion actualizada y desagregada

> Es necesaria una mayor coincidencia entre la informacion local
provista por la SED y la provista por MEN

> Reuniones y analisis de expertos del sector para revision de la
informacion
» Compartir experiencias
> Lograr mejores analisis externos

> Mesas de trabajo CCV, SED, expertos: buscar profundizar en
analisis, revisar y cuestionar, llegar a consensos



> Mesas de trabajo:

Participacion SED, expertos
y CCV

Ej. Se identificaron acciones
que debieron repetirse
por la SED vy que

Implicaron recursos e

inversion




Experiencia de trabajo CCV en Educacion

Lograr una mayor visibilidad de la gestion de la SED ej.
“deshermetizar’ la SED y aumentar la transparencia, caso recursos
financieros, definicion del sector como prioritario, avances en
modernizacion institucional

Garantizar sostenibilidad y continuidad de proyectos que
funcionan

Recalcar la importancia de la planeacion en el sector para
conseguir avances que impacten en el mediano y largo plazo ej.
cruce entre oferta y demanda educativa

Compartir responsabilidades gobierno -sector privado- ciudadania
ej. consolidar alianzas para potencializar resultados (SENA, EXE,
Fundacion Mamonal), involucrar padres en proceso educativo

Llamar la atencion en el cumplimiento de metas

F?rrrsnlélgr sugerencias y propuestas desde la ciudadania y expertos
ala

Incentivar el interés y responsabilidad ciudadana en el sector -
corresponsabilidad

Garantizar propuestas educativas por parte de candidatos para
hacer eco de las prioridades ciudadanas
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MUCHAS GRACIAS POR SU ATENCION!

Equipo coordinador:
Alicia Bozzi Martinez
Fabio Rueda Devivero

Centro, Calle de Don Sancho No. 36-125
Edificio Aguamarina Of. 202 Tel. 6646726
coordinacion@cartagenacomovamos.org

www.cartagenacomovamos.org

Fotografias: Mauricio Gomez Perdomo, Carlos Ospina Bozzi



