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1.  Introduction: The German Tradition 

The traditional form of getting a PhD in Germany was very much individualised, i.e. 
potential candidates had to be accepted with their theme by a professor (doctor 
father or mother) who then took over supervision. This model is called the “master – 
apprentice” model. Funding was either secured on the basis of a position of research 
assistant within the professor’s chair or institute, a scholarship or self­financed. 
Getting a PhD neither required any tuition fees nor were there any study or training 
programmes. Typically professors organised something like a research colloquium 
once a month in which his or her PhD candidates presented the progress of their 
work which then was discussed by the group. PhD candidates were also not 
considered as students. Instead, their status was akin to an early stage researcher 
with or without funding or a job within the university. Prerequisites to become a 
doctoral candidate were, apart from the acceptance by a professor, a Master level 
degree with an above average grade. The supervisor also acted as the first reviewer 
of the thesis and the first examiner of the defence. No registration as doctoral student 
at a given university took place. Doctoral candidates were (and still are) either 
employed as research assistants (the biggest group comprising about 57 to 58 
percent of all doctoral candidates in Germany) working for the supervisor and it was 
the supervisor’s responsibility to provide opportunity for work on the thesis. If the 
thesis was not submitted after six years the contract could not be renewed; or the 
doctoral candidate had a scholarship (from funding organisations, private 
foundations, state ministries, and, to some extent, the universities themselves) and 
then was working at home or in the library, occasionally seeking advice from the 
supervisor and getting invitations to the research colloquiums (the second biggest 
group comprising about 22 percent of all doctoral candidates). If the thesis was not 
submitted once the scholarship ended (usually after three to four years), the 
candidate had to look for a job and try to finish the thesis. The third group – typically 
the one with the highest proportion of drop­out – were those doctoral candidates 
working in professional jobs outside the university and tackling the thesis project in 
their spare time (about 20 percent of all doctoral candidates).
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This highly problematic system led to a high proportion of candidates giving up the 
plan of getting a PhD at one point or another but since no registration of any kind 
took place, drop­out quotas were unknown, however they were estimated to be rather 
high, i.e. up to 60 percent in some subjects. Burkhardt (2008, p. 180) estimates the 
number of doctoral candidates being in the process of getting the degree in 2005/06 
as being between 53,100 and 63,300. Clearly less than half of them will eventually 
finish their degree successfully. 
Despite this, Germany has always had had a very high proportion of PhD output. 
Around 10 percent of university graduates with the equivalent of a Master’s degree 
are eventually awarded a PhD. This quota is lower than it is in Switzerland but higher 
than it is in the USA. 
In the early 1990s criticism about the sorry state of doctoral training in Germany 
became louder. Three issues stood in the forefront of the critique: too narrow training 
with low relevance for non­academic labour markets, the duration of getting a PhD 
was too long, the quality of supervision was questioned. 
Before I present the recent reform agenda with regard to doctoral education and 
training in Germany and then come to some conclusions, I’d like to provide you with a 
few statistical overviews. 

2.  Some Statistics 

In 2005 altogether 25,952 doctoral degrees were awarded in Germany. Among these 
10,272 (39.6%) were awarded to women and 15,680 (60.4%) to men. Among the 
doctorates awarded 86.3 percent went to domestic (German) candidates and 13.7 
percent to international candidates. 
Subject groupings and distribution of doctoral degrees awarded according to 
male/female and domestic/ international were as follows in the year 2005: 

Table 1:  Percent of doctoral degrees awarded in Germany in 2005 according to 
subject, gender and domestic/international candidates. 

Percent 
females 

Percent males  Percent 
domestic 

Percent 
international 

Languages, 
Humanities, 
Sports 

48.5  51.5  84.0  16.0 

Law, 
Economics, 
Social 
Sciences 

31.2  68.8  91.2  8.8 

Mathematics, 
Natural 
Sciences 

33.3  66.7  77.9  22.1 

Human 
Medicine, 
Health 
Sciences 

49.3  50.7  94.3  5.7 

Veterinary 
Medicine 

74.2  25.8  92.2  7.8 

Agriculture, 
Forestry, Food 

39.1  60.9  65.4  34.6
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Sciences 
Engineering 
Sciences 

13.6  86.4  81.4  18.6 

Arts, Art 
Studies 

39.6  60.4  90.9  9.1 

Despite various efforts over the years to reduce the duration of getting a doctoral 
degree, the average age upon completion continued to rise almost steadily. In 2005 
the average age at successful completion of a doctorate was 33.0 years. Here is an 
overview of the average age upon completion in the various subject groupings in 
2005. 

Table 2:  Average age at award of doctoral degree according to subject group 

Average age 
Languages, Humanities, Sports  36.2 
Law, Economics, Social Sciences  32.9 
Mathematics, Natural Sciences  32.1 
Human Medicine, Health Sciences  32.2 
Veterinary Medicine  31.6 
Agriculture, Forestry, Food Sciences  34.3 
Engineering Sciences  34.1 
Arts, Art Studies  37.5 

3.  Structured PhD Programmes 

Already in the early 1990s the German Science Council, an influential policy advisory 
body in Germany, had made recommendations to establish structured PhD 
programmes. This was thought to be the solution to a number of problems: 

­  The establishment of structured programmes with taught elements would 
reduce the duration of this phase of qualification and provide opportunities 
that doctoral candidates would learn from each other; 

­  Supervision could be shared among those professors becoming involved in 
these programmes so that the relationship of dependency and possibly 
exploitation was mitigated; 

­  Structured programmes could also be interdisciplinary or transdisciplinary 
providing opportunities to integrate labour market relevant key skills and 
competences. 

The German Research Council (DFG) was the first to establish such programmes 
calls graduate colleges (today there are about 285 of these). Research groups or 
departments had to submit a concept and an application for funding. Both went 
through a rigorous review process. The winners received funding for a fixed number 
of years and then were evaluated. Funding was made available for coordination and 
administration as well as for a number of scholarships. Potential doctoral students 
had to apply and were selected for the scholarships. Typically each of these PhD 
programmes also included some doctoral candidates who did not receive a 
scholarship. The programme consisted of lectures, seminars, colloquiums and events 
and discussions organised by the doctoral candidates themselves. Often the funding
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also included some money to invite guest lectures. The model was rather elitist (due 
to research council funding). Soon one of the biggest and most renowned extra 
university research societies, the Max Planck Society, started to establish so­called 
Max Planck Research Schools to integrate their doctoral students and give them a 
more structured programme. Scholarships were not really necessary here because 
the doctoral candidates had research assistant positions in the framework of 
research projects carried out in the Max Planck Institutes to which they were 
affiliated. The German Academic Exchange Service then set up and funded 50 
international doctoral programmes. 
Within the framework of the Bologna Reform Process and its project to introduce a 
tiered structure of studies according to the Bachelor and Master model, the decision 
was taken in 2003 (Berlin meeting of Ministers) to establish doctoral studies as the 
third cycle of studies. This idea met with massive resistance in Germany because 
doctoral candidate were not considered to be students, there were no tuition fees, 
and even the doctoral programmes which had been established until that point in 
time considered their taught elements rather an element of systematic research 
training than studies. 
However, the Bologna process contributed to the fact that the idea of structured 
programmes for doctoral education and training finally took hold and became 
accepted on a larger scale. Since then university management of practically all 
universities in Germany has encouraged their faculties and departments to establish 
doctoral programmes to provide more systematic training and increase the output of 
doctoral degrees. The individual master­apprentice model currently continues to exist 
parallel to the new trends towards structured programmes, centres and schools. The 
number of these structured provisions is unknown (as yet) but they take many forms 
and shapes and are funded in various ways. An attempt at classification looks as 
follows: 

­  Externally funded doctoral schools or programmes with some 
organisational and administrative resources and a fixed number of 
scholarships; either discipline oriented or thematically oriented. 

­  Doctoral schools supported financially in the framework of the German 
“Excellence Initiative” (generous Federal Government funding for 5 years) 
organised as structured disciplinary or interdisciplinary schools or centres 
or organised according to the American model, i.e. an administrative unit 
supporting structured doctoral training for the whole institution. 

­  Disciplinary or interdisciplinary doctoral programmes or centres without 
external funding but with some resources for administrative and 
organisational tasks as well as office space or work places for the doctoral 
candidates provided by the university. Doctoral candidates are either on 
research assistant positions or have a scholarship. 

4.  Conclusions 

All German universities are considered to be research universities and all can award 
doctoral degrees, in fact currently still every university professor has the right – as 
part of his or her academic freedom – to accept doctoral candidates. Usually a 
professorial chair is endowed with one or two positions for research assistants which 
are typically young researchers who are in the process of getting their doctoral 
degrees. Also applications for externally funded research projects normally include 
one or two positions for research assistants who are then responsible to carry out a 
large part of the actual research work, apart from trying to write their PhD thesis.
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Such contracts are always 50 percent of the regular working time and can be 
continued and/or renewed for up to six years. After that it is “up or out”. 
However, despite the fact that there is a broad consensus in Germany that there 
should be many pathways to the doctorate, the trend shows that structured PhD 
programmes, concerns about quality and efficiency, and increasing competition point 
into a different direction. Individual research work on a thesis under the supervision of 
a doctor father or mother will most probably become a model of the past eventually. 
Concentration of research in centres of excellence and externally funded graduate 
schools or programmes with joint supervision, critical mass, and the requirement that 
professors go through extra training in order to be allowed to become PhD 
supervisors are currently under debate. The models of these programmes, schools 
and centres might vary, as will their concepts, structures, and funding but the trend 
towards more systematic research training becomes visible. 
The main arguments for these changes have been improved competitiveness on an 
international scale by creating more attractive opportunities for international doctoral 
candidates as well as more relevance of research training for the knowledge 
intensive sectors of the economy in emerging knowledge societies. However, a new 
study on doctoral programmes funded by the German Research Council has shown 
that neither the duration of getting the degree could be substantially reduced nor are 
the grades substantially better of those doctoral degree holders who have been 
trained in the framework of these programmes (cf. Enders, Kottmann 2009). Thus it 
remains to be seen whether structured PhD training can really be a solution to all the 
known problems.
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