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PRESENTACION

El presente documento da cuenta de las actividades y logros alcanzados a lo largo de
los tres a—0s de ejecuci—n del Proyecto Regional de Indicadores Educativos (PRIE) de
la Cumbre de las AmZricas.

Entendiendo que la informaci—n estad’stica constituye un elemento clave para la
formulaci—n, ejecuci—n y evaluaci—n de las pol'ticas educativas, los Ministros de
Educaci—n de los pa’ses de la Cumbre de las AmZricas nos encomendaron la realizaci—n
de este proyecto como un espacio para el desarrollo de nuestros sistemas de informaci—n
en educaci—n. Tras 36 meses de ejecuci—n, este Proyecto llega a su tZrmino mostrando
logros significativos tanto en el conocimiento de la situaci—n educativa en el hemisferio,
como en el fortalecimiento de las capacidades de los sistemas nacionales de estad'stica
educativa. Asimismo, ha permitido identificar aspectos cr'ticos para el desarrollo de
futuras iniciativas en este terreno.

Cumplido el plazo para el que los pa’ses nos encomendaron la conducci—n y ejecuci—n
del Proyecto, presentamos este documento que recene de manera anal'tica y sistemitica
la experiencia y los aprendizajes desarrollados de modo que sirva como punto de
referencia para nuevas iniciativas de los pa’ses.

El esfuerzo desplegado por nuestras organizaciones para el desarrollo de este proyecto,
se ha visto favorecido por la colaboraci—n de otros actores. As’, queremos expresar
nuestro mis sincero agradecimiento a la UNESCO; tanto por el apoyo del Instituto de
Estad’stica, como de su Programa de Participaci—n; a la Agencia para el Desarrollo
Internacional y al Departamento de Educaci—n de los Estados Unidos de NorteamZrica,
a la Secretar'a de Educaci—n Pceblica de MZxico y al Banco Mundial.

Del mismo modo, queremos expresar huestro reconocimiento a los equipos tZcnicos
de estad’stica educativa de los pa’ses que han sido los principales agentes y destinatarios
de los esfuerzos desarrollados en estos 36 meses.

Finalmente, creemos que el esfuerzo realizado hasta ahora debe tener continuidad en
el tiempo, de modo que los pa’ses cuenten con informaci—n, indicadores y antlisis,
gue apoyen la toma de decisiones en pol'tica educativa y ayuden a realizar un seguimiento
de su situaci—n educativa en relaci—n a las metas de la Cumbre y a otros compromisos
asumidos internacionalmente.

Ana Luiza Machado
Sergio Bitar Directora Oficina Regional
Ministro de Educaci—n de Educaci—n de la UNESCO
Repoeblica de Chile para AmZrica Latina y el Caribe






INTRODUCCION

En la Segunda Cumbre de las AmZricas (Chile, abril de 1998), los Jefes de Estado y Gobierno adoptaron un
Plan de Acci—n en Educaci—n para la regi—n con los siguientes objetivos generales: asegurar que al a—0 2010,
el 100 por ciento de los menores concluyan la educaci—n primaria de calidad y que, por lo menos, el 75 por
ciento de los j—venes tenga acceso a la educaci—n secundaria de calidad, con porcentajes cada vez mayores
de j—venes que terminan sus estudios secundarios; y ofrecer oportunidades de educaci—n a lo largo de la vida
a la poblaci—n en general.

Durante la reuni—n de Ministros de Educaci—n de los pa’ses de la Segunda Cumbre de las AmZricas, celebrada
en Brasilia (julio de 1998), se acord— que el Ministerio de Educaci—n de Chile, con la colaboraci—n de la
UNESCO, coordinara el dise—0 y ejecuci—n de un proyecto regional de indicadores educativos. Este proyecto
contribuirt al seguimiento y evaluaci—n del cumplimiento de los objetivos del Plan de Acci—n en Educaci—n
para la regi—n.

Los pa’ses interesados de todo el hemisferio se reunieron en agosto de 2000, en Washington DC b EE.UU.,
donde se present— el contenido y metodolog’a de trabajo del PRIE y se dio inicio a su implementaci—n, como
un proyecto con una duraci—n estimada de tres a—os.

El PRIE fue formulado a fin de atender los siguientes objetivos:

» Construir un conjunto bitsico de indicadores comparables en educaci—n para las AmZricas, considerando
las iniciativas existentes.

» Fortalecer los sistemas nacionales de estad’sticas educativas para construir indicadores y desarrollar un
programa de cooperaci—n tZcnica

» Publicar los indicadores y promover su uso para la adopci—n de pol'ticas educacionales

A fin de lograr estos objetivos, el PRIE fue concebido como un proyecto compuesto por tres componentes:
construcci—n de indicadores, cooperaci—n tZcnica y difusi—n.

El desarrollo del proyecto atraves— tres momentos definidos por los distintos Znfasis dados a los componentes
del proyecto. Estas etapas pueden rese—arse de la siguiente manera:

» INICIAL (agosto de 2000 a mayo de 2001). Una primera etapa en la que las principales actividades tuvieron
un cartcter preparatorio en tanto estuvieron destinadas a formalizar la participaci—n de los pa’ses a travZs
de la designaci—n de sus representantes y la conformaci—n de grupos de trabajo en la zona latinoamericana.
Asimismo, fue un per'odo que demand— importantes esfuerzos para la concreci—n de los aportes financieros
qgue har’an posible el desarrollo de todo el programa de trabajo.

» INTERMEDIA (mayo de 2001 a mayo 2002). Un segundo momento donde el grueso de los esfuerzos
estuvo concentrado en los aspectos relativos al desarrollo de los indicadores del proyecto y el antlisis de
la situaci—n educativa hemisfZrica a partir de los indicadores contenidos en el Panorama Educativo de las
AmZricas! (publicado en enero de 2002).

» FINAL (mayo de 2002 a agosto 2003). Un tercer per'odo definido por un Znfasis en las labores de
cooperaci—n tZcnica, antlisis, evaluaci—n y tZrmino del Proyecto.

El presente documento estf estructurado en cinco cap’tulos. Los tres primeros dan cuenta del balance de cada
uno de los componentes del proyecto (desarrollo de indicadores, cooperaci—n tZcnica y difusi—n). El cuarto
cap’tulo brinda la informaci—n presupuestal. El cap'tulo final reaene las principales conclusiones de estos tres
a—os de trabajo y se incluye un conjunto de anexos.

1 panorama Educativo de las AmZricas, Proyecto Regional de Indicadores Educativos DPRIE.- de la Cumbre de las AmZricas. Santiago, enero
de 2002.
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El PRIE fue iniciado en agosto de 2000 definiendo un conjunto preliminar de indicadores cuya selecci—n
consider— las experiencias recientes y en curso que involucraban a los pa’ses de la regi—n. Este conjunto inicial
estaba presentado en un Manual de Citlculo que obedec’a al prop—sito de asegurar una comprensi—n
homogZnea de lo que cada uno de los indicadores representaba. Para efectos del acopio de informaci—n y
del ctlculo de indicadores, el PRIE descans— en las labores del Instituto de Estad’stica de la UNESCO (UIS).

Adicionalmente, este primer componente fue propuesto como una instancia de desarrollo para los pa’ses
integrantes del Proyecto. En ZI, los pa’ses contar'an con un espacio para desarrollar el manejo de los indicadores
considerados, as’ como para discutir su pertinencia y, de ser el caso, sugerir indicadores alternativos o
complementarios. As’, entre marzo de 2001 y marzo de 2002, 7 grupos de trabajo operaron en la regi—n
latinoamericana, elaborando documentos de trabajo que fueron presentados en el taller latinoamericano del
UIS en abril de 2002.

Asimismo, el PRIE procedi— a la contrataci—n de un estudio espec’fico destinado a contar con una propuesta
de indicadores del impacto social de la educaci—n.

Por otra parte, la elaboraci—n del Panorama Educativo de las AmZricas conllev— la puesta en prictica de los
indicadores del conjunto inicial, lo que represent— una oportunidad para revisar dicho conjunto a la luz de
su potencial para las labores de antlisis.

Estas experiencias fueron sistematizadas en una reuni—n tZcnica de construcci—n de indicadores celebrada
los d’as 16 y 17 de diciembre de 2002 en Santiago de Chile. En esta instancia se discuti— los principales avances
gue el proyecto hab’a alcanzado hasta dicha fecha y se evaluaron las propuestas que se presentaron en este
campo.

Este cap’tulo sintetiza el trabajo desarrollado por el PRIE en el marco de la construcci—n de indicadores. As’,
basfndose en el Manual de Ctlculo, la operaci—n de grupos de trabajo de pa’'ses, el estudio sobre indicadores
del impacto social de la educaci—n, la elaboraci—n del Panorama Educativo de las AmZricas y la reuni—n
tZcnica realizada, se entrega una revisi—n de los indicadores considerados y sugerencias para su perfeccionamiento.
Ademts, se presenta las principales propuestas del proyecto para cada categor'a de antlisis, tomando en
cuenta la relevancia y capacidad de los indicadores (actuales o propuestos) para guiar los procesos de toma
de decisiones en educaci—n.

Este cap’tulo est} organizado de acuerdo a las categor’as de antlisis desarrolladas en el marco del PRIE. Estas
categor’as de antlisis corresponden al modelo adoptado por el Proyecto.2

A continuaci—n se presenta cada una de las categor’as de antlisis del proyecto. Para cada una se detalla los
indicadores contemplados,? el debate respecto a la metodolog’a, nomenclatura o uso de los mismos y los
nuevos indicadores propuestos.

1. CONTEXTO

Los indicadores de esta categor'a muestran una visi—n general del contexto en el cual se desenvuelve el sistema
educativo.

1.1. INFORMACION E INDICADORES CONSIDERADOS

En esta secci—n se presenta los elementos de antlisis iniciales de esta categor’a, los cuales fueron considerados
como punto de partida en el Manual de Cilculo. Estos elementos pueden ser divididos en:

2 vZase en el anexo una versi—n actualizada de la Gu'a para el uso de indicadores educativos. N—tese que la categor'a Calidad no est} incluida
en la revisi—n dado que el Proyecto no se aboc— a su tratamiento por ser Zste objeto espec’fico de otra iniciativa de la Cumbre. Adicionalmente,
se incluye una reflexi—n general sobre la equidad como eje anal'tico transversal a todas las categor’as.

3 Estos indicadores son los que se incluyen en la versi—n actualizada de la Gu'a para el uso de indicadores que se anexa a este documento y
que fue producida por la coordinaci—n del proyecto a partir de sucesivas revisiones del Manual de C#lIculo con el que originalmente se inici— el
PRIE.



Informaci—n general

a) Distribuci—n de la poblaci—n total por edades simples.
La informaci—n demogrifica constituye un insumo bisico de referencia, cetil para el ctlculo de diversos
indicadores relativos tanto a la demanda potencial de los servicios educativos, como a la cobertura de
Zstos. Ademts, es requerida para obtener informaci—n respecto al tama—o relativo de la matr'cula.

Indicadores

a) Tasa de crecimiento de la poblaci—n total.
Este indicador sirve para el antlisis de la situaci—n educativa, en tanto muestra las tendencias de crecimiento
de la poblaci—n y, consiguientemente, las perspectivas de modificaci—n de la demanda potencial por
servicios educativos.

b) Porcentaje de la poblaci—n que habita en centros urbanos.
Al indicar el nivel de urbanizaci—n de cada pa’s, da cuenta de los niveles de concentraci—n de la poblaci—n
y, consiguientemente, de la demanda potencial por servicios educativos en las freas urbanas. Lo anterior,
constituye una variable importante para la determinaci—n de las estrategias de oferta de dichos servicios.

¢) Indice de dependencia.
Indica los niveles de dependencia demogrifica de un pa’s, por lo que aproxima al potencial econ—mico
para atender las necesidades de educaci—n.

d) Demanda te—rica por educaci—n segcen niveles.
Este indicador tiene como prop—sito aproximar al volumen o magnitud relativa de la demanda potencial
de servicios educativos, que es un determinante clave del nivel de esfuerzo que el pa’s requiere para su
atenci—n.

e) Producto Interno Bruto per cipita.
Da cuenta de los niveles medios de riqueza por habitante de un pa’s.
A efectos de mejorar los procedimientos de comparaci—n de los datos expresados monetariamente, se
recomienda el uso de d—Ilares norteamericanos PPA.4

f) Coeficiente de Gini.

Aproxima de modo directo a los niveles de concentraci—n en la distribuci—n de un bien en una poblaci—n
dada. Aplicindose al caso de la rigueza producida en un pa'’s (estimable sea por ingresos o consumos),
da cuenta de la disparidad o desigualdad en la distribuci—n de la misma.

1.2. DEBATE Y ANALISIS DE LA CATEGORIA

La informaci—n e indicadores de contexto son elementos fundamentales para el antlisis en tanto permiten
su complejizaci—n y, por tanto, enriquecimiento. As’ por ejemplo, la elaboraci—n del Panorama Educativo de
las AmZricas supuso, por esta raz—n, la incorporaci—n de elementos adicionales a los inicialmente previstos
en el Manual de Citlculo. La consideraci—n de aspectos amplios del contexto permite introducir a la reflexi—n
referencias claves a temas como las tendencias demogrificas y elementos relacionados con la equidad.

As’, las tendencias demogrificas son relevantes, ya que marcan las nuevas condiciones y desaf'os que debe
enfrentar el sistema educativo.

4 D—lares corregidos de acuerdo a la paridad de poder de adquisici—n.
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Por su parte, el contexto tambiZn permite ahondar el antlisis vinculado a la equidad, en sus diferentes
dimensiones, en tanto permite establecer la relevancia de introducir elementos relativos al gZnero, el
multilingYismo, diferencias de tipo racial o Ztnico, diferencias por circunscripciones y tipos de asentamientos
(urbano/rural) y por niveles socio-econ—micos o de ingresos. La determinaci—n de dimensiones potencialmente
relevantes lleva a establecer la necesidad de contar con indicadores educativos que consideren estas dimensiones.
Esto permitir'a hacer comparaciones y, por tanto, revelar posibles situaciones de inequidad que afectan la
naturaleza de los sistemas educativos, como espacios de creaci—n de igualdad de oportunidades.

As’, la pertinencia general de esta categor'a y de la consideraci—n de un conjunto significativo de informaci—n
e indicadores en ella, no est} asociada solamente a contar con informaci—n base para el ctlculo de otros
indicadores (como es el caso de la informaci—n demogrifica para el ctlculo de indicadores de participaci—n
y de cobertura), sino tambiZn y de modo crucial, al enriquecimiento general del antlisis al que los indicadores
prestan apoyo. De este modo, la definici—n y el seguimiento de pol'ticas pceblicas se ve favorecido en su
precisi—n.

Cabe anotar, sin embargo, que no siempre la introducci—n de estas dimensiones es ffcil en tZrminos de
asegurar comparabilidad internacional. De hecho, la fuente bitsica de informaci—n de los indicadores educativos
(los cuestionarios generales del UIS y los aplicados en el marco del Proyecto WEI )° no permite obtener
desagregaciones de los valores nacionales mis all+ de los relativos al gZnero y, en algunos casos, la edad.
Sin embargo, esto no disminuye en nada la pertinencia de este tipo de antlisis.

1.3. PROPUESTA

Si bien existe un conjunto amplio de temas de interZs que han sido identificados en el debate, no se ha
considerado necesario incorporar nuevos indicadores al conjunto con el que actualmente cuenta el Proyecto
en tanto esto ya ha sido hecho hasta un nivel suficiente a lo largo del desarrollo de esta iniciativa.

2. ACCESO, PARTICIPACION, COBERTURA Y PROGRESO

Los indicadores de esta categor'a muestran un panorama global de la organizaci—n de los sistemas educativos
nacionales, la duraci—n y articulaci—n de Zstos y las caracter’sticas distintivas de cada sistema. Ademts, entrega
informaci—n sobre los alcances del sistema educacional, es decir, sobre el acceso, participaci—n y cobertura
de la poblaci—n en la educaci—n, as’ como indicadores relativos a la eficiencia del sistema.

2.1. INFORMACION E INDICADORES CONSIDERADOS

Informaci—n general
a) Duraci—n de la escolaridad obligatoria.

Da cuenta de la magnitud de escolaridad m’nima que un pa’s establece para sus ciudadanos en la normativa
correspondiente. Se expresa en a—o0s.

b) Duraci—n de una semana y de un a—o0 escolar.

Da cuenta del tiempo formalmente establecido para el desarrollo de actividades escolares. Se expresa en
horas cronol—gicas.

5 Proyecto de Indicadores Mundiales de Educaci—n de UNESCO y la OCDE.



Indicadores
a) Tasa neta de ingreso.

Indica de modo directo el nivel de ingreso oportuno al primer grado de educaci—n primaria, usualmente,
el primer grado de escolarizaci—n obligatoria.

b) Tasa bruta o aparente de ingreso.

Indica la capacidad de oferta de servicios del grado correspondiente, ya que muestra la magnitud relativa
de la poblaci—n entrante respecto de la poblaci—n que deber’a ingresar. N—tese que no considera que los
costos de transacci—n del ingreso pueden ser diferentes para diferentes sujetos; por esta raz—n, un 'ndice
superior a 100 por ciento no necesariamente muestra que el sistema tiene la capacidad para atender a
toda la poblaci—n en edad de ingresar.

c) Tasa neta de matr'cula.

Es un indicador de la cobertura o atenci—n a la poblaci—n en el nivel en el que te—ricamente le corresponde.
N—tese que su complemento no es necesariamente dZficit de atenci—n, ya que una fracci—n de dicho
complemento puede estar siendo atendido en otro nivel educativo; asimismo, la tasa no expresa si los
matriculados se encuentran o no en el grado que les corresponde de acuerdo a su edad.

d) Tasa bruta de matr'cula.

Es un indicador de la capacidad de oferta de servicios del nivel correspondiente, ya que muestra la magnitud
relativa de la poblaci—n efectivamente matriculada respecto de la poblaci—n que deber’a estarlo. N—tese
gue no considera que los costos de transacci—n vinculados al acceso al nivel pueden ser diferentes para
diferentes sujetos; por esta raz—n, un 'ndice superior a 100 por ciento no necesariamente indica que el
sistema tiene la capacidad para atender a toda la poblaci—n en edad de estar matriculada en un nivel
educativo dado.

e) Tasas espec’ficas de matr'cula por edad simple.

Muestran la cobertura o atenci—n total que da un sistema educativo a la poblaci—n de cada una de las
edades observadas. No toma en cuenta ni el nivel ni el grado en el que dicha atenci—n se da.

f) Porcentaje de repetidores.

Muestra cufntos matriculados se encuentran en condici—n de repetidores en un grado o nivel dado. Debe
tomarse en cuenta que este indicador debe ser distinguido del indicador interanual de repetici—n que
observa directamente el flujo entre dos per'odos lectivos consecutivos. En segundo lugar, es necesario
considerar gque no todos los pa’ses tienen normas equivalentes sobre promoci—n y/o reprobaci—n, de modo
que aquellos pa’ses en los que existe promoci—n automitica en uno o mifs grados educativos muestran
un indicador que tiende necesariamente a ser menor.

2.2. DEBATE Y ANALISIS DE LA CATEGORIA

La descripci—n del sistema educativo podr'a ser mis rica si involucrase aspectos vinculados a las modalidades
y niveles de inclusi—n existentes. TambiZn podr'an incluirse las horas efectivas y los aspectos de gesti—n
pedag—gica e institucional. Lo anterior, ayudar'a a dar cuenta tanto de las pricticas de aula, como de la
extensi—n de pricticas de responsabilidad, participaci—n y transparencia, que son claves para una educaci—n
democrttica.

Otro tema relevante a considerar es aquel relacionado con la capacidad que tiene un sistema educativo para

atender o cubrir una determinada poblaci—n. La categor’a inicialmente no inclu’a referencias expl'citas a la
cobertura, sin embargo, el trabajo desarrollado mostr— su necesidad y relevancia y, por tanto, la necesidad
de mencionar este tema de modo expl'cito. Por lo tanto, es indispensable desarrollar indicadores que den

cuenta de este fen—meno.
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Como primer paso, se introduce la necesidad de precisar quZ ha de entenderse por cobertura. El uso mis
corriente se orienta a entender cobertura como la atenci—n total que brinda el sistema a la poblaci—n en
general. En ese sentido, la observaci—n de los voleemenes de matr'cula, a travZs de las tasas de participaci—n,
son usadas como indicadores de cobertura; sin embargo, en el debate y en el trabajo previo se sugiri— la
necesidad de entender la cobertura como la atenci—n a un grupo de poblaci—n espec’fico. Es decir, se debe
entender como un fen—meno que es visto en funci—n de la poblaci—n y no de la matr'cula.

La cobertura es un fen—meno diferente de la Oparticipaci—nO y debe ser tratado de un modo propio, especialmente
al hacerse referencia a los niveles educativos objeto de obligatoriedad.

En efecto, la idea de Oparticipaci—nO sugiere ver magnitudes relativas a una poblaci—n de referencia (como es
el caso de las llamadas tasas brutas de matr'cula). Esto puede ser una aproximaci—n pertinente en, por ejemplo,

la educaci—n terciaria o incluso en los programas supletorios de atenci—n a la primera infancia (respecto de
los que no se espera una cobertura igual al 100 por ciento de la poblaci—n).

Por su parte, la cobertura no es una dimensi—n que tenga como eje la matr’cula, sino y principalmente la
poblaci—n que debe ser atendida. En ese sentido es necesario contar con medidas tanto de la atenci—n o
cobertura total que se da a una poblaci—n (es decir, de una poblaci—n dada, cutntos se encuentran incorporados
en el sistema educativo de alguna forma; lo que puede medirse usando las llamadas tasas espec’ficas de
escolarizaci—n por edad simple), como de la adecuaci—n de dicha atenci—n en tZrminos de los niveles de
progreso esperados (cobertura en el nivel que corresponde a la edad -hoy observable a travZs de las tasas netas
de matr'cula- y cobertura en el grado o cobertura en edad y grado para lo que hoy no se cuenta con indicadores).

Durante el taller realizado en diciembre de 2002 hubo consenso en la diferenciaci—n de fondo de ambos
fen—menos y, aungque no se logr— un acuerdo untnime respecto de la nomenclatura a usarse, si se logr— un
acuerdo mayoritario por cambiar la actualmente utilizada y reemplazarla por la nomenclatura propuesta por

la coordinaci—n del PRIE e incluida en este documento.

Por otra parte, es necesario precisar c—mo se debe medir el objetivo de la conclusi—n universal de un nivel
educativo dado. La tasa de tZrmino, presentada en los talleres del UIS,8 mide la capacidad del sistema de
graduar a aquZllos a los que inicialmente es capaz de captar. En ese sentido mide la efectividad del sistema
y si se vincula a variables de costos (a—os-alumno invertidos por graduado) dar’a tambiZn informaci—n sobre
eficiencia, pero en ningcen caso sobre la pregunta inicial (culminaci—n universal) que introduce una dimensi—n
de cobertura. Este problema no es resuelto mediante la multiplicaci—n de dicha tasa por ninguna de las dos
tasas de ingreso actualmente en uso, ya que si se trata de la tasa neta s—Ilo se responde a la pregunta para
aquZllos que ingresaron en edad y si se usa la tasa bruta o aparente, no se responder’a la pregunta para
ninguna poblaci—n en espec’fico, ya que s—Ilo se dimensionar'a la tasa de tZrmino. En ese sentido, el uso de
informaci—n demogrifica originada en Censos o Encuestas de Hogares acerca del perfil educativo de la
poblaci—n (o los niveles de escolaridad alcanzados por Zsta) brindar'an una respuesta directa a la pregunta
pol'tica de partida.

Por otro lado, la incorporaci—n de tasas de conclusi—n de primaria y secundaria es fundamental para evaluar
el logro de las metas de la Cumbre de las AmZricas. Estas tasas pueden ser calculadas a partir de informaci—n
socio-demogrifica sobre los niveles de escolaridad de la poblaci—n. En efecto, la magnitud de personas de
15 a—o0s y mis que tuvieran al menos 6 a—os de escolaridad logrados, ser’a el indicador directo para medir

si la primaria ha sido alcanzada de modo universal (dado que tambiZn interesa brindar oportunidades a los
adultos). Adicionalmente, el indicador puede ser calculado para la poblaci—n de egreso reciente del sistema
(15 a 19 a—o0s). El mismo procedimiento puede seguirse para evaluar la conclusi—n de la educaci—n secundaria
(baja y alta) definiendo los a—os de escolaridad correspondientes, as’ como los grupos de edades de referencia.

La importancia pol'tica de contar con un indicador de esta naturaleza no puede ser sobreestimada dado el
carfcter crucial del fen—meno que mide.

6 Es decir, la estimaci—n, desarrollada a partir de un modelo de cohortes e informaci—n de graduados, de la proporci—n de una poblaci—n dada de
entrantes que alcanzart a graduarse de un nivel educativo determinado.



Es importante notar que los Cuestionarios actuales del UIS no acopian esta informaci—n -la misma que estt
disponible a partir de fuentes sociodemogrificas como Censos y Encuestas de Hogares- y, por lo tanto, permite
ser observada de modo desagregado de acuerdo a las caracter’'sticas de los eventos de toma de informaci—n
correspondientes.

Por otro lado, para observar la eficiencia interna del sistema, se puede seguir utilizando los conocidos mZtodos
de cohortes reconstruidas, lo que s—lo supone contar con informaci—n interanual sobre matr'cula y repetici—n.
N—tese, sin embargo, que todos los indicadores de flujo que de ah’ se derivan, pueden ser usados para anilisis
desagregados nacionales, s—Io en la medida que los sistemas de informaci—n tengan la posibilidad de controlar
el efecto de las migraciones (tanto internas como internacionales) o si Zstas son insignificantes. En ese sentido,
la incorporaci—n de la observaci—n del Zxito o fracaso escolar a travZs de indicadores anuales, y no de flujo,
es muy relevante, ya que Zstos no se ven afectados por las migraciones y, por tanto, pueden ser calculados
a cualquier nivel de agregaci—n (incluso la propia escuela) sin distorsiones.

Debe tomarse en cuenta que se requiere de un esfuerzo espec’fico para asegurar que el reporte internacional de
datos sobre repetici—n (clave para todo el anflisis de flujos) se haga bajo un mismo criterio o definici—n, dadas las
diferentes definiciones nacionales existentes. Asimismo, se cuenta con evidencia (derivada de la observaci—n de la
matr'cula por edades) que la informaci—n sobre repetici—n adolecer’a en varios pa’ses de problemas de registro. Por
celtimo, es importante considerar en los antlisis que las normas nacionales sobre repetici—n y promoci—n son muy
variables, ya que se basan en criterios pedag—gicos distintos que, en algunos casos dotan de un caricter definitorio
a las evaluaciones acadZmicas y en otros brindan una mayor importancia a los elementos de socializaci—n y autoestima.

2.3. PROPUESTA

El PRIE considera conveniente incorporar la siguiente informaci—n, indicadores y procedimientos de antlisis
complementarios:

2.3.1. Modificaciones en indicadores existentes

a) Reservar el uso de las actuales tasas brutas de matr'cula, como una medida relativa de los voleemenes de
matr'cula que se atienden y no considerarlas como indicadores de cobertura.

b) Modificar la nomenclatura de los indicadores tasa espec’fica de escolarizaci—n por edad simple y tasa neta
de matr’cula por nivel educativo, a favor de nombres que denoten de modo directo lo que estos indicadores
miden: tasa de cobertura total por edades y tasa de cobertura en el nivel correspondiente.

2.3.2. Nueva informaci—n, indicadores o procedimientos
a) Tasa de cobertura en edad y grado.

Prop—sito: Este indicador mide la cobertura que se da OoportunamenteO, es decir, en el grado esperado
de acuerdo a la edad y tambiZn permite observar la eficiencia agregada del sistema, ya que da cuenta
de la probabilidad real que tiene una cohorte de poblaci—n de ingresar oportunamente y mantenerse de
esa manera en el sistema. TambiZn permite tener una indicaci—n del atraso escolar (fen—meno particularmente
relevante en AmZrica Latina) que afecta de modo crucial las posibilidades reales de conclusi—n de los
estudios. Ademis, es un indicador desagregable a cualquier nivel para el que se cuente con informaci—n
de matr'cula y poblaci—n por edades simples. Por celtimo, se trata de un indicador que se orienta a dar
cuenta de un objetivo bisico del sistema en la escolarizaci—n obligatoria: captar oportunamente al 100
por ciento de la poblaci—n en edad de ser captada y hacerla progresar a travZs del sistema sin atrasarla.

Ctlculo: Se obtiene dividiendo la matr’cula en edad oficial de un grado por la poblaci—n total de dicha
edad.

Fuente de datos: El Cuadro 5 del Cuestionario A del UIS permite el ctlculo de este indicador para la
educaci—n primaria (CINE 1)” mis informaci—n demogrifica.

7 CINE: Clasificaci—n Internacional Normalizada de Educaci—n.
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b) Tasas de aprobaci—n, reprobaci—n y retiro.

Prop—sito: Contar con medidas de eficiencia interna que puedan ser utilizadas de modo desagregado de
acuerdo a varios criterios (sexo, frea de residencia, gesti—n del establecimiento, etc.).

Ctlculo: La matr'cula final debert ser agrupada en tres categor’as: aprobados, reprobados o desaprobados
y retirados, y luego se calcula la participaci—n de cada una de estas categor'as, como porcentaje del total.

Fuente de datos: Si bien estos datos suelen ser acopiados de modo nacional, no existe un levantamiento
internacional de los mismos.

c) Tasa de conclusi—n

Prop—sito: Contar con una medida directa de la conclusi—n de estudios de un determinado nivel, por la
poblaci—n que deber’a haber logrado dicho nivel de escolaridad.

Ctlculo: Es el porcentaje de personas de una edad o grupo de edades que ha alcanzado un nivel educativo
dado. N—tese que a efectos de comparabilidad internacional es necesario convertir los a—os de escolaridad
en niveles educativos (segcen la CINE 97) alcanzados.

Fuente de datos: La informaci—n necesaria corresponde a la de celtimo grado aprobado por las personas.
Esta informaci—n es usualmente recogida a travZs de censos de poblaci—n y/o encuestas de hogares.

3. RECURSOS

Los indicadores que comprende esta categor’a permiten dimensionar la disponibilidad, distribuci—n y caracter’sticas
generales de los recursos humanos y financieros que contribuyen al proceso educativo.

3.1. INFORMACION E INDICADORES CONSIDERADOS

Informaci—n general
a) Distribuci—n del gasto poeblico en educaci—n por niveles educativos.

La distribuci—n del gasto pceblico por niveles, expresada en porcentajes, da cuenta de la importancia relativa,
en tZrminos financieros, de cada uno de ellos en el esfuerzo paeblico. Los valores absolutos de esta distribuci—n
son el resultado tanto del costo por alumno (que es diferente en cada nivel), como del volumen de la
matr’cula atendida.

Indicadores
a) Relaci—n alumnos por docente.

Es una medida relativa que da cuenta de la magnitud de los recursos humanos que se destinan a la
educaci—n. N—tese que no es un indicador de la OcargaO asumida por el docente, ya que Zsta es mis bien
representada por el noemero de alumnos por clase.

b) Gasto peceblico en educaci—n como porcentaje del PIB.

Es una medida que da cuenta, en tZrminos relativos a la riqueza producida por el pa’s, del esfuerzo asumido
por el sector peeblico a fin de brindar servicios educativos. N—tese que no es posible determinar, en tZrminos
generales, un nivel O—ptimoO de este esfuerzo, ya que las necesidades educativas de cada pa’s, que deben
ser atendidas por el sector pceblico, son variables y la proporci—n del producto que a esto debe ser destinado,
depende del tama—o0 absoluto de dicho producto.

c) Gasto pceblico en educaci—n como porcentaje del gasto peoeblico total.

Es una medida que da cuenta, en tZrminos relativos al tama—o total del sector poeblico, del esfuerzo que
Zste asume a fin de brindar servicios educativos. N—tese que no es posible determinar, en tZrminos generales,
un nivel O—ptimoO de este esfuerzo, ya que las necesidades educativas de cada pa’s, que deben ser atendidas
por el sector pceblico, son variables y la proporci—n del presupuesto poeblico que a esto debe ser destinado,
depende del tama—o del sector pceblico.



d) Gasto peeblico en educaci—n por alumno.

Permite contar con una medida monetaria del servicio que finalmente se brinda a los estudiantes. Puede
ser expresado tanto en tZrminos relativos a la riqueza media de un pa’s (como porcentaje del PIB per ctpita)
0 en tZrminos absolutos (en moneda corriente o constante, local o en d—lares de los Estados Unidos, o
en d—lares corregidos de acuerdo a los diversos poderes de compra en el mercado local -PPA-).

e) Gasto privado en educaci—n como porcentaje del PIB.

Es una medida que da cuenta, en tZrminos relativos a la riqueza producida por el pa’s, del esfuerzo asumido
por los agentes privados (empresas, familias, instituciones benZficas no estatales, etc.) a fin de brindar
servicios educativos. N—tese que no es posible determinar, en tZrminos generales, un nivel O—ptimoO de
este esfuerzo, ya que las necesidades educativas de un pa’s, que son atendidas por agentes privados, son
variables y la proporci—n del producto que a esto debe ser destinado tambiZn depende del tama—o absoluto

de dicho producto.

f) Salario inicial del docente (sector pceblico) con formaci—n m’nima.

El indicador muestra el esfuerzo del pa’s en remunerar a los profesores entrantes al sistema educativo
pceblico. Por tanto, es un indicador que permite conocer cutn atractiva es la carrera magisterial. Se toma
la Oformaci—n m’nimaO a efectos de hacer el antlisis con la remuneraci—n docente mis baja posible.

g) Evoluci—n del salario del docente (sector pceblico) con formaci—n m’nima.

Muestra las variaciones entre el salario inicial docente, el obtenido luego de 15 a—o0s de servicios y la escala
mixima de pago vigente en el pa’s, siempre para docentes del sector pceblico con formaci—n m’nima. De
esta forma, da cuenta del est'mulo salarial para la permanencia en la carrera magisterial de los docentes
con formaci—n m’nima.

3.2. DEBATE Y ANALISIS DE LA CATEGORIA

Esta categor’a posee las mayores debilidades en cuanto a la disponibilidad y acopio de informaci—n necesaria
para su desarrollo. Esto es especialmente preocupante, ya que se considera una dimensi—n crucial para los
procesos de toma de decisi—n que definen las pol'ticas educativas. Por esta raz—n, el quehacer del proyecto
en esta categor’a ha estado centrado en la resoluci—n de dificultades relacionadas al acopio y recolecci—n de
informaci—n relevante para el calculo de los indicadores.

Un conjunto amplio de indicadores existentes en esta categor’'a tiene como caracter’stica central brindar medidas
relativas del OesfuerzoO financiero en educaci—n. En este sentido, su interpretaci—n no puede ser directa, ya que
no existe una forma de definir montos relativos O—ptimosO de inversi—n. As’ por ejemplo, brindar una educaci—n
de calidad en un determinado pa’'s puede suponer que el esfuerzo nacional (pceblico y privado) represente un
fracci—n Opeque—aO del PIB si es que el pa’s es relativamente rico; del mismo modo, en un pa’s mis pobre, una
educaci—n de la misma calidad puede suponer un grado de esfuerzo much’simo mayor. Esto queda claramente
evidenciado al no existir una asociaci—n entre los niveles de gasto por alumno en d—lares equivalentes (PPA) y
los indicadores relativos propuestos (gasto sobre PIB, o gasto sobre presupuesto paeblico total).

Esto pone de manifiesto que es necesario, en primer lugar, revisar la pregunta bsica a la que los indicadores
sobre inversi—n en educaci—n deben responder. Si la pregunta es sobre el esfuerzo, entonces se necesita
indicadores relativos como los existentes; si en cambio la pregunta tiene que ver con determinar si los niveles
de inversi—n existentes permiten atender a la poblaci—n con un m’nimo de calidad, entonces se requieren
indicadores de tipo absoluto, como es el caso de la medici—n del gasto por alumno en d—lares equivalentes.

Es importante destacar que el impacto del gasto en educaci—n sobre la calidad de Zsta, no es lineal. Es decir,
su capacidad para mejorarla depende de la manera como se introduce al sistema educativo y de la estructura
y caracter’sticas especificas del sistema educacional. Por lo tanto, no se puede concluir que un mayor gasto,
aumenta necesariamente la calidad de la educaci—n.
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Por otro lado, la contabilizaci—n no diferenciada de gastos corrientes y de capital genera distorsiones en el
antlisis de los indicadores, producto de la no consideraci—n de los per'odos de depreciaci—n de las inversiones
en capital f'sico. En ese sentido, ser'a recomendable que los indicadores de gasto por alumno se calculen de
modo que diferencien los gastos corrientes de los de capital.

Ademis, es importante definir con precisi—n quZ gastos deben ser contabilizados para efectos de entregar
una mejor informaci—n financiera de los fen—menos involucrados. Es decir, por ejemplo, quZ gastos indirectos
deben ser incluidos y cutles no en el ctlculo del gasto por alumno.

Por otro lado, los indicadores de docentes presentan dificultades al tomar la certificaci—n formal como un
indicador suficiente de calidad. Las certificaciones no informan necesariamente sobre la variable central de
interZs: el desempe—o docente.

Por lo tanto, se debe explorar las mejores v'as para aproximarse al desempe—o docente de modo directo y
no s—Io a travZs de indicadores indirectos, como la certificaci—n, que o bien podr'an no ser comparables a
nivel internacional o podr’an no ser efectivamente informativos de lo que efectivamente sucede en las aulas.
Respecto del indicador actual sobre el porcentaje de docentes certificados, cabr’a explorar la posibilidad de
expresar la formaci—n en tZrminos de la CINE, de modo que permitan comparaciones internacionales relativas
a un cenico referente.

Ademts, es necesario incluir una mejor descripci—n de los atributos de la fuerza laboral docente.

Por su lado, es importante avanzar en precisar que el ratio alumnos por docente es un indicador de inversi—n

en recursos humanos y no un indicador de un fen—meno pedag—gico. Si se quiere conocer el hecho pedag—gico
del tama-o del grupo, deber’a medirse directamente (matr'cula entre naemero de secciones) estableciendo

controles respecto de las escuelas multigrado.

Asimismo, el terreno de los recursos materiales educativos acen necesita un mayor desarrollo. Las propuestas
acerca de contar con informaci—n de ncemero de alumnos por computadora (de uso acadZmico y no
administrativo) y acceso a Internet son una importante pista a seguir en este terreno. Ademis, se requiere
explorar la disponibilidad de informaci—n sobre infraestructura f'sica, mobiliario y equipamiento en general.

Un tema transversal en el antlisis de todos los indicadores de recursos, es la necesidad de utilizar la unidad
monetaria internacionalmente comparable y equivalente en tZrminos de poderes adquisitivos (d—lares americanos
PPA), como una forma mts rigurosa de registrar la informaci—n expresada en tZrminos monetarios.

Por celtimo, es importante aproximarse a la estructura organizativa general del sistema mediante un indicador
de porcentaje del gasto poeblico no ejecutado por el gobierno central.

3.3. PROPUESTA

a) Distribuci—n de matr'cula por gesti—n.

Se trata de informaci—n general que permite conocer la composici—n de la matr'cula, en tZrminos de la
gesti—n de los establecimientos involucrados.

El Cuestionario A del Instituto de Estad’stica de la UNESCO recoge parcialmente informaci—n de matr’cula
por tipo de establecimiento (ya que considera de modo agregado a todos los centros educativos de gesti—n
no estatal).



b)

<)

d)

4.

Porcentaje del gasto poeblico no ejecutado por el gobierno central.
Prop—sito: brindar informaci—n sobre los niveles de descentralizaci—n del gasto pceblico en educaci—n.

Ctlculo: Expresar como porcentaje la fracci—n del gasto peeblico que es ejecutada por los niveles regional
o local de gobierno. N—tese que es necesario controlar el efecto neto de las transferencias.

Fuente de datos: El Cuestionario B del Instituto de Estad’stica de la UNESCO clasifica los gastos pceblicos
de acuerdo al nivel de gobierno.

Porcentaje del gasto corriente en educaci—n.

Prop—sito: muestra la importancia relativa del gasto corriente en el gasto total y, consiguientemente,
permitirt corregir el cflculo de otros indicadores que actualmente incluyen de modo conjunto el gasto
corriente y el de capital sin considerar los distintos per’'odos de ejecuci—n y depreciaci—n del gasto de
capital.

Cilculo: expresar como porcentaje la proporci—n del gasto total que corresponde a gastos corrientes.
Fuente de datos: El Cuestionario B del UIS acopia informaci—n suficiente para estos efectos.
Salario medio docente como proporci—n del salario medio nacional y como proporci—n del PIB per ctpita.

Prop—sito: muestra el atractivo monetario de la carrera magisterial frente a otras ocupaciones comparables.
N—tese que se toma el salario medio emp’ricamente calculado y no el correspondiente a ninguna categor'a
ocupacional espec’fica as’ como el PIB per ctpita.

Cilculo: Se computa el salario medio de todos los docentes (en equivalentes de tiempo completo) y se
expresa como proporci—n del salario medio de las personas ocupadas que tengan una escolaridad
equivalente tanto a la conclusi—n de la CINE 3 (alta secundaria) como de la educaci—n terciaria (CINE 5)
y del PIB per cipita.

Fuente de datos: La informaci—n puede ser obtenida a partir de encuestas de hogares o empleo.

IMPACTO SOCIAL

Esta categor’a incluye indicadores relativos al impacto de la educaci—n mis allf del sistema educativo, es decir,
el impacto de la educaci—n en los ingresos salariales, en el crecimiento econ—mico y en el desarrollo social y
pol'tico de un pa’s.

4.1. INFORMACION E INDICADORES CONSIDERADOS

Indicadores

a)

b)

Tasa de analfabetismo adulto.

Aproxima a determinar el naemero de personas adultas (mayores de 15 a—0s) que son analfabetos absolutos.
N—tese que la fuente, usualmente censal, considera como analfabetos a aquZllos que declaran no saber
leer y escribir ante la pregunta censal.

Perfil educativo de la poblaci—n adulta.

Permite conocer el grado de Zxito del sistema educativo en tZrminos de asegurar determinado nivel de
logro de a—os de escolaridad por la poblaci—n. Esto se vincula a la determinaci—n de umbrales m’nimos,
que aseguren el manejo de competencias bisicas y/o el acceso a un mayor nivel de ingresos.
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4.2. DEBATE Y ANALISIS DE LA CATEGORIA

El antlisis del impacto social de la educaci—n es un frea de gran importancia y complejidad. Su importancia

radica en que da cuenta de la raison dOetre de los sistemas educativos y su complejidad se deriva de su

carfcter multidimensional, propio de los fen—menos sociales. En efecto, si bien es posible constatar la existencia
de asociaciones entre el desarrollo educativo y la mejora de las condiciones de vida de las personas y las

colectividades, la posibilidad de establecer v'nculos causales entre el primero y las segundas, si bien es
conceptualmente posible, es tambiZn emp’ricamente muy compleja.

Dado lo anterior, se sugiere la exploraci—n de pistas e indicios de la relaci—n entre educaci—n y desarrollo social.
Sin embargo, estos indicios deben ser investigados con cautela, a travZs de metodolog’as que permitan controlar
posibles sesgos y aislar la intervenci—n de otras variables relacionadas, como son: el gZnero, la edad, el lugar
de residencia, los niveles de ingresos y la pertenencia a grupos culturales o lingY’sticos espec’ficos, entre otras.

Una metodolog’a factible de ser utilizada para estos fines, dada las restricciones con que se cuenta, es crear,
a partir de la informaci—n poblacional, sub-conjuntos de antlisis que controlen por las variables pertinentes.
Por ejemplo, si se desea controlar por gZnero y edad. Primero, se puede extraer de la poblaci—n s—Ilo aquellas
personas de un gZnero determinado y que tengan un rango de edad dado. Con ese conjunto restringido

de sujetos, se procede a comparar el indicador bajo antlisis de esos sujetos al cambiar sus niveles de escolaridad.

Por otra parte, la aproximaci—n a la educaci—n de las personas a partir de la informaci—n disponible sobre a—os
de escolaridad plantea, al menos, dos tipos de interrogantes que deben ser tomadas en cuenta. En primer
lugar, es conveniente expresar la escolaridad lograda en los tZrminos mis comparables posibles, por lo que
se sugiere usar niveles educativos (segcen equivalencias a la CINE 97), mts que a—os de escolaridad. En segundo
lugar, existen diferencias entre pa’'ses y al interior de los pa’ses en tZrminos de la calidad de los servicios
educativos, lo cual introduce otro elemento de complejidad y cautela en el antlisis. As’ por ejemplo, dos
poblaciones que han logrado 10 a—os de educaci—n pueden no contar con un activo educativo equivalente,
tanto en tZrminos del nivel alcanzado, como de la calidad del activo adquirido.

A pesar de lo anterior, se destaca la importancia de impulsar el desarrollo de esfuerzos sistemiticos en este
terreno, ya que el propio desarrollo de esos esfuerzos permitirt afrontar las dificultades, al tiempo que contribuirs
al desarrollo de capacidades nacionales y regionales para abordar este crucial tema. Estos esfuerzos, por otro
lado, deben tomar en cuenta las distintas experiencias que los Proyectos INES8 y WEI, as’ como otros agentes,
vienen desarrollando.

Por celtimo, el debate tambiZn busc— precisar que los indicadores actualmente mis usados para ver el impacto
social de la educaci—n (analfabetismo adulto y a—os de escolaridad logrados) no son indicadores de dicho
impacto, sino que mis bien de los logros directos de los sistemas educativos. Es decir, estos indicadores pueden
ser vistos como resultados directos del desempe—o de los sistemas educativos, mts que como la forma en que
estos resultados se traducen en impacto o afectan la vida social, familiar y personal. Por lo tanto, estos indicadores
deben ser reconsiderados y ser incluidos en las categor'a de acceso, participaci—n, cobertura y progreso.

4.3. PROPUESTA
Indicadores

a) Diferencial de tasas de participaci—n laboral por niveles de escolaridad.

Prop—sito: Brinda informaci—n sobre el impacto que tiene la educaci—n sobre la decisi—n de participar en
la fuerza de trabajo.

8 Proyecto de Indicadores Educativos de los pa’ses de la OCDE.



b)

d)

Ctlculo: Comparar la participaci—n en la PEA de la poblaci—n con escolaridad x con las tasas de participaci—n
de la poblaci—n que haya adquirido una escolaridad inferior. N—tese que la escolaridad debe ser expresada
en niveles educativos (segcen la CINE 97). Asimismo, es necesario controlar otras variables que generan
sesgos asociados a edad, gZnero y localidad geogrifica. Para controlar los sesgos es posible crear, a partir
de la informaci—n poblacional, sub-conjuntos de antlisis que controlen por las variables pertinentes. Por
ejemplo, si se desea controlar por gZnero y edad. Primero, se puede extraer de la poblaci—n s—lo aquellas
personas de un gZnero determinado y que tengan un rango de edad dado. Con ese conjunto restringido

de sujetos, se procede a compara las tasas de participaci—n de esos sujetos al cambiar sus niveles de
escolaridad.

Fuente de datos: La informaci—n puede ser obtenida a partir de encuestas de hogares o empleo.
Diferencial de tasas de desempleo por niveles de escolaridad.
Prop—sito: Informa acerca del efecto que tiene la educaci—n en la probabilidad de encontrarse desempleado.

Ctlculo: Comparar las tasas de desempleo de la poblaci—n con escolaridad xi con las tasas de desempleo
de la poblaci—n que haya adquirido una escolaridad inferior yi. N—tese que la escolaridad debe ser expresada
en niveles educativos (segaen la CINE 97). Asimismo, es necesario controlar otras variables que generan
sesgos asociados a edad, gZnero y localidad geogrifica. Para controlar los sesgos es posible crear, a partir
de la informaci—n poblacional, sub-conjuntos de anilisis que controlen por las variables pertinentes.

Fuente de datos: La informaci—n puede ser obtenida a partir de encuestas de hogares o empleo.
Diferencial de ingresos por niveles de escolaridad.

Prop—sito: Da cuenta de la capacidad que tiene la escolaridad alcanzada para generar e incrementar los
ingresos salariales.

Ctlculo: Comparar los ingresos salariales de la poblaci—n con escolaridad x con los ingresos salariales de
la poblaci—n que haya adquirido una escolaridad inferior. N—tese que la escolaridad debe ser expresada
en niveles educativos (segaen la CINE 97). Asimismo, es necesario controlar otras variables que generan
sesgos asociados a edad, gZnero, horas trabajadas y localidad. Para controlar los sesgos es posible crear,
a partir de la informaci—n poblacional, sub-conjuntos de antlisis que controlen por las variables pertinentes.

Fuente de datos: La informaci—n puede ser obtenida a partir de encuestas de hogares o empleo.
Movilidad educativa intergeneracional.

Prop—sito: Permite conocer el impacto que tiene la educaci—n de los padres en el nivel de escolaridad
alcanzado por los hijos.

Citlculo: Comparar el nivel de escolaridad alcanzado por los hijos de padres que poseen un nivel de
escolaridad x con el nivel de escolaridad alcanzado por los hijos de padres que poseen un nivel de
escolaridad diferente. N—tese que la escolaridad debe ser expresada en niveles educativos (segcen la CINE
97). Asimismo, es necesario controlar otras variables que generan sesgos asociados a edad, gZnero, y
localidad. Para controlar los sesgos es posible crear, a partir de la informaci—n poblacional, sub-conjuntos
de antlisis que controlen por las variables pertinentes.

Fuente de datos: La informaci—n puede ser obtenida a partir de censos poblacionales y/o encuestas de
hogares.

Coeficiente de desigualdad educativa (GINI escolaridad).

Prop—sito: Medir la desigualdad de la distribuci—n de escolaridad de la poblaci—n. Este tipo de indicador
aproxima de modo directo a los niveles de concentraci—n en la distribuci—n de un bien en una poblaci—n
dada. Aplictndose al caso de la educaci—n, aproximada por los a—os de escolaridad, da cuenta de la

disparidad o desigualdad en la distribuci—n de la misma.
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Ctlculo: Se calcula a partir de la curva de Lorenz. En ella se relacionan los porcentajes acumulados de

poblaci—n con, en este caso, porcentajes acumulados de a—os de escolaridad que posee la poblaci—n. El
coeficiente se obtiene dividiendo el trea comprendida entre la recta de Oequidad perfectaO y la curva de

Lorenz, entre el trea total bajo la recta mencionada.

El mZtodo de ctlculo mts usual es promediar las diferencias entre los valores de ingresos porcentuales
acumulados de todos los pares posibles de categor’as en la distribuci—n (si son deciles, los 45 pares que
forman las 10 categor’as) y el resultado se divide por el doble del ncemero de categor’as.

Fuente de datos: Se requiere construir la distribuci—n acumulada de los a—os de escolaridad de la poblaci—n
adulta, a partir de la informaci—n disponible en los censos de poblaci—n y/o encuestas de hogares.

f) Elasticidad desigualdad Educaci—n - Ingresos.

Prop—sito: Da cuenta de la relaci—n entre la distribuci—n educativa y la distribuci—n de ingresos de la
poblaci—n. Ademzts, permite explorar la hip—tesis de que una mejor distribuci—n educativa (medida por
el Gini educativo), mejora la distribuci—n de los ingresos de la poblaci—n.

Ctlculo: se debe dividir el cambio porcentual experimentado por el Gini de Ingresos de un periodo (t) a otro
(t+1), por el cambio porcentual experimentado por el Gini Educativo en el mismo periodo. Es decir, a diferencia
de todos los otros indicadores, este permite hacer un antlisis dintmico del impacto de la educaci—n.

Fuente de datos: La informaci—n puede ser obtenida a partir de censos poblacionales y/o encuestas de hogares.

5. CUESTIONES COMPLEMENTARIAS

5.1. EQUIDAD

Las necesidades pol'ticas de introducir y desarrollar la revisi—n de nuestros sistemas educativos desde la perspectiva
de la equidad exigen que los indicadores a considerar, sean tales que puedan ser calculados de acuerdo a las
desagregaciones relevantes. Por ejemplo, los indicadores de flujo suelen tener dificultades en este terreno (excepto
en la desagregaci—n por gZnero) dado que la informaci—n acopiada no controla el efecto de las migraciones.

Al mismo tiempo, es importante que los sistemas de acopio de informaci—n consideren las desagregaciones
relevantes. En efecto, la decisi—n acerca de c—mo se recolectan los datos es una decisi—n que tiene supuestos
acerca de lo que debe ser conocido y aquello que o no es significativo o no interesa ventilarse. Estos supuestos
tiene implicancias directas sobre las posibilidades de antlisis que pueden desarrollarse posteriormente, as’ por
ejemplo, la no producci—n de informaci—n escolar que considere el grupo racial, impide que se desarrollen
antlisis que involucren esta dimensi—n.

En ese sentido, es importante que el desarrollo de los indicadores en las diferentes categor’as considere su
potencial para ser usados de acuerdo a diferentes niveles de agregaci—n que permitan atender a las distintas
dimensiones en las que se pueden presentar problemas significativos de equidad. Estas dimensiones comprenden:

GZnero

Nivel socio-econ—mico o de ingresos

Pertenencia de grupos lingY’sticos, raciales o culturales diversos
¢rea de residencia (urbana/rural o circunscripciones administrativas)
Gesti—n de la escuela (pceblica, privada, privada subvencionada)
Edad

Necesidades especiales
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5.2. FUENTES DE INFORMACION

Las propuestas incluidas en el presente documento derivan en recomendaciones destinadas a mejorar el
acopio actual de datos a nivel internacional, as’ como a considerar la necesidad de ampliar las fuentes de
informaci—n usadas.

En efecto, el PRIE considera que los cuestionarios actualmente usados por el UIS podr'an verse mejorados a
efectos de permitir el ctlculo de mts y mejores indicadores a partir de las siguientes consideraciones:

a) La informaci—n de matr’cula y docentes acopiada en el Cuestionario A deber’a guardar una mayor
correspondencia con la informaci—n financiera acopiada en el Cuestionario B. En efecto, en el primero s—Ilo
se clasifican los programas educativos segaen su gesti—n en dos grupos (estatales y no estatales) mientras
gue en el segundo se clasifican usando tres categor’as (se subdivide lo no estatal en privado independiente
y en no estatal subvencionado por el estado)

b) Los programas de educaci—n de adultos son actualmente excluidos del acopio de datos de modo OtemporalO.
Esta situaci—n tendr'a que resolverse de manera que sea posible saber si los adultos tienen oportunidades
de aprendizaje y, asimismo, tomando en cuenta que en la regi—n se ha observado que estos programas
operan como una alternativa educativa para ni—os y j—venes en situaci—n de desventaja que no pueden
asistir a la escuela regular.

c) Debe prestarse una atenci—n mayor al acopio de informaci—n y construcci—n de indicadores sobre la
educaci—n de la primera infancia. Actualmente, el acopio se encuentra limitado exclusivamente a los
programas que califican como nivel 0 de la CINE vy los indicadores usados son claramente insuficientes.
Asimismo, existe un ccemulo importante de programas que no son considerados en el acopio actual (o lo
son de modo err—neo por la necesidad de los pa’ses de asegurar su registro) y el espacio destinado a Ootros
programas de educaci—n de la primera infanciaO se muestra insuficiente dado que tampoco son del todo
claros los criterios que deben usarse para estos casos.

Por otra parte, el uso de fuentes de informaci—n adicional (como las encuestas de hogares y empleo) se revela
como una necesidad de primer orden no s—lo para permitir el conocimiento de aspectos vinculados al impacto
social de la educaci—n, sino tambiZn para evaluar aspectos bisicos como la conclusi—n de estudios de un
determinado nivel. En efecto, las dificultades que se experimentan actualmente para conocer cuintas personas
concluyen la educaci—n primaria a partir de las estad’sticas educativas, podr'a ser ffcilmente subsanada
apelando a informaci—n directa de las encuestas de hogares o de censos de poblaci—n. En ese sentido, debe
tenerse presente la experiencia desarrollada en el marco del Proyecto WEI, en el que el reporte nacional de
datos tambiZn recurre a estas fuentes.

El PRIE muestra que en esta regi—n ser’a posible experimentar el uso de otras fuentes de informaci—n al mis
breve plazo.

5.3. USO DE INFORMACION

Los distintos esfuerzos desarrollados o que se puedan desarrollar en el frea de las estad’sticas educativas y la
construcci—n de indicadores s—Io cobran un carfcter decisivo en la medida en que la informaci—n se convierta
en un elemento relevante en los procesos de formulaci—n, ejecuci—n y evaluaci—n de las pol'ticas educativas
gue incluyen, entre otros, aspectos centrales como la programaci—n y presupuesto de las actividades del sector
pceblico en educaci—n.

Desde este punto de vista, el fortalecimiento de los sistemas de estad’stica educativa pasa tambiZn por asegurar
un ditlogo fluido con los agentes de los procesos de toma de decisi—n quienes, en celtimo tZrmino, tienen
gue jugar un rol central en la definici—n de las labores vinculadas a la estad’stica educacional. En efecto, La
construcci—n de indicadores educativos si bien es una tarea con un alto componente tZcnico, no es per se,
una labor tZcnica, sino mts bien una orientada pol'ticamente.
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COOPERACION

9 Este cap'tulo se basa en el documento La experiencia de cooperaci—n
tZcnica, agosto 2000-julio 2002 del PRIE (disponible en
http://mww.prie.cl) y en el informe sobre el programa de cooperaci—n
tZcnica preparado por el Sr. Joel Sherman (American Institutes for
Research) en marzo de 2003 (tambiZn disponible en http:/mww.prie.cl)
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El trabajo del PRIE en el frea de cooperaci—n tZcnica se realiz— en colaboraci—n con dos organizaciones
abocadas al mejoramiento de la informaci—n educativa tanto en las AmZricas como en el resto del mundo:

La UNESCO, a travZs de su Instituto de Estad’stica (UIS) con sede en Montreal, Canadt; la Oficina para el
Caribe, con sede en Kingston, Jamaica, y la Oficina Regional de Educaci—n para AmZrica Latina y el Caribe,
con sede en Santiago de Chile; y el Centro Nacional de Estad’sticas Educacionales (NCES) del Departamento
de Educaci—n de los Estados Unidos con sede en Washington D.C. Asimismo, particip— activamente el Ministerio
de Educaci—n de Chile. Cada una de estas organizaciones proporcion— ayuda financiera o bien recursos en
especie como aporte a la cooperaci—n tZcnica que se prest— a los pa’ses de AmZrica Latina y el Caribe.

El componente de cooperaci—n tZcnica fue concebido como una herramienta indispensable para asegurar,
gue en el futuro, se disponga de informaci—n confiable y oportuna necesaria para la construcci—n de indicadores
comparables. Es decir, para que los pa’ses cuenten con la capacidad para recolectar, procesar y entregar
informaci—n de acuerdo a los estindares internacionales requeridos para completar adecuadamente los
cuestionarios educacionales elaborados por el Instituto de Estad’stica de la UNESCO (UIS).

As’, el programa de cooperaci—n tZcnica parti— por asumir que las posibilidades de construir indicadores comparables
estin directamente asociadas a las capacidades de los pa’ses para responder oportuna y certeramente los cuestionarios
de dicho Instituto (incluyendo los que aplica de modo conjunto con la OCDE0 en el Proyecto Mundial de Indicadores
Educativos ® WEI! -, o los formatos de la OCDE para los pa’ses miembros de dicha organizaci—n ).12

Este cap'tulo se ha dividido en varias secciones. Estas incluyen discusiones sobre: (1) los objetivos del Proyecto
PRIE; (2) la estrategia de cooperaci—n tZcnica; (3) la implementaci—n de la estrategia; (4) los resultados de la
cooperaci—n tZcnica; y (5) las recomendaciones para el trabajo futuro en este $mbito.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

El desarrollo y producci—n de indicadores educativos internacionalmente comparables depende de la capacidad
y voluntad de los pa’ses para completar los cuestionarios del UIS, documentos que contienen la mayor’a de
los datos requeridos para elaborar los indicadores que representan la parte medular del proyecto PRIE. El
programa de cooperaci—n tZcnica, por consiguiente, fue dise—ado principalmente con este objetivo en mente.
Espec’ficamente, fue dise—ado para proporcionar al personal de los ministerios de educaci—n u oficinas
nacionales de estad'stica la informaci—n necesaria para identificar las fuentes potenciales de datos, insertar
estos datos en los cuestionarios y desarrollar procedimientos que permitan asignar valores a la informaci—n
gue no se encuentra disponible en los sistemas nacionales de datos educacionales.

ESTRATEGIA DE COOPERACION TECNICA

Con el objeto de asegurar el Zxito del programa y adecuarse de la mejor manera a los requerimientos espec'ficos
de cada caso, la cooperaci—n tZcnica se llev— a cabo a travZs de tres modalidades:

Cooperaci—n individual. Este mecanismo estf dirigido a atender las necesidades especificas de un pa’s en
particular mediante misiones individuales. Las misiones estfn orientadas a la elaboraci—n de un plan de datos
correspondiente al llenado de los Cuestionarios UIS y al desarrollo de capacidades para el manejo de sistemas
de informaci—n y estad’sticas.

Talleres de grupos de pa’ses. Estos esttn enfocados a aquellos pa’ses que poseen intereses o necesidades
comunes. La estrategia es concentrar pa’ses, que por su tama—o y distancia resulte mts conveniente atenderlos
grupalmente. La actividad se realiza en uno de los pa’ses participantes del taller.

Pasant'as. Son ofrecidas por un pa’s anfitri—n a fin de compartir experiencias exitosas en el tmbito del PRIE.
Su objetivo es conocer en terreno modalidades interesantes de trabajo mostradas por un pa’s en la recolecci—n
y tratamiento de informaci—n estad’stica, y en la resoluci—n de los problemas relacionados con la construcci—n
de los indicadores considerados en el proyecto.

10 Organizaci—n de Cooperaci—n y Desarrollo Econ—mico.
1 Participan de este proyecto Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Perce, Uruguay y, desde el a—o 2003, Jamaica.
12 Canadt, Estados Unidos y MZxico son participantes del PRIE y miembros de la OCDE.



A julio de 2002 las actividades de cooperaci—n tZchica incluyeron:

» Una identificaci—n preliminar de las posibilidades de los pa’ses para contar con indicadores comparables.
Esta identificaci—n fue hecha tomando en cuenta la disponibilidad de informaci—n existente para la
elaboraci—n del Panorama Educativo de las AmZricas.

Una pasant’a en la Secretar'a de Educaci—n Pceblica de MZxico (Septiembre 2001).

Formaci—n de monitores y misiones en el Caribe (segundo semestre 2001) en Belice, Santa Luc’a, Surinam,
Turcos y Caicos, Bahamas e Islas Caimtn.

La pasant'a ofrecida por la Secretar'a de Educaci—n Pceblica de MZxico estuvo dirigida a los siguientes pa’ses:

Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panami, y Repceblica Dominicana. El objetivo de
esta pasant’a fue presentar a los pa’ses del frea la experiencia mexicana en el terreno del desarrollo de su
sistema de estad’sticas educativas.

La experiencia Mexicana result— particularmente valiosa dada su consolidaci—n institucional, as’ como por el
hecho de que este pa’s participa del Proyecto de Indicadores Educativos de la OCDE. La pasant’a estuvo
concentrada en aspectos vinculados a la adaptaci—n de los sistemas educativos a la Clasificaci—n Internacional
Normalizada de Educaci—n (CINE 97), el uso de diferentes fuentes de informaci—n, la metodolog’a para el
ctlculo de indicadores educativos y el antlisis de la informaci—n que Zstos brindan.

Entre agosto y septiembre de 2001, se realizaron misiones de cooperaci—n tZcnica y formaci—n de monitores
en el Caribe. Las misiones de cooperaci—n se centraron en fortalecer la capacidad de los pa’ses en el llenado
de los cuestionarios 2001 del UIS. Estas misiones se desarrollaron en:

Belice: 14 al 16 de agosto de 2001, a cargo de Rena Blackwood y Joel Sherman, de UNESCO Kingston y
el American Institutes for Research, respectivamente.

Santa Luc’a: 19 al 21 de agosto de 2001, a cargo de Soyini Barrington y Joel Sherman, de UNESCO
Kingston y el American Institutes for Research, respectivamente.

Surinam: 26 al 28 de agosto de 2001, a cargo de Soyini Barrington de UNESCO Kingston.
Guyana: 3y 4 de septiembre de 2001, a cargo de Soyini Barrington de UNESCO Kingston.

Esta experiencia desemboc— en que la estrategia de cooperaci—n tZcnica adoptada por el proyecto, a partir
de julio de 2002, se centrara en las misiones de cooperaci—n individual a pa’ses inspirftndose tanto en la
experiencia con la regi—n del Caribe el a—o0 anterior, como en la correspondiente a otros proyecto internacionales
(v.gr. WEI). Esta estrategia incorpor— las siguientes iniciativas:

» Creaci—n de un proyecto espec'fico de cooperaci—n tZcnica bajo la responsabilidad de la organizaci—n de
investigaci—n y desarrollo American Institutes for Research (AIR), bajo la direcci—n de Joel Sherman, quien

tom— a su cargo la implementaci—n y supervisi—n del espectro total de actividades de cooperaci—n tZcnica.

» Capacitaci—n formal de las personas que proporcionar'an la cooperaci—n tZcnica, a travZs de talleres y de
una visita en terreno a dos pa’ses dentro de la cual se contemplaron tanto actividades de observaci—n
como de prestaci—n de cooperaci—n tZcnica supervisada.

» Divisi—n de la cooperaci—n tZcnica en cuatro etapas que incluyeron: (1) preparaci—n preliminar a las visitas
en terreno; (2) cooperaci—n tZcnica en terreno basada en la preparaci—n previa a la visita; (3) preparaci—n
de planes de datos con posterioridad a la visita en terreno; (4) antlisis minucioso de los planes de datos
previo a su presentaci—n a los pa’ses.

» Antlisis realizado por expertos sobre la cooperaci—n tZcnica proporcionada durante las visitas en terreno,
con el prop—sito de identificar fortalezas y debilidades de la iniciativa y mejorar la calidad de la cooperaci—n
tZcnica que se prestart a otros pa’ses a futuro.
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IMPLEMENTACION DE LA ESTRATEGIA

La implementaci—n de la cooperaci—n tZcnica involucr— las siguientes actividades: (1) selecci—n de los pa’ses
que recibiran cooperaci—n tZcnica; (2) capacitaci—n de los asesores tZcnicos 0 monitores; (3) preparaci—n
previa a la entrega de cooperaci—n tZcnica; (4) conducci—n de la cooperaci—n tZcnica mediante visitas en
terreno en los diversos pa’'ses; (5) y preparaci—n y antlisis de los planes de datos. A continuaci—n, se detalla
cada una de estas actividades.

Selecci—n de los pa’ses: El primer paso en la implementaci—n de la estrategia fue la selecci—n de los pa’ses
que recibir'an cooperaci—n tZcnica durante el segundo semestre del 2002 y el primer trimestre de 2003. Este
procedimiento se desarroll— de la siguiente manera. Durante los talleres regionales del UIS realizados en
Barbados y Panami el a—o 2001, los pa’ses fueron consultados sobre sus necesidades de asistencia con el
llenado de los cuestionarios. Las indagaciones tambiZn inclu’an preguntas acerca de los sistemas de datos
disponibles en los distintos pa’ses como forma de determinar si Zstos ten’an la capacidad suficiente para
beneficiarse de la cooperaci—n tZcnica que recibiran. Sobre la base del interZs mostrado por los pa’ses en
cuanto a recibir cooperaci—n tZcnica y la evaluaci—n realizada por el PRIE sobre la capacidad estad’stica de
los mismos, 14 pa’ses fueron seleccionados para recibir cooperaci—n tZcnica. Entre ellos se encuentran los
siguientes pa’ses no hispano parlantes de la regi—n caribe—a: Anguila, Antigua y Barbuda, Dominica, Granada,
Guyana, San Crist—bal y Nieves y Trinidad y Tobago!3y los siguientes pa’ses de habla hispana de AmZrica
Latina y el Caribe: Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Panami y Repaeblica
Dominicana.l4

Capacitaci—n de los asesores tZcnicos: Una vez estructurado el programa de cooperaci—n y seleccionados
los pa’ses que recibiran cooperaci—n tZcnica, se seleccion— a las personas que trabajar’an en el proyecto
prestando las asesor'as tZchicas:1°

» FZlix Abdala, ex consultor del Ministerio de Educaci—n de Argentina responsable de supervisar la preparaci—n
de los datos que este pa’s presentara a la OCDE y a la UNESCO en el marco del proyecto de Indicadores
Mundiales en Educaci—n;

» Soyini Barrington, de la oficina UNESCO para el Caribe, quien prestara cooperaci—n tZcnica a Santa Luc’a
el a—0 2001;

Javier Gonztlez, Ministerio de Educaci—n de Chile;
CZsar Guadalupe, Oficina Regional de la UNESCO en Santiago de Chile;
Paula Louzano, Oficina Regional de la UNESCO en Santiago de Chile;
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Joel Sherman, American Institutes for Research de los Estados Unidos de Norte AmZrica.

El programa de capacitaci—n incluy— varias actividades. La primera fue una revisi—n de los procedimientos de
cooperaci—n tZcnica y los elementos de un plan de datos que resume los resultados del trabajo realizado. Esta

O actualizaci—nO se desarroll— en beneficio de los asesores tZcnicos que hab’an participado en el proceso del
a—o anterior y fue realizado durante la visita a terreno en Trinidad y Tobago en agosto de 2002. Joel Sherman

de AIR condujo la cooperaci—n tZcnica del cuestionario financiero del UIS, con la presencia de Soyini Barrington

de UNESCO-Kingston como observadora; la Sra. Barrington prest— cooperaci—n tZcnica en materias relacionadas
con los cuestionarios no financieros y elabor— el primer borrador del plan de datos.16

13 Dos de los pa’ses caribe—o0s que recibieron cooperaci—n tZcnica el 2001, Bahamas y las Islas Caimin, fueron seleccionados para una segunda
ronda de asistencia, con el objeto de abordar problemas espec’ficos no plenamente cubiertos el a—o anterior.

14 otros dos pa’ses, Honduras y Surinam, fueron seleccionados para recibir cooperaci—n tZcnica especial en el desarrollo y mejoramiento de sus
sistemas educacionales nacionales fuera del marco del PRIE como actividades espec’ficas de la UNESCO.

15 adicionalmente, Rosario Garc’a Calder—n (especialista del UIS) particip— como observadora durante el programa de cooperaci—n tZcnica que
recibiera la Repceblica Dominicana.

16 g plan de datos es el documento que resume las instrucciones que reciben los pa’ses para llenar los cuestionarios del Instituto de Estad’sticas
de la UNESCO (UIS).



La segunda actividad, consisti— en impartir una capacitaci—n general a los asesores tZcnicos que reciZn se
integraban al proceso. Las sesiones de capacitaci—n fueron dirigidas por Joel Sherman y se realizaron en la
Oficina Regional de Educaci—n de la UNESCO en Santiago de Chile, del 26 al 28 de agosto de 2002; FZlix
Abdala, Javier Gonztlez, CZsar Guadalupe y Paula Louzano participaron en el programa de capacitaci—n. Este
se centr— en cinco freas; (1) la Clasificaci—n Internacional Normalizada de Educaci—n (CINE) en torno a la cual
se estructuran los cuestionarios: (2) la estructura y contenidos generales de los cuestionarios del UIS: (3) las
caracter’sticas particulares del cuestionario financiero del UIS; (4) los procedimientos para conducir la visita a
terreno; y (5) la estructura y contenidos del plan de datos.

La tercera actividad consisti— en una combinaci—n de observaci—n y cooperaci—n tZcnica supervisada en dos
pa’'ses, Repceblica Dominicana y Ecuador. El primero de estos eventos se llev— a cabo en la Repceblica Dominicana
del 9 al 12 de septiembre de 2002. CZsar Guadalupe de la UNESCO Santiago dirigi— las discusiones con el
apoyo de Joel Sherman de AIR y Rosario Garc’a Calder—n del UIS dando apoyo en cooperaci—n tZcnica. El
Sr. Guadalupe prepar— el borrador preliminar del plan de datos que fue perfeccionado sobre la base de la
revisi—n realizada por el Dr. Sherman y enviado a Repoeblica Dominicana para ser utilizado en el llenado de
los cuestionarios.

El segundo de estos eventos tuvo lugar en Ecuador del 23 al 26 de septiembre de 2002. Javier Gonzilez del
Ministerio de Educaci—n de Chile y FZlix Abdala de Argentina dirigieron las discusiones con el apoyo de Joel Sherman
en la cooperaci—n tZcnica. Los Sres. Abdala y Gonztlez colaboraron en la elaboraci—n del primer borrador del plan
de datos que, una vez revisado por el Dr. Sherman, fue enviado a Ecuador para su utilizaci—n y comentarios.

Preparaci—n previa a la cooperaci—n tZcnica: Con la finalidad de mejorar la eficiencia y efectividad del
proceso de cooperaci—n tZcnica, se realiz— una intensa preparaci—n previa a la visita. Esta preparaci—n involucr—
las siguientes actividades.

Primero, se envi— una carta formal de invitaci—n al ministro de educaci—n o a alguna otra autoridad en el frea
de la educaci—n, extendiendo una invitaci—n oficial al pa’s a participar del programa. La carta de invitaci—n
explicaba el prop—sito de la cooperaci—n tZcnica, los procedimientos que ser'an empleados para proporcionar
dicha asistencia y las responsabilidades del pa’s tanto antes como durante la visita en terreno. Asimismo, en

ella se le solicitaba al ministro o a la persona designada por ZI que:

» Nombrara un coordinador nacional de entre el personal del ministerio que se hiciera responsable por el
trabajo sustancial relacionado con los cuestionarios del UIS y por los aspectos log’sticos de la visita en
terreno. Esta persona tambiZn ser'a responsable por el trabajo generado despuZs de la visita, incluyendo
la revisi—n del plan de datos, el llenado de los cuestionarios y su presentaci—n al Instituto de Estad’stica
de la UNESCO (UIS).

» Reuniera un equipo de representantes de diferentes departamentos del ministerio de educaci—n, ministerio
de hacienda, instituciones de educaci—n superior y escuelas privadas, puesto que los datos que se utilizartn
para responder los cuestionarios deben ser recopilados de diversas fuentes. Ademits, que durante la visita
en terreno solicitara la presencia de estas personas en las reuniones con los asesores tZcnicos.

» Compilara con anterioridad a la reuni—n, los cuestionarios utilizados para capturar estad’sticas educacionales
de las escuelas, informes publicados e inZditos sobre indicadores y estad’sticas educacionales, documentos
presupuestarios de los gobiernos nacionales, regionales y locales, ademis de otros documentos. Asimismo,
enviara estos documentos a los asesores tZcnicos con anterioridad a la visita, para que pudiesen ser
revisados.

Segundo, una vez que los pa’ses enviaran los documentos solicitados, l0s asesores tZcnicos examinar'an el
material con el objeto de determinar si Zstos cuentan con la informaci—n relevante que les permita completar
los cuestionarios y si los datos y la informaci—n son suficientes para justificar la visita a terreno. Tras la aprobaci—n
del director del proyecto, los asesores thnicos confirman la visita y hacen los arreglos pertinentes con los
coordinadores nacionales de cada pa’'s.1’E

17 g plan original de cooperaci—n tZcnica hac’a necesario que el pa’s proporcionara datos e informaci—n relativa a los tres cuestionarios del UIS
con anterioridad a la visita a terreno. Sin embargo, debido a que varios pa’ses de AmZrica Latina no lograron obtener informaci—n sobre el sector
de educaci—n superior con la debida antelaci—n, las visitas se realizaron bajo la presunci—n que habr’a m¥s informaci—n disponible en las reuniones.
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Tercero, bastndose en los antecedentes generales del sistema de educaci—n del pa’s, en los datos e informes
estad’sticos y en presupuestos y formularios de recolecci—n de datos, los asesores tZcnicos preparan planes
preliminares de datos como orientaci—n a la cooperaci—n tZcnica que desarrollartn durante la visita.

Conducci—n de la cooperaci—n tZcnica: Durante la sesi—n general de capacitaci—n realizada en Santiago

de Chile, se elabor— un itinerario preliminar para las visitas a los distintos pa’ses de AmZrica Latina y se design—
un asesor tZcnico para cada uno de los ocho pa’ses de AmZrica Latina y el Caribe de habla hispana. Las visitas
en terreno fueron organizadas como actividades de tres d’as de duraci—n e incluyeron el siguiente programa

de actividades:

» D’a 1: Antlisis del sistema educacional del pa’s, confecci—n de un mapa de equivalencia a la clasificaci—n
internacional de educaci—n (CINE) y discusi—n de procedimientos para completar el Cuestionario A (estad’sticas
de educaci—n B preprimaria, primaria, secundaria y postsecundaria no terciaria);

» D’a2: Analizar los procedimientos necesarios para completar el Cuestionario B (estad’sticas de financiamiento
y gasto educacional);

» D’a 3: Analizar los procedimientos necesarios para completar el Cuestionario C (estad’sticas de la educaci—n
terciaria) y examinar los temas pendientes.

Una vez finalizadas las actividades de observaci—n y de cooperaci—n tZcnica supervisada en Repoeblica
Dominicana y Ecuador, se confeccion— un itinerario final y un listado definitivo de tareas para los distintos
pa’'ses. Adicionalmente, se incorporaron dos grandes cambios en la estrategia de cooperaci—n tZcnica que

se aplicar’a en los pa’ses de AmZrica Latina. En lugar de utilizar asesores tZcnicos individuales, se cre— equipos
de dos integrantes para prestar cooperaci—n tZcnica en cada pa’s. Esta modificaci—n ten’a por objeto permitir

la discusi—n y la toma de notas en forma simulttnea, mejorando de esa forma la eficiencia del proceso de
cooperaci—n tZcnica. Segundo, la duraci—n de las visitas en terreno se expandi— de 3 d'as a 3,5 - 4 d’as, para
permitir el antlisis y discusi—n de temas que no alcanzaban a ser cubiertos durante los 3 primeros d’as.

Entre agosto de 2002 y febrero de 2003 se realiz— visitas en terreno en 14 pa’'ses de AmZrica Latina y el Caribe.
En la Tabla 1 se muestra los nombres de los pa’ses que recibieron asistencia en el llenado de los cuestionarios
del UIS durante este per'odo, las fechas en que se prest— el servicio, los nombres de los asesores tZcnicos que
trabajaron en cada pa’s y sus respectivas afiliaciones organizacionales.

Preparaci—n de planes de datos: El componente final de la estrategia de asistencia fue la preparaci—n de
los planes de datos para cada pa’s. Los planes fueron dise—ados para especificar en detalle la forma en que
los pa’ses deber’an utilizar su informaci—n financiera y educacional en el llenado de los cuestionarios y para
ser usados por el personal de los ministerios como manual para llenar futuros cuestionarios.

TambiZn fueron dise—ados para servir como documentaci—n de los datos que los diversos pa’ses deben presentar
a las organizaciones internacionales como el UIS y a proyectos como el PRIE los que, a su vez, podr'an utilizar
esta informaci—n para evaluar la cobertura de estos indicadores y su comparabilidad entre los distintos pa’ses.

Se desarroll— un formato estfndar para los planes de datos que incorpora los siguientes componentes.
» Descripci—n del sistema educativo del pa’s, por nivel educacional

» Ubicaci—n del sistema educativo del pa’s dentro del esquema de clasificaci—n internacional normalizado
(CINE)

» Instrucciones para completar los cuestionarios

- Cuestionario A (estad’sticas de educaci—n P preprimaria, primaria, secundaria y postsecundaria no terciaria);
- Cuestionario B (estad’sticas de financiamiento y gasto en educaci—n);

- Cuestionario C (estad'sticas de educaci—n terciaria).



Pa’s
Trinidad y Tobago

Granada

Repceblica Dominicana

Antigua y Barbuda

Ecuador

Dominica

Anguila
Nicaragua

El Salvador

Guyana
Panami#

Costa Rica

Guatemala

Bolivia

AIR B American Institutes for Research

TABLA 1
Misiones de Cooperaci—n tZcnica

Fechas

12 b 14, 21 de agosto de 2002

15 b 16, 19 de agosto de 2002

9 - 12 de septiembre de 2002

12 b 13 de septiembre de 2002
23 b 26 de septiembre de 2002
21- 23 de octubre de 2002

25, 28 de octubre de 2002
21 B 24 de octubre de 2002

21 B 24 de octubre de 2002

18 B 22 de noviembre de 2002
25 B 28 de noviembre de 2002

25 B 29 de noviembre de 2002
13 B 16 de enero de 2003

4 D 7 de febrero de 2003

MINEDUC Chile B Ministerio de Educaci—n, Chile
UNESCO-Santiago B Oficina Regional de Educaci—n de la UNESCO, Santiago de Chile

UIS b Instituto de Estad’stica de la UNESCO

Asesores TZcnicos
Soyini Barrington, UNESCO-Kingston
Joel Sherman, AIR
Frank Adamson, AIR
Soyini Barrington, UNESCO-Kingston
Joel Sherman, AIR
Frank Adamson, AIR
CZsar Guadalupe, UNESCO-Santiago
Rosario Garc’a Calder—n, UIS
Joel Sherman, AIR
Soyini Barrington, UNESCO-Kingston
FZlix Abdala, Consultor
Javier Gonz¥lez, MINEDUC Chile
Joel Sherman, AIR
Soyini Barrington, UNESCO-Kingston
Joel Sherman, AIR
Soyini Barrington, UNESCO-Kingston
FZlix Abdala, Consultor
Javier Gonz¥lez, MINEDUC Chile
CZsar Guadalupe, UNESCO-Santiago
Paula Louzano, UNESCO-Santiago
Soyini Barrington, UNESCO-Kingston
FZlix Abdala, Consultor
Javier Gonz¥lez, MINEDUC Chile
CZsar Guadalupe, UNESCO-Santiago
Paula Louzano, UNESCO-Santiago
Javier Gonz¥lez, MINEDUC Chile
Joel Sherman, AIR
CZsar Guadalupe, UNESCO-Santiago
Paula Louzano, UNESCO-Santiago

UNESCO b Organizaci—n de las Naciones Unidas para la Educaci—n, la Ciencia y la Cultura

UNESCO-Kingston b Oficina UNESCO para el Caribe

Los planes de datos contienen instrucciones detalladas para completar cada una de las tablas de los tres
cuestionarios. Para cada celda en cada una de las tablas, las instrucciones especifican: (1) las fuentes de datos
para cada 'tem (por ejemplo, la Tabla 3 en el Compendio Estad’stico); (2) procedimientos para combinar datos
de distintas fuentes (p. €j., la distribuci—n de matr'cula de escuelas pceblicas y privadas que aparece en la Tabla
5 del Compendio Estad’stico, utilizando datos contenidos en la pregunta 5 de la base de datos desarrollada

a partir del Cuestionario de Escuelas Primarias); y (3) notas que explican anomal’as en los datos.

Revisi—n de los planes de datos: En los 14 pa’'ses que participaron en el proyecto, los asesores tZcnicos
completaron los planes de datos dos a cuatro semanas despuZs de efectuada la visita en terreno. Posteriormente
los planes de datos fueron examinados por el director del proyecto Joel Sherman, revisados por los asesores
tZcnicos a partir de sus observaciones siendo luego enviados a los coordinadores nacionales para su revisi—n
y comentarios. Hacia fines de febrero de 2003, los 14 pa’ses hab’an recibido por lo menos un borrador del
plan de datos. Se prepar— versiones en inglZs para los siguientes pa’ses: Anguila, Antigua y Barbuda, Dominica,
Granada, Guyana y Trinidad y Tobago. Bolivia, Costa Rica, Repoeblica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua y Panami, recibieron versiones en espa—ol.
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RESULTADOS DE LA COOPERACION TECNICA

El programa de cooperaci—n tZcnica respaldado por el PRIE, MINEDUC Chile, UIS, NCES, UNESCO-Santiago
y UNESCO-Kingston proporcion— cooperaci—n tZcnica respecto de los cuestionarios del UIS a 14 pa’ses de
AmZrica Latina y el Caribe desde mediados de 2002 hasta el primer trimestre de 2003. El equipo de asesores
tZcnicos permaneci— entre tres y cuatro d’as en cada uno de los pa’ses y gener— un plan de datos con
instrucciones detalladas para que los pa’ses utilizaran la informaci—n disponible en el llenado de los cuestionarios

y sugiri— mZtodos para obtener datos faltantes en las nuevas compilaciones de datos o en las compilaciones
revisadas. Tanto las visitas en terreno como los planes de datos aportan evidencia del valor y utilidad de la
cooperaci—n tZcnica. Sin embargo, una evaluaci—n del programa de cooperaci—n tZcnica deber’a considerar
otros aspectos.

Con el objeto de proporcionar una revisi—n mis profunda del programa de cooperaci—n tZcnica se ha utilizado

tres perspectivas. La primera se centra principalmente en el proceso de cooperaci—n tZcnica: Ac—mo funcion—?;
AquZ logr—?; Acutles son sus fortalezas y debilidades?. La segunda estf mis enfocada a la sustancia:AquZ
problemas relacionados con los datos abord— la cooperaci—n tZcnica? AquZ problemas no fueron B 0 no
pudieron ser B abordados en general y en pa’ses individuales?. La tercera perspectiva involucra las percepciones

de los receptores de la cooperaci—n tZcnica: Afue cetil? AquZ aspectos fueron B o no fueron B efectivos? Ac—mo
se puede mejorar?

El proceso de cooperaci—n tZcnica: La recopilaci—n de datos educativos que realizan las organizaciones
internacionales rara vez involucra el tipo de cooperaci—n tZcnica que se ha brindado a travZs del programa
de cooperaci—n tZcnica descrito anteriormente. T’picamente, se env’a cuestionarios a los distintos pa’ses para
ser respondidos dentro de un plazo estipulado; cualquier problema o inquietud que un pa’s pueda tener se
aborda por correspondencia, comunicaciones electr—nicas o talleres regionales. Las presentaciones de datos
de los pa’ses se analizan a travZs de medios similares. En estos casos la cooperaci—n tZcnica, si la hubiera,
tiende a ser genZrica y no espec’fica para el pa’s: se centra en la estructura y contenidos de los cuestionarios,
no en la manera c—mo puede un pa’s utilizar sus datos nacionales para llenar los cuestionarios.

La estrategia de cooperaci—n tZcnica empleada es este proyecto, al proporcionar asistencia individualizada
adaptada a la organizaci—n y contenido espec’fico de los datos proporcionados por cada uno de los 14 pa’ses,
llev— este proceso a un nivel superior. Esta es una de sus grandes fortalezas, si bien no la cenica. Otras bondades
incluyen las siguientes:

» Como condici—n para su participaci—n, los distintos pa’ses deben designar un coordinador nacional que
trabaje con el asesor tZcnico e involucre en el proceso a las autoridades y al personal apropiado. Esta
persona hace las veces de punto de contacto para el trabajo sustantivo y log’stico que se realiza durante
la visita a terreno.

» A fin de trabajar con los asesores tZcnicos durante sus visitas en terreno, los pa’ses deben formar un equipo
gue incluya autoridades y personal de los distintos estamentos del ministerio de educaci—n, del ministerio
de hacienda y de los distintos tipos de instituciones educativas. El trabajo en equipo es una condici—n
esencial del Zxito del programa de cooperaci—n tZcnica, ya que para completar los cuestionarios del UIS
se requiere compilar y procesar datos de una diversidad de fuentes distintas.

» A los pa’ses se les comunic— con anterioridad a la visita a terreno cutles ser’an los objetivos perseguidos
por la iniciativa de cooperaci—n tZcnica, la estructura y organizaci—n de las sesiones y los resultados que
se anticipaban (p. €j., los planes de datos). Lo anterior le permite al equipo nacional organizar el material
relevante y prepararse mejor para las discusiones posteriores.

» Los asesores tZcnicos, a su vez, utilizan el material que los coordinadores nacionales han proporcionado
con anterioridad a la concreci—n de la visita, para preparar los planes de datos preliminares. Esta preparaci—n
permite sostener discusiones mis focalizadas y mejora la eficiencia del proceso de cooperaci—n tZcnica.



» Dentro de los distintos pa’ses, la cooperaci—n tZcnica fue prestada en terreno. La presencia de asesores
tZcnicos en terreno durante tres o cuatro d’as, hizo necesario que personal del ministerio de educaci—n
dedicara toda su atenci—n al proceso de cooperaci—n tZcnica y brind— la oportunidad de realizar extensos
debates sobre distintos temas. La utilizaci—n de equipos compuestos por dos personas por el hecho de
facilitar las comunicaciones, contribuir a la eficiencia de la conducci—n del trabajo y apoyar la validaci—n
de informaci—n sobre los sistemas educacionales y de datos de los pa’ses, tambiZn demostr— ser muy oetil
al proceso.

» El proceso de cooperaci—n tZcnica culmina con un pormenorizado plan de datos en el cual se especifican
los procedimientos para usar los datos disponibles en el llenado de cuestionarios, estimar datos faltantes
y recopilar datos nuevos para llenar las brechas cr’ticas. Por consiguiente, el plan de datos debe servir
como un registro permanente de la cooperaci—n tZcnica prestada y como gu’a para los funcionarios
responsables por el llenado de cuestionarios en el futuro. Este personal no deber’a tener que reinventar
la rueda cada vez que trabajan con cuestionarios del UIS, en tanto que las presentaciones de datos debieran
ser mis consistentes de un a—o al otro.18

Estas caracter’sticas del proceso de cooperaci—n tZcnica tuvieron una serie de efectos positivos, segaen
comentarios hechos por el personal de los ministerios de educaci—n de varios pa’ses durante las visitas. Algunos
de estos efectos se destacan a continuaci—n.

» El antlisis de los cuestionarios del UIS clarific— numerosos detalles que el personal de los ministerios de
educaci—n no hab’a logrado entender a cabalidad originalmente y corrigi— interpretaciones err—neas de
instrucciones para llenar celdas en las diferentes tablas. En las palabras de un funcionario del ministerio
de hacienda de un pa’s, ONo sZ c—mo esperaban que llentramos estos cuestionarios sin algoen tipo de
cooperaci—n tZcnicaO.

» Ladiscusi—n de las categor’as CINE, contribuy— a clarificar d—nde se inserta el sistema educacional de cada
pa’'s dentro de la clasificaci—n internacional. Esta clarificaci—n llev— a la incorporaci—n de programas de
educaci—n originalmente omitidos y a la modificaci—n de otros para su inserci—n en la CINE.

» El antlisis de los sistemas de educaci—n de los diversos pa’ses destac— las diferencias entre clasificaciones
nacionales e internacionales para escuelas OpaeblicasO y OprivadasO llevando en varios pa’ses a una reclasificaci—n
de las escuelas privadas dependientes del gobierno que bajo el presente esquema se considerar’an OprivadasO
y no OpoeblicasO.

» Elantlisis de los sistemas de educaci—n de los diversos pa’ses tambiZn destac— la existencia de programas
de educaci—n externos al sistema educacional formal (p. €j., programas de enfermer’a administrados por
el ministerio de salud o programas de formaci—n profesional operados por ONGS) y result— en su inclusi—n
dentro del esquema de la CINE. En algunos pa’ses, se inici— la recolecci—n de datos sobre matr'cula,
maestros y gastos asociados con estos programas incluyZndose estas cifras en los cuestionarios del UIS.

» Las discusiones en torno a los datos requeridos para completar los cuestionarios del UIS, llevaron a que
el personal del ministerio de educaci—n identificara fuentes de datos anteriormente desconocidos o
modificara sus propios instrumentos de recolecci—n de datos para capturar informaci—n que hasta ese
momento quedaba excluida.

» El personal de los ministerios de educaci—n estableci— comunicaciones con sus contrapartes de instituciones
de educaci—n superior, ministerio de hacienda y de otros ministerios con el objetivo de estipular mecanismos
y procedimientos para obtener los datos necesarios para completar los cuestionarios del UIS en forma
regular. La presencia de asesores tZcnicos en terreno ayud— a resolver algunos de los problemas que
normalmente se presentan durante el traspaso de datos entre organismos pceblicos.

18 cabe destacar gue los planes de datos no son documentos que deban permanecer inalterables. En la medida que los pa’ses mejoren su cobertura
y la calidad de sus recopilaciones de datos, los planes de datos deben ser actualizados para integrar estos cambios e incorporar datos recientemente
obtenidos a las presentaciones de datos.
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Si bien el programa de cooperaci—n tZcnica gener— una serie de efectos positivos, no estuvo libre de carencias.
A continuaci—n se destacan algunas de las debilidades.

» El proceso no logr— crear un mecanismo formal de comunicaciones entre los asesores tZcnicos y los
coordinadores nacionales con la finalidad de revisar los planes de datos de los diversos pa’ses. Pese a que,
en general, los pa’'ses recibieron un borrador del plan de datos dos a seis semanas despuZs de la visita,
con frecuencia la existencia de otros compromisos profesionales dificultaron la labor de retroalimentaci—n
solicitada a los coordinadores nacionales. Por otra parte, los asesores tZcnicos tampoco tuvieron la
oportunidad de averiguar si el personal del ministerio pudo implementar el plan de datos para llenar los
cuestionarios del UIS y, de ser este el caso, si el plan result— apropiado a la tarea.

» El proceso no logr— crear un espacio que permitiera a los asesores tZcnicos revisar los cuestionarios que
fueran completados sobre la base de las indicaciones contenidas en el plan de datos, antes que Zstos
fueran presentados al UIS. La incorporaci—n de esta etapa adicional hubiese permitido a los asesores
tZcnicos identificar problemas presentes en los datos y proporcionar a los pa’ses formas de corregirlos antes
gue el UIS comenzara a procesar los datos y a generar los indicadores.

En resumen, el proceso de cooperaci—n tZcnica abri— nuevos canales de comunicaci—n, llev— a una visi—n
mis amplia del sistema de educaci—n y, en ciertos casos, se tradujo en modificaciones del sistema interno de
recolecci—n de datos que contribuyeron a mejorar la cobertura y la calidad de los mismos. Sin embargo, la
falta de seguimiento no permiti— realizar una evaluaci—n de la forma c—mo utilizaron los respectivos pa’ses
sus datos para completar los cuestionarios y validar sus presentaciones reales.

Resultados sustantivos de la cooperaci—n tZcnica: La prestaci—n de cooperaci—n tZcnica no debe ser
considerada meramente un proceso, sino, ademis, un medio hacia la concreci—n de un fin B en este caso, el
llenado de cuestionarios empleando datos precisos y completos factibles de ser utilizados para generar indicadores
internacionalmente comparables. En la actualidad, y desde el momento que no ha habido una revisi—n
sistemitica de las presentaciones de datos que los pa’ses hicieran una vez finalizada la cooperaci—n tZcnica,
acen no es posible evaluar si los pa’ses incorporaron la informaci—n proporcionada durante las visitas en terreno
y las contenidas en los planes de datos para completar los cuestionarios ni en quZ grado lo hicieron. Sin
embargo, basado en el antlisis de los planes de datos de los pa’ses que recibieron cooperaci—n tZcnica en el
per'odo 2002-2003, se puede evaluar lo que los pa’ses deber’an estar en condiciones de hacer si emplearan
los planes de datos y d—nde podr’a haber brechas e inconsistencias en los datos proporcionados al UIS.

Antes de comentar acerca del potencial de los pa’ses para completar cada uno de los tres cuestionarios, ser'a
importante destacar algunas diferencias entre los pa’ses de AmZrica Latina y el Caribe puesto que estas
diferencias podr'an proporcionar las bases de distintas estrategias de cooperaci—n tZcnica a futuro. Algunas
diferencias claves son las siguientes:

» En la mayora de los pa’ses de AmZrica Latina, la formaci—n profesional se ofrece como parte del sistema
formal de educaci—n. Sin embargo, en muchos pa’ses del Caribe, este tipo de educaci—n es ofrecido
tambiZn por ONGs que reciben financiamiento poeblico del ministerio de educaci—n u otros organismos
gubernamentales. Esta situaci—n hace mucho m#s dif'cil situar el sistema de educaci—n de los pa’ses dentro
del esquema de la CINE y la obtenci—n de informaci—n relacionada con tasas de ingreso y maestros.

» En la mayora de los pa’ses de AmZrica Latina, se cuenta con instituciones terciarias que ofrecen el espectro
total de cursos, desde los cursos de formaci—n profesional de dos a—os de duraci—n hasta la licenciatura,
el master y los t'tulos avanzados de investigaci—n. Sin embargo, dado que muchos de los pa’ses caribe—os
no disponen de recursos para ofrecer todos estos programas en sus propias instituciones, lo hacen a travZs
de establecimientos educacionales regionales tales como la West Indies University. Este hecho hace mis
dif'cil clasificar la matr'cula de alumnos y elaborar indicadores comparables para muchos de estos pa’ses.



» Tanto en AmZrica Latina como en el Caribe, los pa’ses suelen tener dificultades para obtener informaci—n
relacionada con el gasto privado en educaci—n y, por ende, se ven imposibilitados de llenar los cuestionarios
de financiamiento en forma completa y precisa. Sin embargo, en AmZrica Latina muchos pa’ses regularmente
conducen encuestas de hogares sobre gastos de consumo, hecho que les permite generar estimaciones
sobre el gasto privado en educaci—n en general y, en algunos casos, en los distintos niveles educativos.

Volviendo al tema de los cuestionarios, los planes de datos de los 14 pa’ses sugieren lo siguiente. Los pa’ses
que reciben cooperaci—n tZcnica deben ser capaces de proporcionar los datos requeridos para llenar las tablas
del Cuestionario A (estad'sticas de educaci—n D preprimaria, primaria, secundaria y postsecundaria no terciaria)
con relativamente poca dificultad, principalmente debido a que sus sistemas nacionales de datos recopilan
informaci—n relacionada con la matr’cula dentro del sistema formal de educaci—n, desglosados por grado,
sexo y edad. Sin embargo, los datos proporcionados por algunos pa’ses acen presentan los siguientes problemas:

» Datos incompletos o faltantes relacionados con matr’cula y maestros de centros educativos preprimarios,
primarios y secundarios;

» Datos incompletos o faltantes relacionados con matr’cula y maestros de centros educativos de formaci—n
tZcnica y profesional que no forman parte del sistema formal de educaci—n (p. €j. otros ministerios, ONGs);

» Datos incompletos o faltantes relacionados con matr'cula y maestros de programas de educaci—n
postsecundaria no terciaria operados por establecimientos de educaci—n superior;

» Inserci—n en los cuestionarios, y en los niveles apropiados de educaci—n, de informaci—n relacionada con
estudiantes y maestros de educaci—n especial;

» Inserci—n en los cuestionarios de informaci—n relativa a j—venes matriculados en centros educativos para
adultos;

» Separaci—n de maestros por nivel educativo y su inserci—n en niveles consistentes con los asignados a los
estudiantes;

Datos incompletos o faltantes sobre maestros OcapacitadosO;
Datos incompletos o faltantes sobre nuevos ingresos al primer grado de educaci—n primaria;

Datos faltantes sobre la experiencia preescolar de los nuevos ingresos al primer grado de educaci—n primaria;
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Datos incompletos o faltantes sobre ingresos a programas tZcnicos y vocacionales de nivel secundario por
programa de estudios.

El programa de cooperaci—n tZcnica clarific— la estructura y contenidos del Cuestionario B (estad’sticas de
financiamiento y gasto educacional) y los procedimientos que los pa’ses deber’an utilizar para incorporar su
informaci—n sobre gastos a los cuestionarios. Por lo tanto, en el Cuestionario B, la mayor parte de los 14 pa’'ses
que recibieron cooperaci—n tZcnica deber'a estar en condiciones de proporcionar informaci—n relativamente
completa y precisa acerca de los gastos del ministerio de educaci—n en programas de educaci—n formal. Sin
embargo, acen existen importantes vac’os e inconsistencias en la informaci—n financiera proporcionada por
los diversos pa’ses que deben ser corregidas en futuras presentaciones de datos. Los mis importantes son los
siguientes:

» Datos incompletos o faltantes sobre aportes a sistemas de jubilaci—n para docentes y para otros funcionarios
asociados con el ¥mbito educativo;

» Asignaci—n de gastos a pagos de jubilaci—n a profesores jubilados en lugar de aportes estimados a fondos
de jubilaci—n para docentes en ejercicio;

» Datos incompletos o faltantes sobre aportes a programas de seguridad social para docentes y para otros
funcionarios asociados con el ¥mbito educativo;
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» Gastos incompletos o faltantes sobre servicios auxiliares tales como transporte de estudiantes y comidas
escolares;

Datos incompletos o faltantes sobre gastos de los gobiernos locales y regionales;
Gasto peeblico no desglosado por distintos niveles de educaci—n;

Datos faltantes sobre gastos en educaci—n especial y la inadecuada inserci—n de dichos gastos en los
diferentes niveles de educaci—n;

» Datos incompletos o faltantes sobre gastos realizados por otros ministerios y organizaciones no gubernamentales
que proporcionan formaci—n tZcnica y vocacional especializada fuera del sistema de educaci—n formal;

Datos incompletos o faltantes sobre gastos por establecimientos pceblicos de educaci—n terciaria;

Datos incompletos o falta de datos sobre gastos por grupo familiar destinados al pago de matr'culas de
escuelas e instituciones educativas en general y sobre gastos de mantenimiento asociados con la educaci—n;

» Datos incompletos o faltantes sobre gastos realizados por instituciones privadas de educaci—n, desde
prebisica hasta terciaria;

» Falta de correspondencia entre los gastos y la matr'cula de estudiantes.

En la preparaci—n de la cooperaci—n tZcnica, el personal del ministerio de educaci—n estableci— contacto con
funcionarios y personal tZcnico de los ministerios de educaci—n superior, consejos representantes de instituciones
de educaci—n superior y, en ciertos casos, con funcionarios de las propias instituciones educativas. Estos
contactos abrieron espacios de comunicaci—n entre las distintas instituciones que previamente no se comunicaban
en absoluto. En algunos casos, dichas comunicaciones tuvieron por resultado acuerdos de colaboraci—n para

la preparaci—n de futuros cuestionarios del UIS, mediante el uso de procedimientos espec’ficos dise—ados para
generar datos que cumplan con los requerimientos de los cuestionarios. Sin embargo, en el corto plazo, son
relativamente pocos los pa’ses que han logrado reunir la informaci—n necesaria para llenar el Cuestionario C
(estad’sticas de la educaci—n terciaria) y proporcionar dichos datos al UIS.

En general, los pa’ses no logran llenar los cuestionarios relacionados con la educaci—n terciaria por una serie
de razones. Una es que los establecimientos de educaci—n terciaria no llevan sistemtticamente el tipo de
informaci—n que el personal del ministerio de educaci—n requiere para completar los cuestionarios, puesto
gue estos establecimientos no utilizan esta informaci—n con el mismo prop—sito que los ministerios. Este
representa el problema mis grave ya que implica que los establecimientos de educaci—n terciaria deber’an
organizar sus datos internos o iniciar nuevas recolecciones de datos para posteriormente proporcionar estos
datos al ministerio de educaci—n.

Una segunda raz—n que dificulta el llenado de estos cuestionarios es que el ministerio o consejo de educaci—n
superior no tiene autoridad para recopilar datos que estfn disponibles en las propias instituciones. Este tambiZn
constituye un problema relativamente serio ya que la creaci—n de un mecanismo que permita al ministerio o
consejo recolectar datos requerir'a, en la mayor’'a de los casos, tanto una acci—n legal como el desarrollo de
una relaci—n de trabajo entre el ministerio y los representantes de estos establecimientos. En muchos pa’ses
de la regi—n, esto ser’a particularmente dif'cil de concretar, ya que muchos establecimientos privados no conf'an
gue las autoridades gubernamentales den un uso apropiado a esta informaci—n.

Una tercera raz—n es que el personal del ministerio de educaci—n, que t'picamente ha asumido la responsabilidad
por completar los cuestionarios del UIS, no cuenta con la autoridad legal para recolectar datos de establecimientos
de educaci—n terciaria que, a su vez, estt siendo recopilada por el ministerio o consejo de educaci—n superior.
Si bien este problema es menos grave que los dos anteriores la soluci—n acen requerir'a acciones normativas
o regulatorias para obtener esta autorizaci—n. Las conversaciones sostenidas con personal del ministerio de
educaci—n durante las visitas en terreno sugieren que podr’an presentarse dificultades para obtener esta
informaci—n del ministerio o consejo de educaci—n superior sin la intervenci—n de autoridades de mis alto
nivel.



Incluso en el caso que los pa’ses pudieran obtener acceso a informaci—n relacionada con la educaci—n superior,
acen enfrentar'an los siguientes problemas en el llenado de cuestionarios.

Datos incompletos o falta de datos relacionados con establecimientos privados de educaci—n terciaria;
Datos incompletos o falta de datos relacionados con ingresos a diferentes programas de estudio;
Datos incompletos o falta de datos relacionados con ingresos por tramo etareo;

Datos incompletos o falta de datos relacionados con ingresos por trea espec’fica de estudio;

Datos incompletos o falta de datos relacionados con egresados por frea de estudio;

Datos incompletos o falta de datos relacionados con estudiantes extranjeros;
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Insuficiente cantidad de datos que permitan desglosar el personal docente conforme a los diferentes
programas de educaci—n terciaria.

En resumen, la cooperaci—n tZcnica entreg— a los pa’ses una gran cantidad de conocimiento sobre los
cuestionarios del UIS y proporcion— los procedimientos que deber'an emplearse para llenarlos en su totalidad
y en forma correcta. Teniendo en cuenta las advertencias ya mencionadas, los Cuestionarios A y B deber’an
ser llenados por la mayor'a de los pa’ses con datos de mejor calidad que en a—os anteriores, si bien en muchos

pa’'ses el Cuestionario C sigue siendo problemitico por las razones ya expuestas.

Percepci—n de los pa’ses sobre la cooperaci—n tZcnica: Los comentarios que hicieron los pa’ses participantes

del programa de cooperaci—n tZcnica durante las visitas en terreno, sugieren que Zste proporcion— informaci—n
cetil y valiosa para completar los cuestionarios del UIS. Sin embargo, para obtener un aporte mfs sistemztico
del proceso, los pa’ses recibieron breves cuestionarios que conten’an preguntas espec’ficas sobre el mismo.

A los pa’ses se les pregunt—:

> ALe pareci— cetil 0 valiosa la cooperaci—n tZcnica prestada en tZrminos del llenado de los cuestionarios del
UIS y/o su propio trabajo? ALe pareci— que algunas partes de la cooperaci—n tZcnica fueron mis valiosas
que otras? De ser as’, Acutl fue la mts valiosa para usted?

» ADispuso de suficiente informaci—n acerca del programa de cooperaci—n tZcnica antes de la reuni—n, de
modo de preparar adecuadamente la visita en terreno? AQuZ preparativos adicionales podr'an haberlo
ayudado a preparar dicha visita?

» APiensa que la cooperaci—n tZcnica fue eficiente y bien organizada? De no ser as’, Aque har'a Ud. para
mejorar la organizaci—n de las reuniones?

» AFue el plan de datos cetil para el llenado de los cuestionarios? AEstima que contiene demasiada informaci—n,
no lo suficiente, o la cantidad precisa y al nivel correcto de pormenorizaci—n?

ACutles son, a su juicio, las principales fortalezas del programa de cooperaci—n tZcnica?
AcCutles son las mayores debilidades del programa de cooperaci—n tZcnica?

AQuZ modificaciones implementar'a en el programa de cooperaci—n tZcnica para hacerlo mis valioso para
usted?

Al 27 de marzo de 2003, 11 de los 14 pa’ses que recibieron cooperaci—n tZcnica hab’an respondido el
cuestionario de evaluaci—n. Sus respuestas destacan los siguientes puntos:

» En tZrminos generales, los pa’ses consideraron la cooperaci—n tZcnica muy cetil en tZrminos de la ayuda
recibida para llenar los cuestionarios del UIS en forma cabal y precisa. La cooperaci—n tZcnica puso en claro
la equivalencia de los niveles de la CINE, la ubicaci—n de los datos de educaci—n de los pa’ses dentro del
esquema CINE, a la vez que proporcion— claras indicaciones para incorporar los datos de educaci—n de
los pa’ses, en los cuestionarios del UIS. Asimismo, brind— la oportunidad de establecer v'nculos con otras
organizaciones, particularmente las universidades e institutos tZcnicos (instituciones que disponen de datos
relevantes sobre la educaci—n terciaria).
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» La mayor'a de los pa’ses confirm— que, con anterioridad a la celebraci—n de la reuni—n, se habr'a recibido
una cantidad suficiente de informaci—n a objeto de informar quZ se requerir'a para preparar la visita en
terreno. Sin embargo, acen se debieron enfrentar dos tipos de problemas. Uno de ellos fue la incapacidad
de reunir toda la informaci—n que ya estaba disponible para la visita. El segundo problema fue la dificultad
de involucrar a las universidades en este esfuerzo y lograr que proporcionaran la informaci—n que se
requer’a usar durante la visita.

» Todos los pa’ses coincidieron en que la cooperaci—n tZcnica hab’a estado bien organizada, hab’a sido
eficiente y hecho posible la realizaci—n de fruct'feros debates. La cr'tica principal se dio en torno a la duraci—n
de las visitas en terreno. Varios pa’'ses sugirieron prolongarla a travZs de la implementaci—n de un cronograma
flexible para cada pa’s basado en la complejidad de los respectivos sistemas educativos.

» La mayor’a de los pa’ses inform— que el plan de datos representa un documento muy cetil para el llenado
de los cuestionarios del UIS. Un respondente recomend— utilizar m¥s documentaci—n en los cuestionarios
de financiamiento mientras que otro sugiri— que el plan de datos incorporara mits aspectos de las discusiones
gue se llevaron a cabo durante la visita.

> Los pa’'ses reportaron una serie de fortalezas del programa de cooperaci—n tZcnica. Los comentarios
sugirieron que la cooperaci—n tZcnica: proporcion— una oportunidad para compartir experiencias con
personas con un mejor nivel de conocimiento tZcnico; clarific— la clasificaci—n CINE y la ubicaci—n del
sistema educativo del pa’s dentro del esquema CINE; proporcion— una discusi—n detallada sobre c—mo
se deben ingresar los datos en cada una de las celdas del cuestionario; mostr— c—mo obtener informaci—n
de distintas fuentes y extrapolar los datos faltantes; y sirvi— para estimular al pa’s en el sentido de adquirir
mejor datos estad’sticos.

> Los pa’'ses tambiZn identificaron una serie de debilidades en el programa de cooperaci—n tZcnica, si bien
la mayor’a de ellas result— ser de naturaleza interna. Particularmente destacable, fue la incapacidad del
personal del ministerio de educaci—n de obtener de otras agencias, especialmente los establecimientos
de educaci—n terciaria la informaci—n requerida. La cenica debilidad de la cooperaci—n tZcnica propiamente
tal, fue su duraci—n. Tres de los ocho pa’ses que se—alaron una debilidad en el programa de cooperaci—n
tZcnica, recomendaron que la duraci—n de la visita se extendiera, de manera de contar con mts tiempo
para cubrir la totalidad de los temas.

RECOMENDACIONES PARA FUTUROS PROGRAMAS DE COOPERACION TECNICA

La cooperaci—n tZcnica realizada por el PRIE, el UIS, el NCES, UNESCO-Kingston, el Ministerio de Educaci—n
de Chile y UNESCO-Santiago, materializ— importantes logros en un breve per’odo de tiempo. Sin embargo,
este trabajo debe representar s—lo un primer paso en el continuo esfuerzo por mejorar la calidad de los datos
educativos en los pa’ses del hemisferio y producir indicadores internacionalmente comparables para utilizar

en la elaboraci—n, planificaci—n y evaluaci—n de pol'ticas nacionales. Una pr—xima ronda de cooperaci—n
tZcnica debe incluir los siguientes componentes:

Ronda de seguimiento de cooperaci—n tZcnica: A pesar que la mayor'a de los pa’ses que recibieron
cooperaci—n tZcnica durante el curso del a—o 2002 lograron reunir los datos requeridos ya bien antes de las
visitas o durante ellas, varios pa’ses s—Ilo lograron hacerlo con posterioridad a su realizaci—n. Por consiguiente,
en estos casos los asesores tZcnicos no tuvieron la oportunidad de proporcionar orientaci—n verbal acerca de
las formas de utilizar estos datos; tampoco lograron incorporar al plan de datos del pa’s instrucciones sobre
c—mo utilizarlos. Por lo tanto, es posible que estos pa’ses requieran asistencia complementaria para ayudarlos
a utilizar la nueva informaci—n y para asegurarse que los datos que ya estaban disponibles durante la visita
fueran correctamente ingresados a los cuestionarios.






