Evolución de la Acreditación de Alta Calidad en Colombia  (1998-2008)

Fernando Chaparro

Bogotá,  junio 30 del 2008

1.
El Sistema de Mejoramiento Continuo del CNA
El Consejo Nacional de Acreditación (CNA) está adelantando un análisis de la evolución de la acreditación de alta calidad de programas académicos en Colombia,  analizando tres aspectos complementarios:  (a) el número total de programas acreditados;  (b) la demanda por acreditación, medida en términos del No. de solicitudes que se reciben semestralmente para acreditación de programas;  y (c) el No. de programas “en proceso de evaluación”.  En el presente informe se presentan los primeros resultados que están surgiendo de este estudio.  En los últimos 10 años (1998-2008) el CNA ha evaluado 857 programas académicos en 85 Universidades e Instituciones Universitarias de Colombia y 14 Instituciones Técnicas y Tecnológicas,  de los cuales ha acreditado 731 (el 85.3%),  los otros 126 programas  (14.7%)  habiendo dado lugar a recomendaciones al Rector,  para contribuir a su mejoramiento  (cifras a junio 30,  2008).  Tomando en consideración este importante conjunto de programas acreditados, el presente informe presenta un primer análisis de la evolución de la acreditación en el país y su proyección hacia el futuro.
Este trabajo hace parte de dos acciones complementarias que el CNA actualmente adelanta.  En primer lugar, a inicios de este año se tomó la decisión de establecer un Sistema de Mejoramiento Continuo (o de aseguramiento interno de la calidad),  con el fin de  asegurar que el Sistema de Acreditación que funciona en Colombia sea de calidad mundial.  En segundo lugar,  en el 2009 se desarrollará una Evaluación Externa Internacional del CNA y del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior.  Esta segunda actividad construye sobre la anterior y la complementa.
En el enfoque que el CNA ha utilizado desde su creación,  la acreditación de alta calidad de programas académicos y de instituciones (universidades) siempre se ha concebido como un proceso de mejoramiento continuo.  Pero esto se refiere al mejoramiento continuo de la calidad de dichos programas y de las instituciones de educación superior (IES).  El paso que ahora se confronta es el de pasar del mejoramiento continuo de las IES,  al mejoramiento continuo del sistema de acreditación como tal,  así como de los mecanismos y procedimientos del CNA.  Es importante resaltar el hecho que este sistema se está construyendo con base en los elementos de apoyo y control que ya tienen el CNA o el MEN,  pero sistematizándolos y fortaleciéndolos.

2.
Evolución de la Acreditación en Colombia y en el CNA

En el Cuadro No. 1 se presenta la evolución de la “Cartera de Programas en Evaluación del CNA”.  Esta última se define como el conjunto de programas que en cualquier momento dado están en proceso de evaluación.  Esta cartera crece permanentemente con los nuevos programas que cada mes se presentan a la consideración del CNA para fines de evaluación y acreditación.  Al final del proceso,  de esta cartera “salen programas” (y la cartera se disminuye) bajo una de tres condiciones:  en primer lugar, porque el programa se acredita;  en segundo lugar, porque el programa no cumple con los requisitos y se devuelve a la universidad con una carta de recomendaciones dirigida al Rector;  en tercer lugar, en algunos casos (muy pocos) el programa se retira del proceso de evaluación y acreditación.
Cuadro No. 1 – Evolución de la Cartera del CNA de Programas en Evaluación
	PROGRAMAS RECIBIDOS, VISITADOS Y EVALUADOS;  Y CARTERA DE PROGRAMAS EN EVALUACIÓN

	PROGRAMAS
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	 A
	 B 
	Total

	Programas Recibidos
	8
	23
	31
	13
	27
	40
	20
	41
	61
	31
	56
	87
	9
	39
	48
	59
	64
	123

	Programas Visitados
	1
	17
	18
	12
	25
	37
	24
	13
	37
	39
	35
	74
	36
	29
	65
	30
	41
	71

	Programas Evaluados*
	0
	7
	7
	12
	14
	26
	29
	17
	46
	12
	46
	58
	24
	48
	72
	22
	45
	67

	Cartera Programas**
	8
	24
	24
	25
	38
	38
	29
	53
	53
	72
	82
	82
	67
	58
	58
	95
	114
	114

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PROGRAMAS RECIBIDOS, VISITADOS Y EVALUADOS;  Y CARTERA DE PROGRAMAS EN EVALUACIÓN
	

	PROGRAMAS
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	1998-2008
	

	
	A
	B
	Total
	 A
	 B 
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	Total:
	

	Programas Recibidos
	59
	58
	117
	69
	99
	168
	59
	83
	142
	42
	70
	112
	48
	 
	48
	977
	

	Programas Visitados
	28
	37
	65
	75
	95
	170
	42
	109
	151
	51
	126
	177
	58
	 
	58
	923
	

	Programas Evaluados*
	27
	27
	54
	39
	70
	109
	87
	63
	150
	75
	98
	173
	95
	 
	95
	857
	

	Cartera Programas**
	146
	177
	177
	207
	236
	236
	208
	228
	228
	195
	167
	167
	120
	 
	120
	120
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Información a 30 de Junio de 2008.   A y B se refieren al primer y el segundo semestre de cada año.

	*     Esto se refiere al No. de programas acreditados y a programas con recomendaciones al Rector, en cada semestre

	**   Esto se refiere al número de programas en proceso de evaluación, en el último día del semestre.  No se aplica en columna de Total.


Cómo se puede observar en el Cuadro No. 1,  en los últimos 10 años ha habido un proceso de crecimiento muy rápido del Sistema de Evaluación y Acreditación de Colombia.  En los diez años entre 1998 y 2008 se pasó de 0 a 731 programas acreditados,  de los 857 programas que se evaluaron.  Las columnas A y B en el Cuadro No. 1 se refieren al primer y el segundo semestre de cada año.

Dicho crecimiento se logró gracias a incremento muy considerable en el No. de programas que el CNA evalúa por año,  como se puede observar en la tercera línea del Cuadro No. 1.  Este crecimiento espectacular se puede observar sobretodo entre el 2004 y el 2007,  cuando el No. de programas que se evaluaron en cada año pasó de 54 en el 2004,  a 109 en el 2005,  a 150 en el 2006 y a 173 en el 2007.  Estas cifras muestran un claro incremento en la “productividad” del CNA,  al evaluar un número creciente de programas de año en año.  Esta evolución se puede observar gráficamente en el Gráfico No. 1.
Gráfico No. 1
No. de Programas Evaluados por Año:  1998-2006
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Este crecimiento del número de programas evaluados cada año se complementó con un crecimiento similar de la “Cartera de Programas en Evaluación”,  siendo esta cartera la fuente de la cual se acreditan los programas.  Dicha cartera creció rápidamente entre el 2002 y el 2004,  pasando de una cartera de 40-50 programas,  a una cartera de más de 230 programas en proceso de evaluación (ver segundo semestre del 2005).  Sin embargo,  y este es un contraste muy interesante,  el tamaño de esta cartera se ha disminuido considerablemente en los últimos tres años.  Como se puede observar en la última línea del Cuadro No. 1,  el tamaño de la cartera de programas en evaluación pasó de 236 en el segundo semestre del 2005,  a 228,  a 195,  a 167  y finalmente a 120 programas en evaluación al final del primer semestre del 2008.  Se trata de una caída en picada durante los últimos dos años (5 semestres), después de un crecimiento vertiginoso entre 1999 y el 2005,  especialmente entre el 2002 y el 2005  (ver última línea del Cuadro No. 1).
Esta evolución de la Cartera de Programas en Evaluación se puede observar gráficamente en el Gráfico No. 2, tanto el notable crecimiento entre el 2002 y el 2005,  como la drástica contracción de la cartera de programas entre el 2005 y el 2008.   ¿A qué se debe esta drástica disminución de la cartera de de programas en evaluación?  ¿Qué factores la explican?  ¿Qué consecuencias tendrá dicha evolución?
Gráfico No. 2
Evolución por semestre de la Cartera de Programas en Evaluación:  1998-2008
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Para responder estas preguntas,  en el Gráfico No.  3 se presenta la evolución de cuatro variables críticas que tienen una estrecha relación entre ellas (basado en las cifras del Cuadro No. 1):  (a)  el No. de programas recibidos por el CNA para fines de su evaluación a acreditación;  (b) el No. de programas visitados por Pares Externos durante cada semestre;  (c) el No. de programas evaluados durante cada semestre,  culminando ya sea con la acreditación de los mismos,  o con la carta al Rector con recomendaciones para mejorarlo;  y (d) el No. total de programas en proceso de evaluación (la cartera de programas en evaluación).

Del Gráfico 3 se derivan varias conclusiones interesantes.

a)
En primer lugar,  debe destacarse la clara disminución del No. de programas que las instituciones de educación superior (IES) presentan para su evaluación y acreditación entre el 2005 y el 2007  (los últimos tres años),  después de un período de seis años de un fuerte crecimiento que se dio entre el 1998 y el 2005 (ver línea azul).  Sobre este quiebre en la tendencia de largo plazo que se dio en el 2005 regresaremos posteriormente.

b)
El No. de visitas a programas e IES por parte de los pares externos se ha incrementado significativamente entre el 2004 y el 2008,  aunque con subidas y bajadas de un año a otro  (ver línea rosada).  De los cuatro indicadores,  éste es el más variable porqué está sujeto a muchos factores coyunturales, y termina siendo un “resultado” de otros factores y no una variable explicativa.  Este indicador no mide productividad del CNA,  como si lo mide el siguiente;  es el menos relevante de los cuatro indicadores.

c)
El No. de programas evaluados muestra un incremento muy significativo a lo largo de los 10 años,  pero sobretodo en los últimos tres años  (2004-2007).  Esta misma evolución (ver línea amarilla del Gráfico No. 3),  ya se había claramente destacado en el Gráfico No 1.  Este indicador refleja un claro incremento en la productividad y eficiencia del CNA.

d)
Por último,  se observa el gran crecimiento de la Cartera de Programas en Evaluación (línea verde del Gráfico) entre el 2002 y el 2005,  así como la caída en picada del tamaño de dicha cartera entre el 2005 y el 2008.  Esta curva es la misma que se presenta por separado en el Gráfico No. 2;  las leves diferencias se deben a que el Gráfico 2 se basa en información más detallada semestral (detectando pequeños cambios), y el Gráfico 3 se basa en información anual (que no muestra esos pequeños cambios).

Gráfico No. 3
Evolución de variables críticas:  Programas recibidos, visitas de pares, programas evaluados y cartera de programas en evaluación
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Este análisis muestra claramente que hay dos tendencias contradictorias que están operando simultáneamente,  que son las que explican en gran medida la notoria disminución de la Cartera de Programas en Evaluación.  Por un lado,  el CNA ha desarrollado una creciente capacidad para evaluar programas, lo que se refleja en el muy importante incremento en el número de programas evaluados,  por semestre o por año.  Es evidente que esto refleja un “proceso de aprendizaje” que ha llevado a incrementar la productividad o eficiencia del CNA a lo largo de estos años.  Esto ya se había destacado desde el Gráfico No. 1.
Sin embargo,  al mismo tiempo se está presentando una tendencia en la dirección contraria,  por lo menos a partir del 2005.  Después de un crecimiento casi ininterrumpido de siete años del número de programas que se presentan para ser evaluados y acreditados entre 1998 y el 2005,  en este último año se produce un “quiebre” en esta tendencia,  y se inicia un proceso de una  clara disminución de esta demanda, representada por el número de programas que solicitan acreditación.  Estas dos tendencias están presionando la Cartera de Programas en Evaluación,  llevando a su drástica disminución.  Esta última esta recibiendo un número cada vez menor de programas que solicitan acreditación,  y el CNA está evaluando y acreditando programas en un mayor número por unidad de tiempo (por semestre o por año).  Debido al hecho que el CNA está evaluando y acreditando programas más rápido de lo que las IES están presentando nuevos programas,  el número de “programas en proceso de evaluación” se está notoriamente disminuyendo.  La evolución que se observa entre el 2005 y el 2008 es muy elocuente.
El Gráfico No. 4 presenta esta evolución en forma más clara al concentrarse en las tres curvas esenciales.  La diferencia entre la curva del número de nuevos programas que se presentan,  y la curva del número de programas que se evalúan y culminan el proceso,  ya sea con acreditación o con recomendación,  definen dos áreas en el gráfico que llevan ya sea a la expansión o a la contracción de la Cartera de Programas en Evaluación.
La evolución relativa de las dos curvas define cuatro períodos que se diferencia claramente.  El primero va de 1998 al 2001.  En estos tres primeros años el número de nuevos programas que se presentaron cada semestre fue ligeramente superior al número de programas que el CNA podía evaluar y acreditar.  Esta diferencia,  en color azul claro en el Gráfico No. 4,  inicia un proceso de construir una Cartera de Programas en Evaluación.  El segundo período,  muy corto,  lo genera una primera disminución en la demanda que se produce en el 2002.  En ese año por primera vez la curva del número de nuevos programas está por debajo de la curva de programas evaluados y acreditados,  lo que se refleja en el área en color rojo en el Gráfico No. 4.  Pero esa fue una disminución temporal,  de un solo año,  que inmediatamente después se repone y reinicia un proceso de muy rápido crecimiento de la demanda.

Ese crecimiento rápido de la demanda define el tercer período, el cual se extiende del 2002 al 2006.  En los primeros dos años de ese período (2002-2004) la “capacidad” del CNA de evaluar programas se disminuye ligeramente, tal como se refleja en el menor número de programas que efectivamente se evalúan por año:  este último baja de 72 programas en el 2002, a 67 en el 2003 y a 54 en el 2004.  Ante un creciente número de programas nuevos que ingresan en el sistema,  la Cartera de Programas en Evaluación se dispara como efecto acumulado de las dos tendencias (se ve claramente en el Gráfico No. 4).  A partir del 2004,  la eficiencia del CNA en términos de su capacidad para evaluar un creciente número de programas se incrementa muy rápidamente,  pasando de 54 en el 2004,  a 109 en el 2005,  a 150 en el 2006 y a 173 en el 2007.  Como se puede observar en el Gráfico No 4,  esta tendencia sigue disparada y se puede continuar incrementando en este y el próximo año,  si otras fuerzas no intervienen para frenar esta evolución.

Gráfico No. 4
Evolución relativa del número de nuevos programas que se presentan y el número de programas evaluados,  por semestre:  1998-2008
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Sin embargo,  en el 2005 se produce un segundo “quiebre” en la evolución del número de programas nuevos que buscan acreditación.  Este quiebre inicia un cuarto período caracterizado por una disminución en la “demanda por acreditación”,  al bajar el número de programas nuevos de 168 en el 2005,  a 142 en el 2007 y a 112 en el 2007  (ver Cuadro No. 1 y Gráfico No. 4).  En el 2006 las dos curvas se vuelven a cruzar,  cada una evolucionando en forma rápida en direcciones opuestas.

La diferencia o brecha entre la capacidad del CNA de evaluar y acreditar programas,  y el número de programas nuevos que buscan acreditación,  se amplia,  apareciendo por segunda vez en el Gráfico No. 4 un área en rojo.  Es esta brecha la que está acelerando la contracción de la Cartera de Programas en Evaluación.  En esta segunda ocasión la brecha negativa parece no ser tan pasajera como la del 2002,  ya que la tendencia a la baja en el número de programas nuevos que buscan acreditación se ha mantenido por tres años consecutivos, cubriendo desde el segundo semestre del 2005 al primer semestre del 2008.  Si las dos tendencias continúan  (la creciente capacidad del CNA por un lado,  y la reducción de la demanda por el otro),  la cartera de programas en evaluación se reducirá a su mínima expresión.
3.
Análisis desagregado de la evolución de la demanda de acreditación

Tomando en consideración esta situación,  surge la necesidad de analizar más de cerca la “composición de la demanda” por acreditación en Colombia,  ya que ella se está convirtiendo en un factor importante en la evolución de la acreditación en el país.  El Cuadro No. 2  (2-A y 2-B)  presenta información detallada sobre el número de programas que las principales universidades del país han presentado al proceso de acreditación del CNA.  Es importante destacar un aspecto importante de estas cifras:  ellas se refieren tanto a procesos de acreditación como de re‑acreditación.  Es decir, si un programa se presentó para acreditación por primera vez en el 2002 y se presentó para re-acreditación en el 2007,  este programa se cuenta dos veces.  Estas cifras se refieren al número de acreditaciones otorgadas,  contándose separadamente las reacreditaciones de un mismo programa.
Hay varios aspectos interesantes que surgen al analizar la composición de la demanda,  tal como ella aparece en el Cuadro No. 2.  Veamos algunos puntos:
a)
Las universidades tanto públicas como privadas están participando prácticamente por partes iguales en el sistema de acreditación.  En los once años que constituyen la serie histórica que se está analizando,  las IES públicas han presentado 492 programas para ser evaluados,  y las IES privadas han presentado 485,  para un total de 977 programas desde 1998 al primer semestre del 2008 (el 50.4% y el 49.6% respectivamente).
b)
En los primeros siete años (1998-2004),  las universidades privadas lideraron el proceso de la acreditación en Colombia.  Durante esos años las IES privadas presentaron un número mayor de programas para ser evaluados y acreditados,  en comparación con las IES públicas.  En esos siete años las universidades públicas presentaron 223 programas (el 44 %),  mientras que las privadas presentaron 284 (el 56 %).  En esta fase inicial la Universidad Nacional no participó en este sistema,  acogiéndose a su Ley Orgánica.  Esta política cambió en el 2004 y se implementa en el 2005,  cuando la Universidad Nacional se percata que en el mundo globalizado del siglo XXI la acreditación de alta calidad se ha convertido en una credencial necesaria para participar en muchas de las actividades que se desarrollan en la comunidad científica mundial.
c)
Con la entrada masiva de la Universidad Nacional de Colombia en el Sistema Nacional de Acreditación en el 2005,  la balanza se inclina numéricamente hacia la universidad pública.  A partir de ese año las IES públicas presentan un número mayor de programas para ser evaluados y acreditados que las IES privadas.  Como se puede ver en el Cuadro N. 2,  la Universidad Nacional desempeñó un papel muy importante en incrementar la demanda de acreditación en el país en el 2005 y el 2006.  En esos cuatro semestres,  la Universidad Nacional presentó un total de 60 programas para ser evaluados y acreditados (36 en el 2005 y 24 en el 2006).  Este es uno de los factores que dinamizaron el crecimiento de la demanda en esos dos años.  A pesar de lo anterior, en el total de los programas acreditados a lo largo de los 10 años la Universidad de Antioquia tiene el mayor número de programas acreditados con 80 acreditaciones,  en comparación con las 76 de la Universidad Nacional  (ver Cuadro No. 2).
d)
A partir del 2007  la situación se vuelve a estabilizar.  En dicho año, por ejemplo, la Universidad del Valle y la Universidad Nacional presentan un número igual de programas  (8 cada una).
e)
Entre las IES privadas el liderazgo lo tiene la Universidad Javeriana con 39 acreditaciones,  seguida de la Universidad de los Andes con 32.  Es importante destacar que el Cuadro No. 2 solo individualiza cuatro universidades públicas  (Nacional, Antioquia, Valle y la UIS),  dejando el resto de las IES públicas en una categoría residual denominada “otras IES públicas”.  Igualmente en el caso de las universidades privadas el cuadro individualiza a seis universidades,  dejando el resto en una categoría residual de “otras IES privadas”.  En los dos casos esta categoría residual es bastante grande,  lo que indica que en el sistema de acreditación participan muchas IES,  tanto en el caso de las públicas como de las privadas.
4.
Conclusiones que se derivan de este análisis

De este análisis se derivan dos tipos de conclusiones que vale la pena destacar.  El primer grupo de conclusiones es de “orden práctico”,  y se refiere al diseño y uso de estos indicadores para fines de analizar el proceso de acreditación y plantear metas razonables para su desarrollo.  El segundo grupo de conclusiones se relacionan con una visión más amplia del proceso de acreditación y de cómo lograr los objetivos que se buscan de asegurar una calidad mundial en el sistema de educación superior.  Las conclusiones de orden práctico son las siguientes:
a)
En primer lugar,  el número de programas visitados por año no es un factor que se pueda utilizar para comprender la dinámica del proceso de acreditación,  ni como instrumento para fomentar el desarrollo del sistema.  El valor de este indicador varía mucho de un año a otro y realmente no mide ni la capacidad ni la eficiencia del CNA o del Sistema de Acreditación (ver Cuadro No. 1 y Gráfico No. 3).  Aunque evidentemente es un indicador importante, este indicador es un “resultante” de otros factores mucho más relevantes,  tales como el número de programas nuevos que buscan acreditación  (la demanda real que existe en el país).  Por lo tanto,  no es realista ponerse metas en términos de este indicador,  ya que su comportamiento está determinado por otros.  Es mucho más relevante y estratégico ponerse metas en términos de estos otros indicadores,  tales como el número de programas nuevos que se presentan al sistema,  buscando incentivar la demanda.
b)
Del análisis de la evolución que se puede observar en los últimos 10 años (1998‑2007) se deriva una conclusión importante relacionada con las actividades del 2008:  la meta planteada para este año con relación al número de programas que se evaluarán y se acreditarán muy probablemente no se podrá alcanzar  (la meta es la de pasar los 200 programas evaluados en el año).  A menos que se puedan cambiar las tendencias básicas que se han identificado en este informe,  en el segundo semestre del 2008 se confrontará una seria limitación en la tendencia al incremento del número de programas evaluados por el CNA.  La curva ascendente del número de programas que se evalúan y se acreditan por año muy posiblemente se va a disminuir,  o por lo menos se frenará el notable crecimiento de los últimos cuatro años.
Cuadro No. 2

A - Evolución del número de programas presentados al CNA para fines de acreditación  (demanda de acreditación):  1998-2003
	PROGRAMAS
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total

	Programas Recibidos IES Publicas

	Universidad Nacional
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Universidad de Antioquia
	0
	10
	10
	1
	1
	2
	1
	10
	11
	3
	3
	6
	1
	5
	6
	4
	1
	5

	Universidad del Valle
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	2
	6
	4
	10
	0
	2
	2
	7
	2
	9

	Universidad Industrial de Santander
	0
	0
	0
	2
	6
	8
	3
	3
	6
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	2
	2

	Otras IES Públicas
	3
	0
	3
	2
	3
	5
	6
	11
	17
	9
	7
	16
	5
	12
	17
	11
	21
	32

	Sub Total Programas Recibidos IES Públicas
	3
	11
	14
	5
	11
	16
	12
	24
	36
	19
	14
	33
	6
	20
	26
	22
	26
	48

	Programas Recibidos IES Privadas

	Universidad de los Andes
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	10
	4
	0
	4
	0
	0
	0
	3
	1
	4

	Pontificia Universidad Javeriana
	4
	1
	5
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	6
	6
	0
	0
	0
	3
	1
	4

	Universidad Pontificia Bolivariana
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	0
	2
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	Universidad del Rosario
	0
	0
	0
	0
	3
	3
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1

	Universidad del Norte
	0
	2
	2
	0
	3
	3
	3
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	4
	6

	Universidad EAFIT
	0
	3
	3
	4
	0
	4
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1

	Otras IES Privadas
	1
	6
	7
	4
	7
	11
	2
	6
	8
	7
	35
	42
	1
	19
	20
	27
	31
	58

	Sub Total Programas Recibidos IES Privadas
	5
	12
	17
	8
	16
	24
	8
	17
	25
	12
	42
	54
	3
	19
	22
	37
	38
	75

	TOTAL PROGRAMAS RECIBIDOS
	8
	23
	31
	13
	27
	40
	20
	41
	61
	31
	56
	87
	9
	39
	48
	59
	64
	123

	Programas Visitados
	1
	17
	18
	12
	25
	37
	24
	13
	37
	39
	35
	74
	36
	29
	65
	30
	41
	71

	Programas Evaluados*
	0
	7
	7
	12
	14
	26
	29
	17
	46
	12
	46
	58
	24
	48
	72
	22
	45
	67

	Cartera Programas**
	8
	24
	24
	25
	38
	38
	29
	53
	53
	72
	82
	82
	67
	58
	58
	95
	114
	114


Cuadro No. 2

B - Evolución del número de programas presentados al CNA para fines de acreditación  (demanda de acreditación):  2004-2008
	PROGRAMAS
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Total de Programas:

	
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	A
	B
	Total
	

	Programas Recibidos IES Publicas

	Universidad Nacional
	0
	0
	0
	14
	22
	36
	23
	1
	24
	3
	5
	8
	8
	0
	8
	76

	Universidad de Antioquia
	4
	5
	9
	6
	7
	13
	4
	10
	14
	2
	2
	4
	0
	0
	0
	80

	Universidad del Valle
	1
	1
	2
	0
	3
	3
	1
	0
	1
	5
	3
	8
	5
	0
	5
	44

	Universidad Industrial de Santander
	 
	2
	2
	1
	1
	2
	0
	1
	1
	3
	0
	3
	2
	0
	2
	28

	Otras IES Públicas
	25
	12
	37
	24
	26
	50
	11
	30
	41
	6
	25
	31
	15
	0
	15
	264

	Sub Total Programas Recibidos IES Públicas
	30
	20
	50
	45
	59
	104
	39
	42
	81
	19
	35
	54
	30
	0
	30
	492

	Programas Recibidos IES Privadas

	Universidad de los Andes
	0
	4
	4
	1
	0
	1
	2
	0
	2
	5
	0
	5
	2
	0
	2
	32

	Pontificia Universidad Javeriana
	2
	9
	11
	4
	1
	5
	0
	4
	4
	0
	2
	2
	0
	0
	0
	39

	Universidad Pontificia Bolivariana
	1
	2
	3
	4
	1
	5
	2
	0
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	17

	Universidad del Rosario
	1
	0
	1
	1
	3
	4
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	13

	Universidad del Norte
	1
	0
	1
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	3
	0
	3
	22

	Universidad EAFIT
	0
	3
	3
	1
	2
	3
	3
	0
	3
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	21

	Otras IES Privadas
	24
	20
	44
	12
	32
	44
	12
	36
	48
	17
	30
	47
	12
	0
	12
	341

	Sub Total Programas Recibidos IES Privadas
	29
	38
	67
	24
	40
	64
	20
	41
	61
	23
	35
	58
	18
	0
	18
	485

	TOTAL PROGRAMAS RECIBIDOS
	59
	58
	117
	69
	99
	168
	59
	83
	142
	42
	70
	112
	48
	0
	48
	977

	Programas Visitados
	28
	37
	65
	75
	95
	170
	42
	109
	151
	51
	126
	177
	58
	0
	58
	923

	Programas Evaluados*
	27
	27
	54
	39
	70
	109
	87
	63
	150
	75
	98
	173
	95
	0
	95
	857

	Cartera Programas**
	146
	177
	177
	207
	236
	236
	208
	228
	228
	195
	167
	167
	120
	0
	0
	120


c)
Este hecho no refleja en nada la capacidad del CNA de evaluar y acreditar programas.  Con base en el análisis de los últimos cuatro años,  queda ampliamente demostrado que el CNA ha logrado desarrollar una gran capacidad para evaluar y acreditar programas.  De otra parte,  al confrontarse una clara disminución en el número de programas en proceso de evaluación y acreditación (la Cartera de Programas),  simplemente no habrá un número suficiente de programas en proceso de evaluación para poder mantener el ritmo de crecimiento de los últimos años.  Es por esta razón que el número de programas evaluados y acreditados por año muy probablemente se disminuirá en el presente año,  a pesar de contarse con la capacidad de evaluar un número mayor de programas.  Esta tendencia no se va a cambiar por el hecho de adoptarse una “meta irrealista” frente a la evolución del sistema de acreditación.
d)
El desafío que se confronta es el de cómo consolidar y dinamizar el proceso de acreditación en Colombia.  Para esto es necesario desarrollar una política integrada de acreditación como instrumento de aseguramiento de la calidad.  Es decir,  se debe plantear un análisis más integrado del funcionamiento del sistema nacional,  incluyendo sus dos niveles:  el del Registro Calificado de CONCES y el de la acreditación de alta calidad del CNA.
Este último punto nos lleva al segundo tipo de conclusiones.  Para ello es necesario desarrollar una visión más amplia del proceso de acreditación y de cómo lograr los objetivos que se buscan de asegurar una calidad mundial en el sistema de educación superior.
Hay dos visiones que uno puede tener del proceso de acreditación que se viene desarrollando en Colombia.  La primera es la de considerar que el enorme crecimiento que tuvo la Cartera de Programas en Evaluación entre el 2004 y el 2007 fue excesivo,  generado por una expansión muy rápida de la demanda y un proceso gradual de aprendizaje en el CNA mientras se logró desarrollar un sistema de evaluación lo suficientemente ágil como para poder evaluar más de 150 programas por año.  Por lo tanto se considera que lo que se confrontó durante estos años es un fenómeno coyuntural.  Lo que ahora se requiere es “estabilizar” el sistema buscando un mayor equilibrio entre la demanda por acreditación (No. de programas presentados por las IES) y el No. de programas evaluados por año.  Parecería que lo más probable es que el sistema se podría estabilizar a un nivel de una demanda de 100 a 150 programas por año,  y por lo tanto sería suficiente evaluar un número similar de programas anualmente.  Esto evidentemente implica cambiar la tendencia a la reducción del número de programas que están siendo presentados por las IES,  aspecto que se analizó en detalle en el Cuadro No. 1 y en el Gráfico No. 4.
La segunda visión conlleva un mayor esfuerzo por lograr que un mayor número de programas académicos de las IES colombianas opten por la acreditación de alta calidad,  no contentándose solamente con tener el Registro Calificado de CONACES.  Esto lleva a plantearse la relación entre los dos niveles del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de Colombia:  el Registro Calificado y la Acreditación de Alta Calidad.  En el Cuadro No. 3 se presentan el número de programas que han recibido el Registro Calificado,  por áreas del conocimiento,  y el No. de programas con acreditación de alta calidad en estas mismas áreas.  Estas mismas cifras las podemos ver en forma gráfica en el Gráfico No. 5.

Del análisis tanto del cuadro como del gráfico se desprende una conclusión importante:  la proporción de programas con acreditación de alta calidad representa una pequeña proporción de los programas con Registro Calificado.  Si se incluyen los programas en proceso de evaluación (última columna),  la mayor proporción se observa en Ingeniería, Arquitectura y Afines con 21,8 %,  Matemáticas y Ciencias Naturales con 19,5 %,  Ciencias de la Salud con 17,1 %  y Ciencias Sociales con 16,8 %.

Cuadro No. 3
No. de programas con Registro Calificado y con Acreditación de Alta Calidad

	Área del Conocimiento:
	No. Programas con Registro Calificado de CONACES*
(A)
	No. Programas Acreditados por el CNA  
(B)
	No. Programas en proceso CNA 

(C)
	%  
B / A
	%  
B+C / A

	AGRONOMIA, VETERINARIA Y AFINES
	326
	28
	1
	8,6
	8,9

	BELLAS ARTES
	301
	20
	5
	6,6
	8,3

	CIENCIAS SOCIALES, DERECHO, CIENCIAS POLITICAS
	683
	96
	19
	14,1
	16,8

	HUMANIDADES Y CIENCIAS RELIGIOSAS
	219
	15
	5
	6,8
	9,1

	CIENCIAS DE LA EDUCACION
	960
	52
	7
	5,4
	6,1

	CIENCIAS DE LA SALUD
	718
	106
	17
	14,8
	17,1

	ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES
	1.869
	113
	20
	6,0
	7,1

	INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y AFINES
	1.352
	253
	42
	18,7
	21,8

	MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES
	267
	48
	4
	18,0
	19,5

	TOTAL
	6.695
	731
	120
	10,9
	12,7


Gráfico No. 5
Relación entre Programas Acreditados y Programas con Registro Calificado,  por Áreas del Conocimiento
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Si se consideran todas las áreas del conocimiento,  en promedio el 12,7 % de los programas con Registro Calificado tienen Acreditación de Alta Calidad.  Claro que debe resaltarse que los programas con Registro Calificado solo pueden ser considerados para Acreditación de Alta Calidad después de tener por lo menos cuatro promociones de egresados.  Por lo tanto,  no todos son elegibles para este nivel de acreditación.  Para poder establecer el universo potencial habría que determinar el número de los programas con Registro Calificado que cumplen con este requisito.
Esta proporción plantea una pregunta de política del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad.  Se puede pensar que esta proporción es bastante razonable y que no hay una expectativa que todos los programas académicos busquen la alta calidad.  En esta perspectiva,  la Acreditación de Alta Calidad se limitaría a una pequeña proporción de los programas en cada área de la ciencia (posiblemente entre 20 a 35 %,  pero no buscando cubrir todos los programas).  Si esto es así, habría que concentrar el esfuerzo en aquellas áreas del conocimiento donde la proporción de programas con acreditación es excepcionalmente baja  (v.gr. Ciencias de la Educación,  Economía y Administración,  Bellas Artes y Agronomía,  las cuales están todas por debajo del 10 %).
Si por el contrario se opta por una política de incentivar a todos los programas académicos de las IES colombianas de no contentarse con el Registro Calificado,  si no de buscar alcanzar una calidad mundial por medio de la acreditación de alta calidad,  el panorama que surge es diferente.  Esta segunda opción implicaría que se debe hacer un esfuerzo mucho más sistemático para integrar en el sistema de acreditación de alta calidad la gran mayoría de los programas académicos del país.  Esta es una decisión que se debe tomar al nivel del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad,  en consulta con las IES.  Es importante que ésta sea una decisión consultada y consensuada.
La decisión es importante, pues eso tiene implicaciones para la “cobertura de la matrícula universitaria” que se esperaría cubrir con programas acreditados como de alta calidad.  Este es un indicador que se ha utilizado en evaluaciones externas internacionales de sistemas nacionales de acreditación.  De ahí la importancia que definamos claramente la política que seguiremos en Colombia,  para definir el punto de referencia que nos trazaremos.
El análisis presentado en este informe muestra claramente que el sistema de evaluación del CNA puede evaluar más de 200 programas por año.  A pesar de esto,  en el presente año muy probablemente no se alcanzará la meta que se había previsto con base en el crecimiento de los últimos años.  Pero esta situación se está confrontando no por limitaciones en la capacidad de evaluar ágilmente programas,  si no por limitaciones en el número de programas para evaluar,  debido a la reducción de la demanda proveniente de las IES.  El Gráfico No. 4 es muy claro en este sentido.  Por lo tanto,  el “nivel de actividad” del sistema nacional de acreditación  (medido por el número de programas que se evalúan por año)  se va a determinar en el próximo futuro no tanto por la capacidad del CNA de evaluar programas (no se trata de establecer “metas de procesamiento”),  si no por la demanda efectiva generada por las IES para acreditar sus programas.  Este aspecto va a ser el factor clave para determinar la expansión y consolidación del sistema.  Y la evolución de esta demanda se relaciona estrechamente con la decisión de política esbozada en los párrafos anteriores.
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