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1979.
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Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., septiembre doce (12) de dos mil uno ( 2001)

La Sada Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido lasiguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En gercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, €l ciudadano José Félix Calderdn
Manrique demand6 parcialmente el articulo 10° del Decreto Ley 2277 de 1979.

Cumplidos los tramites congtitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

[I. NORMA DEMANDADA

L os apartes de la disposicién demandada son |os subrayados:

"DECRETO NUMERO 2277 de 1979

(septiembre 14)

por €l cual se adoptan normas sobre el gjercicio de la profesion docente



El Presidente de la Republica de Colombia, en gercicio de las facultades extraordinarias
gue le confirié laLey 82 de 1979y oido el concepto de la Comision Asesora prevista en €l

articulo 3°d

DECRETA:

()

edichaley,

CAPITULO I

ESCALAFON NACIONAL DOCENTE

(..)

Articulo 10.-Estructura del Escalafén. Establécese los siguientes requisitos para ingreso y
ascenso de |los educadores titulados a | os distintos grados del Escalafén Nacional Docente:

GRADOS TITULOSEXIGIDOS

Al grado 1

Al grado 2

Al grado 3

Al grado 4

Al grado 5

Al grado 6

Al grado 7

Al grado 8

- Bachiller Pedagdgico

a) Perito o Experto en Educacion
b) Bachiller Pedagdgico

a) Perito o Experto en Educacion
b) Bachiller Pedagdgico

a) Técnico o Experto en Educacion
b) Perito o Experto en Educacién
c) Bachiller Pedagogico

a) Tecnologo en Educacion

b) Técnico o Experto en Educacién
c) Perito o Experto en Educacion
d) Bachiller Pedagégico

a) Profesional con titulo universitario diferente
al de Licenciado en Ciencias de la Educacion
b) Tecnodlogo en Educacion

c) Técnico o Experto en Educacion

d) Perito o Experto en Educacion

e) Bachiller Pedagégico

a) Licenciado en Ciencias de la Educacion

b) Profesional con titulo universitario diferente al de
Licenciado en Ciencias de la Educacion

c) Tecndlogo en Educacion

d) Técnico o Experto en Educacion

e) Perito o Experto en Educacion

f) Bachiller Pedagogico

a) Licenciado en Ciencias de la Educacion

b) Profesional con titulo universitario diferente al de
Licenciado en Ciencias de la Educacion

c) Tecndlogo en Educacion

CAPACITACION

curso de ingreso

curso
curso

EXPERIENCIA

2 afios en el grado 1

3 afios en el grado 2
3 afios en el grado 2

3 afios en el grado 3
3 afios en el grado 3

3 afios en el grado 4
4 afios en el grado 4
3 afios en el grado 4

3 afios en el grado 5
3 afios en el grado 5
3 afios en el grado 5
3 afios en el grado 5

3 afios en el grado 6
3 afios en el grado 6
4 afios en el grado 6
3 afios en el grado 6
4 afios en el grado 6

3 afios en el grado 7
3 afios en el grado 7
4 afios en el grado 7
3 afios en el grado 7



d) Técnico o Experto en Educacion curso 4 afios en el grado 7
e) Perito o Experto en Educacion - 3 afios en el grado 7
f) Bachiller Pedagogico

Al grado 9 a) Licenciado en Ciencias de la Educacion curso 3 afios en el grado 8
b) Profesional con titulo universitario diferente al de | - 4 afios en el grado 8
Licenciado en Ciencias de la Educacion curso 3 afios en el grado 8
c) Tecndlogo en Educacion - 3 afios en el grado 8

d) Técnico o Experto en Educacion

Al grado 10 a) Licenciado en Ciencias de la Educacion - 3 afios en el grado 9
b) Profesional con titulo universitario diferente al de | curso 3 afios en el grado 9
Licenciado en Ciencias de la Educacion - 3 afios en el grado 9
c) Tecndlogo en Educacion curso 4 afios en el grado 9

d) Técnico o Experto en Educacion

Al grado 11 a) Licenciado en Ciencias de la Educacion curso 3 afios en el grado 10
b) Profesional con titulo universitario diferente al de | - 3 afios en el grado 10
Licenciado en Ciencias de la Educacion curso 4 afios en el grado 10

c) Tecnodlogo en Educacién

Al grado 12 a) Licenciado en Ciencias de la Educacion - 4 afios en el grado 11
b) Profesional con titulo universitario diferente al de | curso 4 afios en el grado 11
Licenciado en Ciencias de la Educacion

Al grado 13 - Licenciado en Ciencias de la Educacién curso 3 afios en el grado 12

Al grado 14 - Licenciado en Ciencias de la Educacion que no | curso 3 afios en el grado 13
haya sido sancionado con exclusiéon del Escalafon
Docente y que cumpla uno de los siguientes
requisitos:
Titulo de post-grado en Educacion reconaocido por el
Ministerio de Educacion Nacional o autoria de una
obra de caracter cientifico, pedagdgico o técnico

G
1. LA DEMANDA

El demandante solicita a la Corte Constitucional declarar la inconstitucionalidad del literal
a) para € ingreso a grado 6, por vulnerar los articulos 13, 25 y 68 de la Constitucién
Politica, y lainconstitucionalidad de los literales b) para el ascenso alos grados 9y 12, por
vulnerar los articulos 13, 16, 25, 26 y 68 de la Constitucion Politica.

1. Cargos contra el literal a) del grado 6

El demandante parte de la premisa segun la cua e profesional con titulo universitario
diferente a de Licenciado en Ciencias de la Educacion, y €l licenciado en Ciencias de la
Educacion, son absolutamente iguales para efectos del escalafon naciona docente, porque
ambos son profesionales universitarios. Considera, en consecuencia, que la norma
demandada a situar a los profesionales universitarios no licenciados en ciencias de la
educacion en € grado 6 del escalafon, mientras que los licenciados en ciencias de la
educacion ingresan en € grado 7, viola € articulo 13 de la Consgtitucion Nacional. Esto
porque la diferencia de trato entre uno grupo y otro es "injusta e injustificada’, cuando los
profesionales universitarios no licenciados en educacion han tomado el curso de ingreso
gue les permite lograr la preparaci én pedagdgica necesaria para la prestacion del servicio.



En segundo lugar, estima el demandante que la norma demandada viola el articulo 25 de la
Constitucion sobre € derecho a trabgjo en condiciones dignas y justas, porque no es
"justo" que los profesionales universitarios no ostenten un estatus de dignidad y justicia
igual a de los licenciados en educacion, aiando aquellos han cumplido con € requisito
adicional del curso de ingreso que los coloca en estricta iguadad "en materia de
profesionalismo y pedagogia’ con los licenciados en educacion. Cita en respaldo de sus
tesis la sentencia C-507 de 1997 de la Corte Constitucional. En escrito posterior €
demandante se corrige y aclara que se trata de la sentencia C-895 de 1999.

En tercer lugar, el demandante aduce le violacion del articulo 68 de la Constitucién, porque
la norma demandada solo realiza parcialmente el mandato constitucional de profesionalizar
y dignificar la educacion. Lo primero se logra a exigir el curso de ingreso a los
profesionales universitarios no licenciados en educacion. Pero lo segundo no, a no
reconocer alos profesionales no licenciados en educacion igualdad, equilibrio o nivelacion
con € Licenciado en educacion. Tal trato, asevera el demandante, profesionaliza pero no
dignificala actividad docente.

2. Cargos contralosliterales b) para el ascenso alosgrados9y 12

El demandante sostiene gque, segun los apartes demandados de la norma, los profesionales
universitarios diferentes a los licenciados en educacion requieren una experiencia de cuatro
anos para ascender a los grados nueve y doce del escalafon docente, mientras que a los
licenciados en educacion solo les es exigida una experiencia de tres afios para obtener dicho
ascenso. Tal diferencia de trato, estima e demandante, pese a que con €l curso de ingreso
ambos han quedado "en condiciones profesionales y pedagdgicas idénticas’, vulnera los
articulos 13, 25, 26 y 68 de la Constitucion.

IV.INTERVENCIONES

El Ministerio de Educacion Nacional intervino en e proceso para defender la
congtitucionalidad de las normas acusadas. Afirma la representante del Ministerio que la
vinculacion a servicio educativo de profesionales que no acreditaron € titulo de
licenciados en ciencias de la educacion se establecié desde un principio de manera
excepcional. Esto viene a ser ratificado, continlia, en la Ley General de Educacion (Ley 115
de 1994, articulos 108 y 118), que posibilita € €ercicio de la docencia por los
profesionales de campos afines, "Unicamente como excepciéon y por necesidades del
servicio”.

Con respecto a la equiparacion de profesionales no licenciados en educacion a los
licenciados en dicha area luego del curso de ingreso al escalafén, e Ministerio de
Educacion afirma que el curso de ingreso y e del grado doce, asi como € afio de
experiencia adicional para acceder a grado nueve "en manera alguna puede (Sic)
equipararse a los cuatro o cinco afios de formacion en la educacion superior realizados para
adquirir un titulo profesiona”. Las normas demandadas, en consecuencia, no vulneran los
articulos 13, 16, 25, 26 o0 68 de la Constitucion.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION



El Procurador General de la Nacidon solicita a la Corte declarar la exequibilidad de las
normas demandadas. El Jefe del Ministerio Publico considera que € trato diferencial
sefialado por el demandante se funda en criterios de razonabilidad y proporcionalidad que
lo justifican.

A juicio del sefior Procurador, la propia Constitucion prescribe que "la ensefianza debe
estar a cargo de personas de reconocida idoneidad ética 'y pedagdgica (articulo 68, inciso
3)". Considera que las condiciones pedagdgicas para instruir, formar y capacitar a los
educandos demandan una especial destreza "que solo se adquiere mediante una formacion
académica especializada'. Por €ello, sostiene, la propia Carta Politica ordena al legislador
"garantizar la profesionalizacion y dignificacion de la actividad docente". Precisamente en
desarrollo de tal mandato ha sido expedida la Ley General de Educacién que, en sus
articulos 108 y 118, permite de manera excepcional € gercicio de la docencia por
profesionales en areas distintas a la de la educacién, cuando se cumplen los requisitos
correspondientes.

Segun laVista Fiscal, € trato diferencial establecido en los apartes demandados del articulo
10 demuestra su razonabilidad ya que € legislador "no solo permite a titulo de excepcién,
gue la ensefianza sea impartida por profesionales de otras éreas distintas a la pedagogia,
sino que tal excepcidén procede solo por necesidades del servicio". En cuanto a su
"proporcionalidad”, estima que la exigencia de una mayor experiencia para €l ascenso, asi
como para el ingreso a grados diferentes, "son medidas adecuadas a la finalidad buscada
por el legislador”, como es dignificar la profesion docente para beneficio de los educandos.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2414 de la Constitucion Politica, la Corte
es competente para conocer de la presente demanda.

2. Problemasjuridicos

El demandante plantea dos problemas juridicos en su impugnacion parcial del articulo 10°
del Decreto 2277 de 1979, a saber:

a ¢Violae principio de igualdad (art. 13 C.P.) u otros preceptos constitucionales que los
profesionales universitarios no licenciados en ciencias de la educacion, una vez han
realizado el curso de ingreso, entren a grado 6 del escalafon docente, mientras que los
profesionales licenciados en educacion ingresan al grado 77?

b. ¢Viola e principio de igualdad (Art. 13 C.P.) u otros preceptos constitucionales que los
profesionales universitarios no licenciados en ciencias de la educacion, para ascender alos
grados 9 y 12 del escalafon nacional docente, tengan que acreditar una experiencia de
cuatro afos, mientras que los profesionales licenciados en educacion solo tienen que
acreditar una experiencia de tres anos?



Para responder a estos interrogantes la Corte procede a precisar la materia sobre la que
versa la disposicion acusada, esto es la educacion y el estatuto docente (acépite 3), para
luego entrar al andlisis de los cargos de la demanda (acépites 4, 5, 6).

3. La educacion y e escalafén nacional docente: contexto normativo de los apartes
demandados

3.1 Esta corporaciéon se ha pronunciado ya en repetidas ocasiones sobre €l valor de la
educaciéon para la sociedad y sobre la importancia del adecuado disefio del sistema
educativo para asegurar €l cumplimiento de los fines de la educacion. En sentencia C-673
de 2001 se dijo al respecto:

"En diversos fallos la Corte ha resaltado las caracteristicas de la educacion en genera, y en
Colombia en particular. En esta Ultima perspectiva, ha enfatizado que la nuestra es una
sociedad heterogénea, donde € pluralismo y la autonomia de la persona son valores
fundamentales, 10 que imprime a la educacion un caracter igualmente abierto, pluralistay
respetuoso de las diferencias entre personas o grupos de personas en Colombia. La
educacion es entendida en abstracto como parte de la cultura ala vez que como medio para
obtener el conocimiento y lograr el desarrollo y perfeccionamiento del ser humano.

La Constitucién no impone un modelo especifico de educacion. Aquella adopta un sistema
mixto — publico y privado — en el que €l pluralismo cumple un destacado papel, pero en
donde € respeto y la promocion de los valores constitucionales fundamentales son un
objetivo central (art. 41 C.P.). Es asi como los particulares tienen derecho a fundar
establecimientos educativos, mientras que el Estado tiene la potestad de la inspeccion y
vigilancia sobre la educacion.

La educacién adquiere en la Constitucién una triple connotacion juridica: es un derecho de
la persona, un servicio publico y una obligacién (art. 67 C.P. incisos 1y 3). Como derecho
involucra tanto las libertades de ensefianza y aprendizgje (art. 27 C.P.), como el acceso y
permanencia gratuitos en las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de los
derechos educativos segun la capacidad de pago (art. 67 inc. 4 C.P.). Como obligacién, la
educacién exige cursar como minimo un afio de preescolar y nueve de educacion basica,

entre los cinco y los quince afios de edad (art. 67 inc. 3 C.P.). En su calidad de servicio
publico, la educacion esta sujeta al régimen constitucional de los servicios publicos en
general (art. 365 C.P.) y tiene una funcidon socia: "con ella se busca € acceso al

conocimiento, alaciencia, alatécnica, y alos demés bienesy valores de la cultura’' (art. 67
inc. 1 C.P.). Estafinalidad incluye en Colombia laformacion "en €l respeto a los derechos
humanos, a la paz y a la democracia; y en la practica del trabajo y la recreacién, para €

mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico y para la proteccion del ambiente” (art. 67
inc. 2 C.P.). En su dimension de servicio publico, la educacion esta sujeta alainspeccion y
vigilanciadel Estado, "con €l fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de susfinesy
por la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado
cubrimiento del servicioy asegurar alos menores las condiciones necesarias para Su acceso
y permanencia en el sistema educativo” (art. 67 inc. 5 C.P.). Dentro del marco general dela
educacion se encuentra también el mandato de que la ensefianza esté "a cargo de personas



de reconocidaidoneidad éticay pedagdgica’, y la competencia legidativa de garantizar "la
profesionalizacién y dignificacion de la actividad docente” (art. 68inc. 3 C.P.)."

3.2 El Decreto-Ley 2277 de 1979, por € cual se adoptan algunas normas sobre el gercicio
de la profesion docente, establece un régimen especia que regula "las condiciones de
ingreso, g ercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempefian la profesion
docente (art. 1)", salvo € nivel superior que se rige por normas especiales. El legislador
extraordinario ha disefiado el escalafén nacional docente como uno de los medios para
alcanzar lafinalidad de asegurar laidoneidad éticay profesional de las personas encargadas
de la ensefianza con miras a asegurar la calidad de la educacién. Este mecanismo es
definido en el Decreto 2277 de 1979 en los siguientes términos:

"Articulo 8° Definicion. Se entiende por Escalafén Docente el sistema de clasificacion de
los educadores de acuerdo con su preparacion académica, experiencia docente y méritos
reconocidos.

Lainscripcion en dicho Escalafén habilita al educador para gjercer 1os cargos de la Carrera
Docente."

El articulo 9° del mismo decreto dispone que el Estatuto Nacional Docente clasifica a los
educadores por grados en orden ascendente, del 1 al 14.

3.3 El articulo 10, la norma parcialmente demandada, establece los catorce grados del
escalafén. La clasificacion en cada grado depende de tres criterios:. los titulos exigidos, la
capacitacion y la experiencia. De esta forma € legislador extraordinario clasifica a los
educadores con miras a promover los objetivos de idoneidad profesional, calidad de la
educacion y mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos (art. 67 inciso 5
C.P).

Entre los titulos exigidos, criterio inicial del que depende el grado al que seingrese 0 al que
se ascienda luego de su obtencion, el articulo 10 tiene en cuenta los siguientes titulos: (i)
bachiller pedagégico (a grado 1), (ii) perito o experto en educaciéon (al grado 2), (iii)
técnico o experto en educacion (a grado 4), (iv) tecnélogo en educacién (a grado 5), (v)
profesional con titulo universitario diferente a de licenciado en ciencias de la educacion (a
grado 6) y (vi) licenciado en ciencias de la educacién (al grado 7). Ademés, dispone que los
cursos de capacitacion y actualizacion realizados para ascender en el escalafon también
sean tenidos en cuenta como créditos para obtener titulos superiores (art. 13), asi como la
posibilidad de acreditar un titulo docente diferente a aguel por € cua se ingresd a
escalafén, con el derecho a ascender a grado que le corresponde en virtud del titulo (art.
12). Por su parte, €l articulo 11 posibilitala acumulacién de afios de servicio — continuos 0
discontinuos, en establecimientos educativos oficiales o privados — para efectos del ascenso
en el escalafon.

4. El ingreso a diferentes grados del escalafén en virtud del titulo no vulnera el principio
constitucional de laigualdad



4.1 El primer cargo del demandante no va dirigido contra la exigencia del curso de ingreso
con intensidad no inferior a un afo. Lo gque considera inconstitucional es que una vez
cursado y aprobado el curso de ingreso el profesional universitario no licenciado en
educacién ingrese a grado 6 y no directamente al grado 7 como sucede con €l licenciado en
educacién, lo cua repercute automaticamente en que tendrd que acreditar 3 afios de
experiencia mas que € licenciado en educacion para ascender a siguiente grado. Tal trato
diferente vulneraria la igualdad, ya que en opinidon del demandante € curso de ingreso
colocaria a unos y otros en idéntica situacion material para efectos de la medicion de su
idoneidad pedagdgica.

4.2 La Corte no comparte la premisa de la cual parte el demandante para afirmar que los
profesionales universitarios no licenciados en educacion deben ser admitidos directamente
al grado 7 en igualdad de condiciones que los licenciados en educacion. Carece de
fundamento la afirmacion de que el curso de ingreso — cuyaintensidad debe ser no menor a
un afio — coloca en idénticas condiciones de idoneidad, desde € punto de vista de la
pedagogia, a ambos grupos de profesionales, cuando lo cierto es que los licenciados en
educacion han cursado una carrera en entidades de educacién superior. Un programa
educativo con intensidad de un afio no equivale a un programa de formacién en educacion.
El legislador extraordinario ha optado entonces por permitir €l ingreso de los profesionales
universitarios diferentes a los licenciados en educacion a grado 6 y no a grado 7 como
sucede con los segundos. No sblo € curso de ingreso sino ademas la experiencia académica
de 3 afios permitiria acercar a los primeros a los segundos en relacion con su idoneidad
pedagdgica.

4.3 El demandante sostiene que € ingreso a grado 6, dispuesto por la norma para los
profesionales universitarios diferentes a los licenciados en educacion mientras que estos
ultimos ingresan a grado 7, resulta injusto. Lo que € actor percibe como injusto puede
formularse constitucionalmente como un trato desigual que impone exigencias irrazonables
para un grupo de destinatarios de la norma, y por tanto inconstitucionales. No obstante, la
Corte no entraraa analizar la proporcionalidad estricta de la medida, porque en este caso no
esta llamada a aplicar un "test estricto de razonabilidad" — Gnico que en materia de igualdad
incluye e juicio de proporcionalidad. Las razones para no aplicar un test estricto de
razonabilidad son muitiples. primero, la medida hace parte del mandato constitucional
especifico dirigido al legislador de propender por la calidad de la educacién y garantizar la
mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos, 1o que habla en favor de no
aplicar un test estricto; segundo, €l tratamiento de la materia no contiene una clasificacion
sospechosa; tercero, la norma demandada no recae en personas 0 grupos especialmente
protegidos por la Constitucion ni establece — prima facie — privilegios. Todas estas razones
hablan en contra de la aplicacién de un test estricto de igualdad en este caso en el examen
de constitucionalidad por parte de la Corte.

Sin embargo, es preciso apreciar otros criterios para determinar la metodologia de andlisis
constituciona procedente en este caso. En e andlisis de la regulacién del escalafon
nacional docente se aplicara un test intermedio de razonabilidad, ya que ellaes, por un lado,
desarrollo del mandato constitucional de profesionalizar y dignificar la educacién dirigido
a Legidlador (inc. 3, art. 68 C.P.), lo cua invita a un test leve, y, por el otro, dicha
regulacion ha sido desarrollada por € legislador extraordinario, o que supone un déficit



democratico en su discusion con los riesgos que ello implica, lo cual invita a un test mas
severo. Ademas, lanorma afecta el gercicio de unalibertad, asi sea de maneraindirecta, ya
gue hace mas exigente el gercicio de la libertad de ensefianza para un determinado grupo
de profesionales. También incide en la calidad de la educacién a que tienen derecho los
estudiantes, ya que la idoneidad docente reflgjada en grados del escaafon esta
estrechamente ligada a la calidad de la ensefianza. Asi las cosas, la norma demandada
(literal adel grado 6 del articulo 10 del Decreto-Ley 2277 de 1979), debe ser analizada no
solo respecto de lalegitimidad del fin sino en cuanto a su importancia, y no solo respecto a
la legitimidad y adecuacién del medio, sino en cuanto a su efectiva conducencia para
alcanzar € fin propuesto.

No cabe duda de que los apartes demandados son legitimos y los medios para alcanzarlos
son adecuados. Tanto € fin de propugnar por la idoneidad pedagdgica de los educadores
como € medio escogido para ello — la exigencia de un curso de ingreso y tres afos de
experiencia a los profesionales universitarios no licenciados en educacién — son
constitucionales. Ademas, lamedida de exigir un curso de ingreso y experienciaadiciona a
los no licenciados en educacion es adecuada para la consecucion del fin consistente en
garantizar la idoneidad pedagdégica de las personas que no han cursado una carrera de
ciencias de la educacion, ya que los cursos de ingreso — basados en talleres pedagdgicos,
seminarios, practicas supervisadas y proyectos investigativos (art. 15 inciso 2° del Decreto
709 de 1996) — unidos a la experiencia docente, pueden ayudar a compensar € hecho de no
haber recibido una formacién superior como educador. En consecuencia, la norma
parcia mente demandada es, en este punto especifico, constitucional .

En cuanto a la importancia del cometido de profesionalizar la educacién, la Corte, con
ocasion de la demanda contra el articulo 4° del Decreto 2277 de 1979 — relativo a la
aplicacion de las disposiciones sobre escalafon docente a los educadores no oficiales que
soliciten el ingreso a mismo —, tuvo la ocasién de reiterar lo yadicho en la sentencia C-507
de 1997:

"La importancia de la profesionalizacion de la educacion se ve reflejada en e fin dltimo
gue pretende alcanzar: asegurar la idoneidad ética y pedagdgica de los docentes. Pese d
dicho del demandante sobre la contradiccion de la medida con diversas normas de derechos
fundamentales, lo cierto es que ni existe prohibicion expresa a legislador que le impida
propender por la profesionalizacion de la actividad docente, sea publica o privada, como
tampoco esta finalidad se muestra prescindible o irrelevante alaluz de la necesidad de ‘un
persona atamente calificado que cuente con los medios materiales e intelectuales
apropiados para dedicarse alaformacién dehombres’' y mujeres."”

A lo anterior cabe agregar que el constituyente no habria establecido el mandato dirigido al
Legislador de garantizar "la profesionalizacion y dignificacion de la actividad docente” (art.
68 inc. 3 C.P.) s no hubiera estimado que la consecucion de tal objetivo era de gran
importancia.

En cuanto a la efectiva conducencia de la diferenciacion respecto a grado del escalafon al
cual ingresan los profesionales universitarios sin titulo en educacién y los licenciados en
educacion, la Corte estima que con esta diferenciacion se promueve real y atinadamente la



opcion de cursar estudios universitarios de educacion mediante € estimulo del estudio de la
pedagogia. Las facultades de educacién y las escuelas normales forman docentes cuya
primordial expectativa de desarrollo profesional, en principio, es ser maestro, una de las
labores més trascendentales en una sociedad democrética cuya vitalidad depende de la
educacion de los ciudadanos que la integran. Ese compromiso institucional y personal con
la docencia, estimulado por la certeza de ingresar a grado 7 del escalafén y no a 6 como
los demas universitarios, conduce efectivamente a que los licenciados en educacion se
dediguen a la ensefianza de manera profesional dado que éste es un componente
fundamental de su proyecto de vida. Si bien este estimulo no es e Unico medio para
profesionalizar la educacion y atraer personas idoneas para la docencia, si tiene la virtud de
conducir a que los licenciados se sientan recompensados por el compromiso que adquieren
con la sociedad y a que los establecimientos pedagdgicos concentren sus programas a
formar a un docente que tiene la idoneidad suficiente para ingresar, a la mitad de la carrera
docente, es decir, a grado 7 del escalafon. Es efectivamente conducente distinguir
mediante e escalafonamiento en diferentes grados entre pedagogos profesionales con
estudios superiores en ciencias de la educacion y profesionales universitarios no licenciados
en educacion, para propugnar asi la realizacion del objetivo constituciona de
profesionalizar la educacion.

En conclusion, € literal @) del grado 6 dd articulo 10 del Decreto-Ley 2277 de 1979 no
vulnera el principio de igualdad (art. 13 C.P.) como tampoco prima facie otras
disposiciones congtitucionales, y asi habra de decidirse en la parte resolutiva de esta
providencia.

5. Los requisitos diferenciales de ascenso al grado noveno vulneran e principio
constitucional de laigualdad

El demandante afirma en su cargo contra € literal b) del ascenso al grado 9 que con él se
establece un trato desigual entre los educadores sin licenciatura en educacion y los
licenciados en educacion, ya que para el ascenso a dicho grado se exige a los primeros una
experiencia de cuatro afios, mientras que a los segundos Unicamente una experiencia de tres
anos. Esto, aungue cierto, solo describe parte de los requisitos gue la norma demandada
establece al segundo grupo para tener derecho a ascenso, con lo cual la comparacién entre
ambos grupos respecto de las exigencias para acceder al siguiente grado en €l escalafén no
incluye todos los términos relevantes. En efecto, la norma, ademas de una experiencia de
tres afios en € grado 8, exige a los licenciados en educacion que deseen promoverse a

grado 9 la aprobacién de un curso de ascenso no exigido a los profesionales universitarios
diferentes a los licenciados en educacion. Los términos correctos de comparacion entre
ambos grupos de personas son entonces que mientras los licenciados en educacion
requieren tres anos de experienciay el curso de ascenso, |os no licenciados requieren cuatro
anos de experienciay ningun curso de ascenso.

Mirados en su conjunto, |os requisitos muestran una clara diferenciacion en el trato de los
dos grupos, que no sejustifica por el hecho de que unos han sido formados en ciencias de la
educacion y los otros no. Esta desigualdad material inicial es compensada precisamente
cuando los no licenciados en educacion han aprobado € curso de ingreso y han ascendido
al grado 7, luego de 3 afios de experiencia no exigidos a los educadores licenciados en



educacion. A partir del ascenso a grado 7 los educadores no licenciados en educacion
guedan igualados, para efectos de las exigencias de la carrera, a los educadores licenciados
en educacion. No debe olvidarse que se trata aqui de profesionales universitarios que han
realizado un curso de ingreso de minimo un afio de duracién y con tres afios de experiencia
docente como educadores escal afonados antes de ascender a grado 7. Una vez equiparados
en capacidades a los docentes licenciados en educacion, no resulta objetivo ni razonable
exigir a los docentes no licenciados en educacion un afios de experiencia adicional — 4 en
total — para ascender grado 9, mientras que alos docentes licenciados en educacion solo les
son exigidos tres anos. El establecimiento de requisitos de carrera diferentes parauno y otro
grupo de destinatarios para ascender a grado 9 desconoce e principio de igualdad
constitucional que ordena "tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales’. Una vez
gue han ingresado al escalafon docente, los licenciados y los profesionales universitarios
son iguales en cuanto son docentes en una carrera comun. Por o tanto, no se puede
discriminar entre unos y otros, y exigirles a los segundos un afio mas de experiencia. A
ambos se les debi6 haber exigido tres afios o cuatro afios. Como lo demandado es la mayor
carga de experiencia, ambos solo requieren de tres afios para ascender al grado 9.

Por ultimo, se podria aducir que €l articulo 10 para ascender al grado 9 impone un requisito
adicional, un curso de capacitacion, a los docentes licenciados en educacion, lo cual
compensaria €l afio de mas de experiencia exigido a los no licenciados en educacién. Sin
embargo, ademés de no haber pardmetro de comparacion entre los requisitos de cursos 'y
experiencia, lo cierto es que los cursos de capacitacion son exigidos alternadamente a unos
y otros para ascender a los diferentes grados, por 1o que un andlisis aisado de esta
exigencia no resulta correcto. Es asi, por g emplo, que para ascender a grado 10 del
escalafon es a los docentes no licenciados en educacion a quienes se les exige aprobar un
curso de capacitaciéon, mientras que a los docentes licenciados no les es impuesta esta
condicion.

Con fundamento en las anteriores razones, la Corte encuentra que Unicamente el afio de
mas exigido a los docentes no licenciados en educacion como requisito para ascender al
grado 9 del escalafdn es inexequible y procedera a decretarlo asi en la parte resolutiva de
esta sentencia.

6. Exequibilidad del literal b) de ascenso al grado doce

El demandante afirma genéricamente que para ascender a los grados noveno y doce del
escal af én docente la norma demandada exige cuatro afios de experiencia a los profesionales
no licenciados en educacién, mientras que a los licenciados en educacion solo exige tres
anos de experiencia. Si bien esto es parciadmente cierto para el ascenso a grado noveno,
como ha quedado expuesto en el numeral anterior, ello es falso con respecto del ascenso al
grado doce del escalafon, ya que € literal b) de ascenso al grado 12 exige tanto a los
licenciados en ciencias de la educacion como a los profesionales que no |o son una
experiencia de cuatro afios en el grado once.

Asi las cosas, resulta claro que no se vulnera el principio constitucional de la igualdad
cuando se exige a uno y otro grupo de docentes la misma experiencia en €l grado 11 para



ascender al grado 12. Ahorabien, podria pensarse que el cargo se enfila contraladiferencia
resultante del curso de capacitacion solo exigido a los profesionales universitarios no
licenciados en ciencias de la educacion. A este respecto advierte la Corte — como ya lo
anotara mas arriba—gue la exigencia de | os cursos de capacitacion se hace alternadamente a
lo largo de los grados del escalafén, unas veces siendo impuesto este requisito a un grupo
de docentes y en e siguiente grado a otro grupo. En consecuencia, un cargo de
inconstitucionalidad presentado aisladamente contra el requisito del curso de capacitacion
no podriasalir avante sin una analisis que integrara los cursos exigidos para el ascenso alos
diferentes grados del escalafon.

Finalmente, la Corte observa que €l mérito rige la carrera docente y garantizalaigualdad de
oportunidades para los diferentes profesionales inscritos en €l escalafon. Advierte a este
respecto que el legislador extraordinario, dentro de su amplia facultad de configuracion
legidativa, estimd que e mérito debia medirse segun titulos académicos, experiencia y
cursos de capacitacion. No corresponde aesta Corte entrar a evaluar esta decision, siendo
ésta en consecuencia constitucional. Aunque existen otras maneras de definir y medir €l
meérito, las escogidas por €l legislador son objetivasy razonables.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE la expresion "profesional con titulo universitario diferente
al de Licenciado en Ciencias de le Educacion” contenidas en €l literal a) del grado 6 del
articulo 10° del Decreto 2277 de 1979.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLE la expresion "4" contenida en €l literal b) del grado 9
del articulo 10 del Decreto 2277 de 1979 para ascender a grado 9 del Escalafon Nacional
Docente, en el entendido que la experiencia exigida para ascender es de 3 afios en el grado
8, tanto para los docentes licenciados en ciencias de la educacion como para los docentes
universitarios no licenciados en ciencias de la educacion.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE €l literal b) del grado 12 del articulo 10° del Decreto 2277
de 1979, por las razones sefialadas en €l apartado 6 de esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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Demanda de inconstitucionalidad contra
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Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Con € debido respeto, salvamos parcialmente nuestro voto puesto que no compartimos
plenamente la providencia y estimamos que la Corte ha debido realizar una integracién
normativa para analizar en conjunto el articulo 10 demandado, lo cual hubiera conducido a
la inexequibilidad de los parametros con los cuales € legislador extraordinario decidié



permitir €l ascenso dentro del escalafon nacional docente. Ello puesto que tales pardmetros
no consultan suficientemente el criterio del mérito que rige todas las carreras y generan una
desigualdad entre licenciados en ciencias de la educacién y profesionales con titulo
universitario diferente.

1. Si bien es cierto la demanda no abarcaba todos |os criterios en cada uno de los grados del
escalafén comprendidos entre € nivel 6 y € nivel 14, que son los que corresponden
especialmente a los licenciados y profesionales mencionados, la Corte hubiera podido
constatar que €l escalafén se esta desintegrando paulatinamente. En efecto, en este fallo se
declara inexequible el nimero de afios de experiencia exigido para ascender en el grado 8 a
los profesionales universitarios no licenciados en ciencias de la educacién. En un fallo
anterior la Corte declaré inexequible que solamente los licenciados en educacion, lo cual
implicaba excluir a otros profesionales con titulo universitario que tuvieran los méritos
suficientes y comprobados para ascender, podian acceder alos grados 13y 14 del escalafon
docente, es decir, alos grados mas altos.

2. Esta situacion es contraria ala Constitucion y perjudicial paratodos los escal afonados en
los grados indicados. El perjuicio surge de lainestabilidad en las reglas de juego relativas al
ascenso, alaincertidumbre respecto de |o que pueda suceder con |os requisitos establecidos
para evaluar € mérito y obviamente de las desigualdades que aln subsisten. Esto no es
compatible con los principios de seguridad juridicay buenafé.

3. Como no le corresponde a la Corte desarrollar cudles son los inconvenientes que puedan
derivarse de esta desarticulaciéon gradual del escalafdn, pasamos a sefidar las razones de
inconstitucionalidad que ha nuestro juicio han debido llevar a un falo de inexequibilidad
con mayores acances, que comprendiera los apartes sobre exigencias de capacitacion y
experienciade los grados 1° al 14 del Escalafon Nacional Docente, contenidos en el articulo
10 del Decreto 2277 de 1979, salvo € literal @) del grado 6.

3.1 La demanda apunta a cuestionar € trato diferenciado que se da a los educadores
profesionales universitarios sin licenciatura en educacion respecto de los licenciados en
educacién, una vez los primeros han realizado y aprobado el curso de ingreso al escalaféon.
Antes de estudiar el cargo de inconstitucionalidad parcial elevado contra algunos apartes de
la norma demandada, es importante andizar detenidamente las diferencias de trato entre
estos dos grupos de destinatarios de las normas.

3.2 Para un profesional universitario, diferente a licenciado en ciencias de la educacion, la
ley hadispuesto un cursum honorum con las siguientes condiciones:

Grado Requisito
Ingreso a grado 6 curso deingreso
Ascenso a grado 7 3 afos de experienciaen el grado 6

Ascenso al grado 8 curso y 3 anos de experienciaen el grado 7



Ascenso a grado 9 4 afos de experienciaen €l grado 8

Ascenso al grado 10 curso y 3 aflos de experienciaen el grado 9
Ascenso al grado 11 3 afos de experienciaen el grado 10
Ascenso al grado 12 curso y 4 afos de experienciaen el grado 11
Ascenso al grado 13 curso y 3 aflos de experienciaen e grado 12

Ascenso a grado 14 autoria de obra cientifica, pedagdgica o técnica, curso y 3 afios de
experienciaen € grado 13.

En resumen, a profesional universitario sin titulo de licenciado en educacion se le exigen
un curso de ingreso de minimo un afio de duracién, 20 afios de experiencia, 6 cursos de
capacitacion y una autoria de obra cientifica, pedagdgica o técnica para ascender hasta el
grado 14 como maximo grado de su carrera docente.

3.3 Por su parte paralos licenciados en ciencias de la educacién laley establece el siguiente
cursum honorum:

Grado Requisito

Ingreso a grado 7 licencia en ciencias de la educacion

Ascenso a grado 8 3 afos de experienciaen €l grado 7

Ascenso a grado 9 curso y 3 afos de experienciaen el grado 8
Ascenso al grado 10 3 afios de experienciaen el grado 9
Ascenso al grado 11 curso y 3 aflos de experienciaen el grado 10
Ascenso al grado 12 4 afos de experienciaen e grado 11
Ascenso al grado 13 curso y 3 aflos de experienciaen el grado 12

Ascenso a grado 14 autoria de obra cientifica, pedagdgica o técnica, curso y 3 afios de
experienciaen € grado 13

En resumen, al licenciado en ciencias de la educacion se le exigen 16 afios de experiencia, 4
cursos de capacitacion y una autoria de obra cientifica, pedagogica o técnica para ascender
hasta €l grado 14 como maximo escafio de su carrera docente. El licenciado en educacion,
ademéds, ingresa en un grado superior que €l profesional universitario no licenciado en
educacion; al grado 7y no a 6.



3.4 La diferencia efectiva en requisitos exigidos a profesionales universitarios no
licenciados en educacion respecto de los licenciados en educacidn consiste entonces en (i)
un curso de ingreso, (ii) 4 afios més de experienciay (iii) dos cursos de capacitacion méas
gue los exigidos a los licenciados en educacion.

3.5 Por su parte el Decreto 709 de 1996 — antes el Decreto 2762 de 1980 — establece en su
articulo 16 que € curso de ingreso para acceder al escalafén nacional docente por parte de
los profesionales universitarios diferentes a los licenciados en educacion consiste en cursar
y aprobar un programa especial de estudios pedagdgicos que tenga una duracién no inferior
a un afio; ademas, dicho programa debe ser ofrecido por universidades y otras entidades de
educacién superior que posean una facultad de educacion.

El articulo 15 inciso 2° del mencionado decreto dispone que un crédito académico equivale
a una intensidad de cuarentay cinco (45) horas de trabajo dentro de un programa, el cual
incluye entre otras actividades talleres pedagdgicos, seminarios, practicas supervisadas y
proyectos investigativos. Por su parte, €l articulo 18 establece que los cursos de ascenso
previstos para los educadores con titulo docente — o sea los licenciados en educacion —
equivalen a cinco (5) créditos para € primer ascenso, seis (6) créditos para e segundo y
siete (7) créditos para €l tercero. El parégrafo del articulo 18 hace extensible la misma
intensidad en créditos para |os cursos de ascenso exigidos a los profesionales universitarios
sin titulo en ciencias de la educacion.

3.6 Vistas en detalle las diferencias de exigencias entre los grupos de destinatarios de las
normas sobre escalafén nacional docente aqui comparados se observa que para ingresar al
escalafon € profesional universitario no licenciado en educacion tiene que cursar y aprobar
un programa especial de estudios pedagdgicos con duracion no inferior a un afio. Ademas,
ingresa a grado 6 y, en contraste con los licenciados en educacion, tiene que completar
cuatro afios mas de experiencia y realizar més cursos de capacitacion (seis en total a
diferencia de los 4 exigidos a los licenciados en educacion), lo cual supone como minimo
450 horas de capacitacion adicionales alas exigidas a los educadores con titulo docente. De
esta forma, evaluadas globamente las diferencias de exigencias a uno y otro grupo de
destinatarios se tiene que ellas son de cuatro tipos: curso de ingreso, nivel de entrada, dos
cursos mas de capacitacion y cuatro afios mas de experiencia. Desde que se gradua, al
profesional universitario no licenciado en educacién le toma, por o menos, veintiun (21)
anos alcanzar €l grado maximo en el escalafén. En cambio, al licenciado en educacion le
toma 16 afios.

Ahora bien, e demandante impugna la constitucionalidad del ingreso de los profesionales
universitarios no licenciados en educacién a grado 6 luego del curso de ingreso, asi como
los requisitos diferenciales de los grados 9 y 12 para los mencionados profesionales y los
licenciados en educacién. Cualquier comparacion entre el trato brindado a unos y aotros,
sin embargo, debe evaluarse de cara a la totalidad de las exigencias establecidas en las
normas sobre la materia, ya que una comparacion parcial impide evaluar si € sistema de
requisitos diferenciales establecido en la ley cumple con las finalidades perseguidas por la
normay exigidas por la Constitucion.



3.7 Si se examina en su integridad € sistema de requisitos para ascender en € escalafon a
partir del grado 7 — dltimo grado al que se ingresa con solo la exigencia de un titulo
académico, en este caso de profesional universitario licenciado en educacion — se tiene que
los criterios para ascender son bésicamente los cursos de capacitacion y la experiencia
medida en afios de gercicio de la docencia. Se observa entonces cémo e sistema de
exigencias para el ascenso en el escalafén docente se basa en €l paso del tiempo y en la
capacitacion y no incluye el criterio del mérito, mencionado expresamente en el articulo 8°
del Decreto parcialmente demandado en el cua se define qué es el escalafén docente. Por
€s0, No se prevé ningun criterio relativo a la evaluacion del desempefio docente previo
como medio para medir la idoneidad profesional y la calidad de la educacién impartida a
los educandos. En efecto, la cola de espera para el ascenso se mueve con el paso del tiempo
cuando los educadores han aprobado |os cursos exigidos por ley. El tiempo opera asi como
un criterio predominante para ascender. EI mérito ocupa un lugar secundario en el ascenso,
ya que un docente de grandes méritos asciende al mismo ritmo que uno de méritos tan solo
suficientes y no hay un mecanismo de evaluaciéon del desempefio que permita diferenciar
entre docentes idoneos y no iddneos, con las consecuencias que ello puede tener para la
calidad de la educacion y los intereses de los educandos, asi como para el ascenso del
docente en el escalafon con base en un sistema fundado en el mérito.

Laley general de educacién (Ley 115 de 1994) tampoco introduce €l criterio del méritoy la
evaluacion del desempefio como criterios efectivamente idéneos para asegurar la calidad de
la educacion impartida. Dicha ley si bien aborda los temas de la formacion de educadores
(art. 109 a 114) y la carrera docente (art. 115 a 119), lo que viene a reiterar es que la
idoneidad profesional para los educadores se prueba simplemente con "d titulo, € gercicio
eficiente de la profesion y el cumplimiento de laley" (art. 119). Esto Ultimo muestra que
definitivamente la evaluacion del mérito y e desempefio profesiona de los educadores no
son tenidos en cuenta a la hora de regular los medios para verificar laidoneidad profesional
de los educadores y, por consiguiente, la calidad de la educacion impartida a los educandos.

4. Inexequibilidad de las exigencias para ascender en el escalafon como criterio para medir
laidoneidad profesional y la calidad de la educacion

En & andlisis de inconstitucionalidad de las normas demandadas es importante tener
presente el texto de dos disposiciones constitucional es sobre la educaci on:

"ARTICULO 67. La educacién es un derecho de la personay un servicio publico que tiene
una funcion social; con ella se busca el acceso al conocimiento, ala ciencia, alatécnica, y
alos demés bienesy valores de la cultura.

La educacion formard al colombiano en e respeto a los derechos humanos, alapazy ala
democracia; y en la préctica del trabgjo y la recreacion, para € meoramiento cultural,
cientifico, tecnolégico y parala proteccion del ambiente.

El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacién, que sera obligatoria
entre los cinco y los quince afios de edad y que comprenderd como minimo, un afio de
preescolar y nueve de educacién bésica.



La educacion sera gratuita en las ingtituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de
derechos académicos a quienes puedan sufragarlos.

Corresponde a Estado regular y gjercer la supremainspeccion y vigilancia de la educacion
con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor
formacion moral, intelectua y fisica de los educandos; garantizar € adecuado cubrimiento
del servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para SU acceso Yy
permanencia en el sistema educativo.

La Nacion y las entidades territoriales participaran en la direccion, financiacion y
administracion de los servicios educativos estatales, en los términos que sefiden la
Congtituciéony laley."

"ARTICULO 68. Los particulares podran fundar establecimientos educativos. La ley
establecera las condiciones para su creacion y gestion.

La comunidad educativa participara en la direccion de las instituciones de educacion.
L a ensefianza estara a cargo de personas de reconocida idoneidad éticay pedagdgica.
LaLey garantizala profesionalizacion y dignificacion de la actividad docente.

Los padres de familia tendréan derecho de escoger el tipo de educacion para sus hijos
menores. En los establecimientos del Estado ninguna persona podra ser obligada a recibir
educacion religiosa.

Los integrantes de los grupos étnicos tendran derecho a una formacién que respete y
desarrolle su identidad cultural.

La erradicaciéon del analfabetismo y la educacién de personas con limitaciones fisicas o
mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiaes del Estado.”

4.1 De las disposiciones transcritas es posible afirmar que la Congtitucién en materia
educativa no sblo establece que la ensefianza sea impartida por personas de reconocida
idoneidad éticay pedagdgica (art. 68 inc. 3 C.P.), paralo cual dispone que laley garantice
la profesionalizacion y dignificacion de la actividad docente (art. 68 inc. 4 C.P.), sino que
también garantiza la calidad de la educaciéon (art. 67 inc. 5 C.P.). De esta forma €
Constituyente ha querido, entre otros fines, garantizar |la mejor formacion moral, intelectual
y fisica de los educandos (art. 67 inc. 5 C.P.). Por eso, la idoneidad del docente esta
estrechamente unida ala calidad de la educacion y alamejor formacion de los educandos.

4.2 LaLey 115 de 1994 desarrolla los preceptos constitucionales sobre educacién a nivel
preescolar, basico y medio (art. 1°inc. 3) y complementa el régimen especial del Estatuto
Docente (Decreto Ley 2277 de 1979). En € titulo VI de la mencionada ley se aborda el
tema de los educadores que, en su calidad de orientadores en los establecimientos
educativos del proceso de formacién, ensefianza y aprendizaje de los educandos, tienen un
régimen especial de vinculacion laboral, formacion, carrera, escalafon y estimulos (arts.



104 a 137). Los fines de asegurar la idoneidad de los educadores y la profesionalizacion y
dignificacion de su actividad docente pretenden ser alcanzados, entre otros medios,
mediante la garantia de recibir capacitacion y actualizacion profesiona (art. 104 inc. 2 lit.
a), lavinculacion al servicio educativo estatal previo concurso de méritos (art. 105), salvo
necesidades del servicio (art. 108, 118), asi como mediante las disposiciones sobre
formacién de los educadores (capitulo 2° del titulo V). Estas disposiciones regulan lo
concerniente a mejoramiento profesional (art. 110), ala profesionalizacion (art. 111) y ala
acreditacion de los programas de formacion (art. 113).

Por su parte, la finalidad de asegurar una educacion de calidad se reitera en la citada ley
cuando ella establece como uno de los fines de la formacién de los educadores “formar un
educador de la mas alta calidad cientifica y ética' (art. 109). No obstante, la ley o €
Estatuto Docente no establecen mecanismos para asegurar dicha calidad en la educacion
impartida. Los medios dispuestos por la Ley 115 de 1994 para asegurar la idoneidad
profesional — la cua esta relacionada directamente con la calidad de la educacion — se
limitan a ordenar a Gobierno Nacional la creacién de "las condiciones necesarias para
facilitar a los educadores el mejoramiento profesional, con el fin de ofrecer un srvicio
educativo de calidad" (art. 110 inciso 1°) y a exigir que todo programa de formacién de
educadores esté acreditado segun las disposiciones que fije e Consgjo Naciona de
Educacion Superior — CESU — o el Ministerio de Educacion Naciona (art. 113), con € fin
de mantener un mejoramiento continuo de su calidad.

4.3 Del andlisis del régimen de formacién profesional de los educadores resulta claro que
las exigencias establecidas en €l articulo 10 del Decreto Ley 2277 de 1979 para €l ascenso
en el Estatuto Nacional Docente, ademés de instaurar dos regimenes paralelos en materia de
exigencias para los licenciados en educacion y los profesionales universitarios no
licenciados en educacion, suponen adoptar exclusivamente los criterios de capacitacion y
tiempo de servicios paramedir laidoneidad profesiona y la calidad educativa.

Es importante recordar, tratdndose del establecimiento de regimenes docentes paralelos,
gue la Corte Constituciona ya se pronuncié sobre esta materia al declarar la
inconstitucionalidad de las normas que reservaban a los licenciados en educacion — y
excluian por lo tanto a los profesionales universitarios diferentes a los licenciados en
educaciéon — €l ascenso a los grados 13 y 14 del escalafén nacional docente. Sostuvo la
Corte en esa oportunidad:

"No es consistente con la naturaleza de la educacion ni con los postulados constitucionales,
acoger un criterio para €l ascenso en la carrera, que privilegie las formas —licenciatura en
educacién— antes que el mérito y la capacidad (mensurables de distintas formas),
reconocidos en profesores de diferentes formaciones, para alcanzar |os grados més altos del
magisterio. Se trata de una actividad que, como se ha dicho, responde a intereses generales
de lasociedad y respeta su diversidad.”

Aplicado un test intermedio de igualdad, se observa que si bien los fines de actualizacion y
capacitacion de los educadores son legitimos e importantes, y que el medio del escalafén
docente, como sistema de ingreso y ascenso, no esta constitucionalmente prohibido, lo
cierto es que e sistema de exigencias establecido por € articulo 10 del Decreto 2277 de



1979 para ascender en los grados del escalafén se revela como no efectivamente
conducente para asegurar la calidad de la educacién publica y para garantizar la mejor
formacion moral, intelectual y fisica de los educandos (art. 67 inc. 5 C.P.), ademéas de
vulnerar €l principio de igualdad de oportunidades (art. 13 C.P.) mediante la creacion de
dos sistemas diferentes paral el os de ascenso sin fundamento objetivo y razonable para ello.
La Corte |lega a esta conclusién con base en las siguientes razones:

1) Los criterios de la capacitacion y € paso del tiempo son insuficientes para apreciar la
idoneidad docente y por ende para redizar efectivamente la calidad del sistema educativo
estatal. Ello porgue la capacitacion, como se ha mostrado anteriormente busca la
actualizacion del educador, no el examen de su competencia. Podria afirmarse que el
educador debe aprobar los cursos de capacitacion para poder ascender en € escalafén, lo
gue implicaria una prueba de sus capacidades. Tal argumento no es, sin embargo, valedero,
ya que los cursos evallan o aprendido en ellos, no e desempefio del docente en su labor
educativa previa y posterior a curso. Por su parte, € criterio del paso del tiempo favorece
la ensefianza en la medida que el educador gana experiencia con el gercicio de su actividad.
Pero también es cierto que el paso del tiempo puede implicar una pérdida de competencias
para el educador. El paso del tiempo, por si solo, no es una medida de la idoneidad docente
y de la calidad de la educacion impartida por el educador. En algunos casos, |a experiencia
adquirida redundard en mas conocimientos, mejores métodos de ensefianza, mayores
destrezas para relacionarse pedagdgicamente con los estudiantes. Pero en otros casos, €
paso del tiempo puede conducir a fijacion con métodos de ensefianza y practicas
inapropiadas, a la desuetud de los conocimientos, en especial en ciertas materias, a
desarrollo de aptitudes que inciden negativamente en la relacion pedagogica con los
alumnos. No hay manera de apreciar el impacto del paso del tiempo en cada docente sin un
sistema de evaluacion de sus méritos como docente. Los cursos de capacitacion no suplen
esta deficiencia. Por si solos no indican si un docente que fue buen alumno en € curso de
capacitacion también ha mejorado como profesor. Tampoco sefialan lo contrario, es decir,
gue quien no se destacd en € curso de capacitacion es ineluctablemente mal docente. Por
eso, aungue los cursos de capacitacion cumplen una funcién importante, no son, por si
solos, efectivamente conducentes a apreciar € mérito del docente en tanto profesor, ni la
calidad de la educacion que éste imparte ni el efecto de su docencia en la mejor formacion
de los educandos, que es € fin protegido constitucionalmente. La idoneidad docente y la
calidad de la educacion se aprecian mediante evaluaciones para € reconocimiento de los
méritos de una persona en su actividad docente.

2) Esta Corporacion se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre |os cargos de carreray
las caracteristicas que gobiernan los empleos en €l servicio publico. Es asi como para la
Corte la carrera administrativa abarca tres aspectos interrel acionados que, mutatis mutandis,
son predicables de la carrera docente:

"(E)s importante recordar que la carrera administrativa, tema que ha sido ampliamente
tratado por la Corte, comprende tres aspectos fundamentales interrelacionados. En primer
lugar la eficiencia'y eficacia en € servicio publico, principio por € cual la administracién
debe seleccionar a sus trabajadores exclusivamente por el mérito y su capacidad profesional.
En segundo lugar, la proteccion de laigualdad de oportunidades, pues todos |os ciudadanos
tienen igual derecho a acceder al desempefio de cargos y funciones publicas (Articulo 40 de



laCarta). Y, finalmente, la proteccion de los derechos subjetivos derivados de los articulos
constitucionales 53 y 125 tales como € principio de estabilidad en el empleo, el sistema
para € retiro de la carrera 'y los beneficios propios de la condicién de escalafonado, pues
esta corporacién ha sefialado que las personas vinculadas a la carrera son titulares de unos
derechos subjetivos adquiridos, que deben ser protegidos y respetados por € Estado.
(subrayas fuera del texto).

Entonces, cuando el legislador reglamenta el ingreso, ascenso y retiro de la carrera su
ambito de apreciacion esta limitado por la configuracién constitucional de la carrera, por
susfinesy principios que larigeny por los derechos que protege.”

En lo que respecta ala carrera docente, tal y como ha sido concebida en el Estatuto Docente
y particularmente en lo gque tiene que ver con el escalafén nacional docente como sistema
de clasificacion de los educadores ella cumple sdlo parciamente con los tres aspectos
mencionados en la jurisprudencia citada. No se pronuncia la Corte sobre el tercer aspecto,
ya gue no es objeto de esta demanda y la estabilidad de los docentes garantizada por el
articulo 53 de la Carta nada tiene que ver con la estructura dual del escalafén ni con €
ascenso dentro del mismo. Respecto del mérito como principio rector de toda carreray de
laigualdad de oportunidades, la Corte estimalo siguiente.

No se respeta el principio de igualdad de oportunidades en €l ascenso dentro del escalafén
nacional docente. Carece de razonabilidad que después de haber ingresado a mismo
escalafon docente, para hacer la misma carrera docente, € legislador establezca dos clases
de docentes para efectos de ascender sin medir ni establecer método alguno para comparar
el mérito de cada docente. La clasificacion de los docentes en dos grupos, después de que
han ingresado todos a la misma carrera, no conduce efectivamente a diferenciar a los
docentes que merecen por su idoneidad ascender y |os que por su precario desempefio no lo
merecen. Por €l contrario, crea una barrera que los separa en razén al titulo y que impide
hacer una evaluacién de los méritos en pie de igualdad. La decision de diferenciar entre los
educadores licenciados en educacion y los educadores profesionales universitarios que han
ingresado a escalafon luego del respectivo curso de ingreso — con extension minima de un
ano y que luego de tres afos de experiencia ascienden a grado 7 y se igualan a los
licenciados en educacién parece obedecer més a la preservacion de prerrogativas a favor de
un grupo sobre € otro que a propdsito de optimizar la calidad de la educacion. Al
prescindirse de una evaluacion de méritos no es posible basarse en factores objetivos para
diferenciar entre los miembros de uno y otro grupo con respecto alaidoneidad profesional.
El criterio determinante termina siendo subjetivo puesto que obedece a quién es cada sujeto:
licenciado o no. El establecimiento de dos carriles dentro de la misma carrera docente, con
la peculiaridad de que quien esta en un carril tiene asegurado € avance mas rapido y la
llegada previa a la meta, sin importar los méritos para ello, se revela discriminatorio y
contrario a principio de igualdad de oportunidades (art. 13 C.P.).

3) La inconducencia del sistema de exigencias establecido en € articulo 10 del Decreto
2277 de 1979 para asegurar la calidad de la educacion publica impartida por docentes cuya
idoneidad es objetivamente valorada, se refuerza s se analiza a la luz de la decisién
legidativa de delegar a sistema de oferta universitaria e suministro de los cursos de
capacitacion o formacién para €l ascenso en el escalafén. Pese a mantener el control y



vigilancia sobre los establecimientos educativos autorizados para dictar tales cursos, |o
cierto es que la oferta y demanda de cursos de capacitacion en €l mercado no es €
mecanismo mas conducente para medir el mérito del desempefio de los educadores. Puede
indicar qué cursos son mas atractivos que otros, pero no s 1os que aprobaron 10s cursos
ofrecidos por un establecimiento educativo tienen los méritos docentes para ascender
mientras que los que tomaron otro curso en otro establecimiento educativo no tienen tales
meéritos.

4) Lafuncién estatal de velar por la calidad docente se limita a aprobar |0s programas de
formacién permanente de manera descentralizada a través de los Comités de Capacitacion
Docente Departamentales o Distritales, que tienen la facultad de fijar los requerimientos de
forma, contenido y calidad que deben reunir los referidos programas. Pero al restringirse la
injerencia del Estado a la aprobacion de programas de formacion o capacitacion y a la
autorizacion de las entidades educativas que imparten los respectivos cursos, dejan de
aplicarse otros instrumentos directamente dirigidos a controlar la calidad educativa 'y la
idoneidad de un docente para ascender en el escalafon.

En efecto, no existe un sistema nacional de evaluacion de méritos que complemente €l
mecanismo de la capacitacion o formacién permanente impartida por las entidades
educativas autorizadas para €l efecto. Este vacio en los mecanismos para acanzar 1os fines
constitucionales en la materia, afecta € sistema de calificacion docente porque hace
depender el ascenso en una constancia de orden formal més que en la excelencia del
educador, es decir, en sus méritosy en su idoneidad docente.

5) El sistema de ascensos en el escalafon nacional docente tampoco tiene en cuenta, por
ultimo, los derechos de los educandos a recibir una educacion publica de alta calidad. Los
ascensos nNo son por méritos — como si 1o es por regla general el ingreso —, o que no
asegura la meor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos. Esto es asi, porque
el sistema existente desprotege los derechos de los educandos a identificar la idoneidad
profesional del docente con la capacitacion y el tiempo de servicio. Los cursos de
capacitacion para ascender en el escalafén, como su hombre lo indica, buscan actualizar,
complementar y capacitar para el mejoramiento profesional, no examinar las calidades y
competencias del educador en su relacion con sus alumnos. Las exigencias establecidas en
la norma parcia mente demandada, consistentes en |os cursosy €l tiempo de servicio toman
la capacitacion y el paso del tiempo — aplicado diferencialmente bien se trate de
profesionales licenciados en educacion o no licenciados en educacién — como Unicos
factores para medir laidoneidad y la calidad de la educacion, |o que no resulta conducente
a garantizar que la carrera se rige por un sistema de mérito. Laidoneidad y la calidad de la
educacién dependen de factores objetivos relacionados con e desempefio calificado, esto es,
cientificamente evaluado. No basta la buena voluntad y la resistencia — ambas virtudes
valiosas — paramedir laidoneidad del educador.

No le corresponde a la Corte indicar la metodologia con la cua se puede asegurar que €
ascenso en la carrera docente dependa, no Unicamente, pero si preponderantemente del
mérito. Esta es una cuestion relativa al disefio de las politicas publicas que le corresponde a
las autoridades competentes, con la participacion de los afectados en las decisiones que
finalmente se adopten (art. 2° de la C.P.). En unas carreras el mérito para ascender se mide



a través de concursos, tanto para €l ingreso como para € ascenso. En otras a través de
evaluaciones especificas de desempefio o de sistemas de evaluacién por pares, donde la
autoevaluacion cumple una funcion central. La Constitucién no exige un determinado
sistema de mérito dentro de la carrera docente, pero si exige gue exista uno destinado a
evaluar laidoneidad docente y la consecuente calidad de la educacion impartida con miras
alamegor formacion de los educandos (art. 67 inc. 5 C.P.). Obviamente, el Gobierno por si
solo no tiene competencia para definir quién asciende y quién no.

4.4 Lo anterior no significa que los resultados negativos de tal es evaluaciones conduzca ala
exclusion del escalafon y ala consecuente destitucion del cargo. Ni que el Gobierno pueda
tomar los resultados como un pretexto para perjudicar alos docentes que g ercen con mayor
frecuencia e derecho fundamental a discutir, criticar y protestar. El efecto de la
reprobacién de la evaluacion para el ascenso en el escalafén sélo pueden ser € no ascenso
al grado siguiente del escalafon y no € retiro del mismo, de conformidad con o sostenido
por esta Corte en materia de otra carrera que también debe estar regida por €l mérito, la
carreradiplométicay consular.

"De este modo, € régimen previsto en la norma acusada para los empleados de carrera que
deciden concursar para un ascenso y que pueden ser desvinculados del servicio por no
haber aprobado los exdmenes a que fueron sometidos, constituye una violacion de sus
derechos adquiridos y se separa del principio de mérito como criterio de evaluacion.
Obsérvese que e no obtener, por segunda vez, €l puntaje requerido en un concurso para un
ascenso, revela que el aspirante no esta preparado para desempefiarse en €l cargo al cual
aspira pero lavaloracion del desempefio en el cargo en el que esta inscrito es una situacion
diferente y por lo tanto debe hacerse de acuerdo a lo prescrito para la caificacion de sus
servicios.

Estas consideraciones permiten advertir que €l aparte demandando del articulo 30 del
Decreto 274 de 2000 es contrario a la Carta pues, de acuerdo con él, la no obtencion del
puntaje requerido en el examen de idoneidad profesiona rendido para ascender implica el
retiro del servicio. Este efecto juridico es contrario a los criterios de eficiencia, eficaciay
mérito que regulan la carrera pues la finalidad del ascenso es acceder a un cargo de mejor
nivel en la escala institucional y por ello las expectativas que se generan en quienes
procuran ascender se circunscriben a la obtencién o no de ese ascenso pero en ningun
momento €ellas se extienden ala posibilidad de ser desvinculados del servicio.”

En los términos anteriores, presentamos una aproximacion diferente al tema de los criterios
para determinar € ascenso dentro del escalafon docente. De esta resultaria que el escalafon
en si mismo es constitucional y gue los grados también lo son. Sin embargo, |os criterios
para ascender no pueden ser (i) distintos grado por grado para licenciados y otros
profesionales, (ii) mas gravosos para los segundos y (iii) deben incluir un sistema objetivo
para valorar e mérito docente y la idoneidad pedagdgica, adiciona a los cursos de
capacitacion y la antigledad, que aunque son constitucionalmente relevantes son
constitucional mente insuficientes.
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