Sent enci a C-507/97

ESCALAFON DOCENTE- Ascenso/ ESCALAFON DOCENTE- No
procede exigencia de ser licenciado en ciencias de
la educaci 6n/ PERSONAL DOCENTE- Ascenso/ CARRERA
DOCENTE

En el cunplimento de |os deseados propésitos de
pr of esi onal i zaci 6n, que deben aconpafiar el ejercicio de
la docencia, no es posible <crear Ilimtaciones vy
exclusividades que inpidan la |abor de ensefianza a
prof esi onal es de diversos formaci é6n e intereses, que al
igual que los licenciados en educaci6n, cuentan con
preparaci 6n académ ca suficiente y experiencia docente
conprobada (el profesional no |icenciado en educaci 6n

gue se encuentra en el grado 12 del escalafén, ha
tenido que hacer un largo recorrido desde el grado 6
gue incluye afos de experiencia y la aprobacién de
vari os cursos de capacitacioén). Crear fornmulas que
privilegien de manera irrazonable el acceso de ciertos
profesionales a determ nados niveles de la carrera
docent e, contraria los conceptos de pluralidad vy
di versidad que la Constitucion reconoce y garantiza a
t odos sus asociados. El citado articulo 10 del Decreto
2277 establece un trato diferenciado al permtir que
so6lo los licenciados en educaci 6n puedan |l egar hasta
| os grados 13 y 14. En |l as expresiones acusadas cono
en aquélla a la que l|la sentencia se extiende, se
aprecia la violacion de los principios de diversidad y
pl uralidad al desconocerse |a existencia de actores del
proceso de educaci 6n que se han capacitado de distintas
formas y que asumen su conprom so con |la formaci én de
personas desde distintos puntos de vista; y del derecho
de igualdad -e igualdad de oportunidad para |os
trabaj adores-, pues se discrimna a |os profesionales
uni versitarios no |icenciados en educaci on frente a |os
gue si lo son y a |los profesionales con postgrado en
materia diferente a |la educacion frente a |os que han
escogi do subespeci ali zarse en pedagogi a.



SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCI A G507 DE 1997

ESCALAFON DOCENTE- Ascenso/ PERSONAL DOCENTE- Ascenso

Es descabellado frente a wuna actividad que solo
| egal mente pude desarrollarse por profesionales,
apel ar al discurso convencional del pluralisno, |a
i gual dad de oportunidades y de la autononia, para
conseguir que |as personas carentes del titulo de
i donei dad exi gi do puedan incursionar en ella, salvo
gque | a actividad no sea susceptible de ser objeto de
este tratam ento especial. Sin enbargo este no es
el caso de la docencia, ya que es la msna
Constitucién la que ordena que en ese canpo se
garantice por la ley la “profesionalizacion”. De
otro | ado, el efecto de exclusion que apareja la |ley
es nmininb en cuanto que reserva a los licenciados en
ciencias de |la educaci 6n apenas |os dos al ti nmos
grados del escal af én

CARRERA DOCENTE- Pr of esi onal i zaci 6n

La exigencia del titulo de licenciado en ciencias de
| a educaci 6n, para ascender a |os dos grados nmAs
altos de |la carrera docente, no resulta ni
arbitrario ni desproporcionado. Por el contrario, el
requisito es conducente puesto que es el mas
directanente relacionado con I|a <carrera que se
regula. Elimnar el requisito del titulo docente,
significaria restarle consecuencias esenciales a la
profesionalizacion de la docencia, en su propio
canpo, lo cual afectaria la garantia institucional
gue en este sentido consagra |la Constitucién y que
arriesga quedar vaciada de contenido si en ninguna
esfera puede pretender un mnino de exclusividad. En
canbi o, el costo de la restriccion para | os docentes
de otras profesiones no es excesivo, cono quiera que
manti enen el horizonte de oportunidades que |es
depara su propia profesién y el ejercicio de la
docencia en las universidades y en |los niveles en
gue todavia les permte la |ley.
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Actora: Esperanza Vargas Pava

Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 10 de

Decreto-Ley 2277 de 1979, *“Por
el cual se adoptan normas sobre
el ejercicio permanente de Ia
prof esi 6n docente”.
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Fabio Morén Diaz y Vladimro Naranjo Mesa.

EN NOVMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTI TUCI ON
Ha pronunci ado | a siguiente

SENTENCI A

Proceso de constitucionalidad contra el articul ol0°
(parcial) del Decreto-Ley 2277 de 1979, “Por el cual se
adoptan nornmas sobre el ejercicio de |la profesion de
docente”.

TEXTO DE LA NORMA REVI SADA

DECRETO NUMERO 2277 DE 1979
(Septienbre 14)



“Por el

cual

se adoptan normas sobre el

pr of esi 6n docente”

ejercicio de la

El Presidente de |a Republica de Colonbia en ejercicio
de | as facultades extraordinarias que le confirio |la Ley

8° de 1979 y oido el
prevista en el

()

Articulo 10. -

si gui entes
educador es

DECRETA:

Estructura del
requi sitos para el
titul ados a

| os

Escal af 6n

di stintos

concepto de |la Com si On Asesora
articulo 3 de dicha Ley,

Est abl écense | os
ingreso y ascenso de

| os
grados del

Escal af 6n Naci onal Docent e:
Secci 6n 1: Estructura del Escal af 6n
GRADOS TI TULOS CAPACI TACI ON EXPERI ENCI A

EXI Gl DOS

(.)

Al grado 13 Li cenci ado en | Curso 3 afios en el
ci enci as de gradol?2
la educaci 6n

Al grado 14 Li cenci ado en 2 afios en el

ci enci as de

| a educaci 6n

gue no haya
si do

sanci onado
con excl usi én
del escal af 6n
docente y que
cunpl a con
uno de | os
si gui entes
requi sitos:

Titulo de
post -grado en
educaci 6n
reconoci do
por el
M ni sterio de
Educaci 6n

Naci onal 0

grado 13




autoria de
una obra de
car acter
cientifico,
pedagbgico o
t écni co.

(se subraya | o demandado)

ANTECEDENTES

. El Presidente de |a Republica, en wuso de |as

facul tades extraordinarias conferidas por la Ley 8 de
1979, expidié el Decreto-Ley 2277 de 1979, “Por la
cual se adoptan normas sobre el ejercicio de |a
prof esi 6n docente”, el cual fue publicado en el Diario
Oficial N° 35.374 de octubre 22 de 1979.

. La ciudadana Esperanza Vargas Pava demandé en fornma

parcial, el articulol0 del Decreto-Ley 2277 de 1979,
por considerarlo violatorio de la Constitucion
Politica.

. Medi ante escrito fechado el 14 de mayo de 1997, Ila

apoderada del M nisterio de Educacion Naciona
defendi 6 | a constitucionalidad de | a norna acusada.

. El Procurador General de |a Nacion, nediante concepto

fechado el 11 de junio de 1997, solicitdé a esta
Corporaci 6n declarar |la exequibilidad de Ila nornma
demandada.

LA DEMANDA

Los argunentos expuestos por |a demandante se pueden
resumr de |a siguiente manera:

1.

El articulo 10 del Decreto-Ley 2277 de 1979 establ ece
los requisitos para el ingreso y ascenso de |os
educadores titulados a los distintos grados de

Escal af 6n Naci onal Docente. La precitada norm permte
que |os profesionales universitarios, con titulo
profesional distinto al de licenciado en ciencias de
| a educaci 6n, puedan ingresar al grado 6 y ascender
hasta el grado 12. I gual nente, prescribe |la nornma
gue a los grados 13 y 14 del escal afén, sdél o pueden
| I egar profesionales que sean |icenciados en ciencias
de |la educacidn. Para |a actora, “no existe




justificacidon objetiva y razonable” para que el
| egi sl ador no permita a cierto grupo de profesores,
conti nuar ascendi endo en el escal afon, con | o cual se
generan graves consecuenci as “econom cas y de diversa
indol e” a los afectados con | a disposicién.

La norma es fuente de discrimnacion irrazonabl e pues
afecta los intereses juridicos de un sector de
educadores al inpedirles ascender en el escalafdn a
partir del grado 12, “con |as consecuencias nocivas
desde el punto de vista salarial que deterioran |as
prestaci ones |egales, inpidiendo |la anpliacién de |os
limtes de las habilidades ya obtenidas y el
desarrollo de las propias potencialidades”. Los
profesionales no licenciados en ciencias de la
educaci 6n que deseen ascender al grado 13, continua |la
libelista, estarian obligados a cursar |os estudios
superiores necesarios para obtener el titulo de
licenciado en ciencias de |la educacién vy, para
ascender al grado 14, se verian en |la necesidad de
cursar estudios de post-grado en educaci6n, |o cual
crea “una aberrante situaci 6n que viola el derecho de
i gual dad ante la ley”.

El principio de igualdad de oportunidades para |os
trabaj adores, consagrado en el articulo 53 de Ila
Consti tuci on, resulta vul ner ado por | a nor ma
demandada, pues el pr of esi onal universitario
“general mnente hace estudios de pregrado mas largos y
sSu preparaci 6n académica |la mayoria de |as veces es
superior a la del licenciado; |a experiencia docente
la adquiere a través del ejercicio de su quehacer
cotidiano y en los diferentes cursos de capacitacion
|l amados créditos, definidos en el articulo 18 del
decreto 2762 de 1980".

Exi ste una contradiccion entre |o dispuesto por el
articulo 10 del Decreto 2277 del 79 y la disposicion
contenida en el articulo 13 del Decreto 259 del 81,
reglamentario del prinmero. Mentras que en la ultim
se establece que |os educadores con titulo de docente
y |l os profesionales con titulo universitario, distinto
al de licenciado, que obtengan un titulo de postgrado
en educaci6n u otro titulo universitario que inplique
nmej oram ento se les reconoceran tres afios de servicio
para efectos de su ascenso en el escalafoén, pero el
articulo 10 del Decreto-Ley 2277 del 79 so6lo concede
este privilegio a los licenciados en educacion, a
qui enes ademas, se |les reconoce el titulo de postgrado
para ascender al grado 14.



V.

La

1.

| NTERVENCI ON DEL M NI STERI O DE EDUCACI ON NACI ONAL

interviniente hace | os siguientes sefial am ent os:

El estatuto docente fue expedido por el Gobierno
naci onal con el fin de “establecer unas condiciones
especi al es que favorecieran a | as personas dedi cadas a

ej ercer I a docenci a, ya fueran pedagogos,
prof esionales con preparaci 6n pedagégica, u otros
profesional es”. Las maxims garantias que sefala e

coédigo educativo o estatuto que profesionalizéo |a
actividad docente se |e conceden al profesional que
ostente el titulo de “licenciado”, por ser éste el mas
alto grado profesional en educacién al nonento de |a
expedi ci 6n de | a norma demandada.

Los derechos de | as personas que no son pedagogas y se
han dedicado al ejercicio de la docencia no se ven
af ectados con el proceso de profesionalizacidén. Se
establ ecieron una serie de necanisnps excepcionales
tendientes a vincular a estas personas a la carrera
docente, haci éndolos participes de |las garantias que
en élla se consagran, cono “estabilidad en el cargo y
la posibilidad de ascender hasta ciertos grados de
acuerdo con su preparaci 6n académ ca”.

El Decreto 2277/79 conservd su vigencia inclusive
frente al cambio constitucional operado en 1991, pues
|l as disposiciones de |la sefialada norma encuentran
fundamento en el articulo 68 de la Carta, segun el
cual “la enseflanza estara a cargo de personas de
reconocida idoneidad ética y pedagbgica. La Iley
garantizard la profesionalizacidn y dignificacion de
| a actividad docente”.

Los apartes denmandados no son otra cosa que el
desarrollo de I|a potestad que l|a Constitucion Ile
otorga al |egislador para exigir titulos de idoneidad
pr of esi onal .

Es valido reservar |los mas altos grados del escal afén
a personas que posean titulos de formacion en
docencia, pues se trata, en prinmer lugar, de una
actividad que demanda |a presencia de personal “nuy
especializado”, y por otra parte, pretende que I|a
docenci a sea desenpefiada por personas calificadas para
este efecto.

El estatuto conentado "profesionaliza la carrera
docente privilegiando a qui enes acreditan formaci 6n en
este canpo y dando tratam ento de excepcio6n a otros



V.

prof esi onal es, quienes por necesidades del servicio
deben desenpefarse cono tales”.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON.

Sefial a el alto funcionari o:

1.

\Y/ I

La Constitucion al referirse al tema de |a educaci 6n
hace énfasis en su inportancia conmo “elenento
di gni fi cador del ser humano e inpul sor de desarrollo y
progreso”, y en la funcidn social que |e corresponde
desenpefiar, pues es necesario que |a ensefianza esté a
cargo de personas “de reconocida idoneidad ética
pedagobgi ca”.

El Decreto 2277 persigue “la profesionalizacién del
educador para nejorar |a educacion y, al msnmo tienpo,
estinmula al personal docente con ascensos que pernitan

mej orar sus condiciones |aborales.” El articulo 10
encaja dentro de esta orientaci6n al reservar ciertos
grados del escalafon a personas de reconocida

i donei dad que no sol o cuenten con experiencia practica
sino que ostenten wun titulo profesional en wuna
“carrera pedago6gica” que garantice su buen desenpefio
cono educador es.

La voluntad del constituyente es clara al procurar que
el ejercicio de la actividad docente se encom ende a
personal del mas alto nivel profesional y humano. Sin
enmbar go, el régi men | egal tanmbi én ha procurado
proteger |os derechos y expectativas de aquellos, que
sin ser profesionales en ciencias de |a educaci on, han
veni do | aborando conp docentes, estableciendo para
ellos necanismps de excepcidén que |les permtan
i ngresar al escalafon y ascender dentro de él.
I ncluso, podran Ilegar hasta los grados 13 y 14
siempre y cuando cunplan con los requisitos |egales,
esto es, realizar |os cursos en educaci 6n exi gi dos

FUNDAMENTOS

 Los antecedentes generales hasta el punto V, con algunas modificaciones, pertenecen a la ponencia
original presentada a la sala plena por €l Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz, la cual fue derrotada,
motivo por el cual hubo cambio de ponente.



Conpet enci a

En los térmnos del articulo 241 nuneral 5 de Ila
Constitucion, la Corte Constitucional es conmpetente para
conocer de |la presente denmanda.

Pr obl ema Pl ant eado

Para |a demandante |a exigencia legal del titulo de
l'icenciado en ciencias de |a educaci 6n, conop condici 6n
para ascender a |los grados 13 y 14 del Escal afon
Naci onal Docente, viola los articulos 13 y 53 de la
Constituci 6n Politica, dado que discrimnan injustanmente
a los profesionales wuniversitarios carentes de dicho
titul o, pero que en todo caso estéan debidanente
calificados en razon de su experiencia docente y de |os
respectivos cursos de capacitacion.

De | a Educaci 6n

1. La Constituci 6n col onbi ana -expedi da con posterioridad
a la norma demandada- establ ece principios y garantias
qgue son el eco de una sociedad heterogénea,
conmbi naci 6n de creencias, confluencia de aspiraciones.
A esto apuntan, entre otros, |os preceptos contenidos
en el preanbulo, y en los articulos 1 (denpcracia
participativa y pluralista), 5 (suprenacia de |os
derechos inalienables de |a persona), 13 (igualdad de

derechos, |libertades y oportunidades), 160. (libre
desarrollo de la personalidad), 26 (libertad para
escoger pr of esi 6n u oficio), 27 (libertad de
ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra), 67
(derecho a la educacion), 70 (acceso a la cultura de
todos | os ciudadanos), 71 (libertad en |a busqueda
del conocimento y la expresion artistica), 72

(protecci 6n del patrinmnio cultural).

2. En el desarrollo de estos principios la Corte ha

definido wuna |I|inea jurisprudencial en la que se
reconocen visiones alternativas de la vida y la
necesari a aut ononi a par a enfrentar | as
responsabilidades y retos de |a existencia. Se acepta
de esta form, que el Estado no es mas el

adm ni strador de las conciencias y voluntades de | os
m enbros de |la sociedad, y se abre la posibilidad a
la presencia de orientaciones 'y proyectos que
respondan a distintos enfoques éticos, religiosos,
| ai cos, norales, etc. No hay ya una postura oficial o



estatal de acuerdo con la cual debanps desarroll ar
nuestras creencias o convicciones ni siquiera la
manera de expresarlas se rige ahora por un dnico
patron. Se trata, como ya |o ha expresado este
Tribunal, de permtir “que |las personas sean libres y
aut bnomas para elegir su forma de vida mentras ésta
no interfiera con la autonomia de las otras®, de
promover el consenso, pero al hacerlo, entender que
nuestra sociedad no es nonolitica, sino que hay en
ella un anplio margen para el pluralisnp® y que “el
i ndi vi duo conp persona tiene derecho a ser portador de
una diferencia especifica y apoyarse en ella para
proseguir su curso vital®. Hacer <caso onmso a
verdadero ser social del individuo, “equivale a negar
el derecho a la diferencia y, por ende, soslayar el
significado profundo del pluralisnp™.

3. Ahora bien: dentro de este marco conceptual resulta
conveni ente considerar por un nmonento, |a natural eza
de la actividad a |la que se hace referencia cuando se
habla de la educacioéon. La nera alusién al térm no
sugi ere un anplio panorama de activi dades rel aci onadas
entre si, pero que se desarrollan en distintos niveles
de conplejidad y con finalidades particulares. En
efecto, el proceso de educacién puede sugerir |a
exi stenci a de un conjunto de t écni cas y
procedi m entos, Utiles sin duda para la transm sioén
del conocimento; del msnmo nodo, tras la idea de
educaci 6n se intuye la existencia de gran cantidad de
recursos (material es didacticos, planteles educativos,

personal docente, etc.), que permtan |levar a cabo
seflal ados propoésitos de capacitacion y fornmaci 6n de
los menmbros de l|a sociedad; i nclusive, suele

pensarse en |os sujetos que hacen parte del proceso
educativo identificando por un |lado, al discipulo, a
quien se educara vy, al maestr o, encargado de
transmtir el saber, a quien se le |Ilega a pedir, por
la inmportancia de l|la |abor que realiza, preparacioén
especifica para el ejercicio de | a ensefianza.

Estas consideraciones son de innegable inportancia,
pero suel en despl azar el objeto de atenci 6n, cuando se
trata del aprendi zaje, hacia preocupaci ones puranente
instrumentales, dejando de lado la esencia de la
ensefianza, esto es, la propia naturaleza de Ila
educaci 6n. Esta puede mirarse como “el principio

2 Sentencia C-221 94 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

3 Cf., entre otras, las siguientes sentencias. T-444 92 M.P. Algandro Martinez Caballero; T-285 94 M.P.
Fabio Morén Diaz; C-098 96 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-104 96 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

4 Cf. sentencias T-090 96 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-239 97 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

5 Sentencia T-090 96



medi ante el cual, |a conunidad humana conserva vy
transmte su peculiariedad fisica y espiritual®,
comp “una de las esferas de la cultura y.. nedio para
obtener el <conocimento y lograr el desarrollo vy
perfecci onan ento del honbre™.

4. Se trata pues, de algo mAs que wuna técnica o un
mét odo; es un verdadero ejercicio propedéutico a la
vida y a la cultura, a la interrelacidon con |os
hombres y con las cosas en toda su diversidad y con

todos sus matices. Y es en esta interaccion plura
con el espacio que nos rodea donde encontramps otro
rasgo inmportante de |a educaci 6n: “la educaci 6n no es

una propiedad individual, sino que pertenece por su
esencia, a la conunidad®”, es el producto de nuchas
influencias y el resultado del dialogo de diversos
saberes proveni ent es de vari adas fuent es. Su
caracteristica fundanental es el poder comnbi nar
| enguajes y expresiones y no estancarse en una sola
formn de ver las cosas ni en un GOnico nolde para
resol ver | os probl emas.

5. La Constitucién recoge esta poderosa idea de la
pai deia, esto es, una experiencia nmediante |a cual se
acuifian en el individuo |as contrastantes vivencias de
la comunidad, y al hacerlo “no inpone un nodelo
especifico y acabado de educaci 6n. Dentro del sistemn
m xto —publico y privado- del servicio educativo, le
cabe cunplir un destacado papel al pluralisno. E
pluralisno y la |ibertad educativa deben, sin enbargo,
como condici 6n especial de fondo, respetar y pronover
al mhxi mo val ores fundanentales que se erigen en el
obj eto del proceso educativo: |a denocracia y el libre
y pleno desarrollo de | a personalidad humana®.

6. Dada pues, su contribuci é6n fundanentadora a |a
estructura social, Ila educacion goza de especial
interés por parte del Estado y de todos | os m enbros
de la conunidad, y no podria ser de otra manera. Con
tal propdsito, se han expedi do regul aci ones de diversa
indole que buscan dotar a I|a enseflanza de |as
condi ci ones i doneas para el logro de |os conetidos que
se propone. El Decreto 2277/79 es parte inportante de
ese conjunto de di sposi ci ones, enf ati zando | a
necesidad de un personal altanente calificado que
cuente con |los nedios mteriales e intelectuales
apropi ados para dedicarse a la formaci 6n de honbres.

® Werner Jeager, Paideia. Fondo de Cultura Econdémica. México, 1957 Pag. 3
7 Sentencia T-02 92 M..P. Algjandro Martinez Caballero.

8 Werner Jeager, op.cit. pag. 3

® Sentencia T-337 95 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



Pero estima la Corte, que en el cunplimento de |os
deseados propositos de profesionalizacion, que deben
aconpafar el ejercicio de |la docencia, no es posible

crear |limtaciones y exclusividades que inpidan I|a
| abor de ensefianza a profesionales de diversos
formaci6n e intereses, que al i gual gue |los

licenciados en educaci 6n, cuentan con preparacion
académ ca suficiente y experiencia docente conprobada
(el profesional no licenciado en educaci 6n, que se
encuentra en el grado 12 del escal afon, ha tenido que
hacer un largo recorrido desde el grado 6 que incluye
aflos de experiencia y |a aprobaci 6n de varios cursos

de capacitacion). Crear fornulas que privilegien de
manera irrazonable el acceso de ciertos profesionales
a determnados niveles de |la carrera docente,

contraria | os conceptos de pluralidad y diversidad que
la Constitucion reconoce y garantiza a todos sus
asoci ados.

Del derecho a la igual dad

1. La Corte ha sefal ado® que hablar de la clasica formula
aristotélica, segun la cual hay que tratar igual a lo
igual y desigual a |o desigual, con las variantes que
le inmprime el articulo 13 de nuestra Constitucion,
tiene sentido en |la nedida en que se respondan |as
siguientes tres preguntas: ¢igualdad para quiénes?,
¢igualdad en qué?, igualdad con base en qué
criterios? Los dos prineros interrogantes pueden
responderse a través de los argunmentos y hechos
materia de controversi a. El articulo 10 del Decreto-
Ley 2277 de 1979, establece una diferenciacién entre
| os profesionales no licenciados en ciencias de la
educaci 6n y aquéllos que lo son, respecto de la
posi bilidad de acceder a |los grados 13 y 14 de
escal af 6n docente. La tercera pregunta, relativa al
criterio o criterios utilizados para aplicar un trato
di ferenci ado, inplican una val oraci én por parte de
qui en pretenda responderl a.

2. Con buen criterio, esta Corporacién se ha preocupado
por establ ecer pautas que ayuden al juez al nomento de
exam nar |a razonabilidad de actos que establecen
diferencias en el tratamento de |os individuos",
fundadas en |a ponderaci 6n de |os valores en juego y
no sinplemente en la confrontacion |06gica de |os
m snos. De este npodo, se busca averiguar si el trato
di ferenci ador (1) es adecuado para |a obtenci 6n de un

10 Sentencia C-022 96 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
1 Entre otras, se encuentran las sentencias G530 93 M.P. Alejandro Martinez, T-230 94 M..P. Eduardo
Cifuentes, T-288 95 M.P. Eduardo Cifuentesy layacitada C-022 96 M.P. Carlos Gaviria.



fin constitucional nente valido; (2) necesari o, es
decir, que no existe un medio nenos oneroso, en
t érm nos de sacrificio de | os principi os
consti tuci onal es, par a al canzar el fin; (3)
proporci onado, que el trato desigual no sacrifica
valores y principios (la igualdad, por ejenplo) que
tienen un mayor peso frente al principio que se
pretende favorecer.

En el caso particular, el ya citado articulo 10 del
Decreto 2277 establece un trato diferenciado al
permtir que sélo los licenciados en educaci 6n puedan
|l egar hasta | os gradosl3 y 14.

a. Este trato es vélido desde el punto de vista
constitucional en |la nmedida en que no solo busca
desarrollar expresos principios constitucionales
que velan por la idoneidad ética y pedagégica de
| as personas dedicadas a | a enseflanza, asi conp por

la profesionalizacién 'y dignificacion de I a
actividad docente —-art. 68 C.P.-, sino que tanbién
busca garanti zar, en las mejores condiciones
posi bl es, el derecho a la educacién 'y el

aprendi zaje —arts. 27 y 67 C.P., entre otros-.

b. Sin enbargo, |os requerimentos particulares que
establ ecen | as expresiones demandadas del articulo
10, carecen de una justificacion razonable pues no

son proporci onadas. No es consistente con |a
natural eza de |a educacién ni con |os postulados
constituci onal es, acoger un criterio para el

ascenso en la carrera, que privilegie las formas -
licenciatura en educaci 6n- antes que el néritoy la
capaci dad (mensur abl es de di stintas for ms),
reconoci dos en pr of esores de di ferentes
formaci ones, para al canzar | os grados mas altos del
magi sterio. Se trata de una actividad que, conp se
ha dicho, responde a intereses generales de la
soci edad y respeta su diversidad.

Ademds de |o injustificado e inconveniente de un
proceso de profesionalizacién como el que propone
cierta parte de la norma que se revisa, se consagra
un tratamento que tanpoco es necesario. Existen
mecani snDs di ferentes que contri buyen al
mejoramento de I|la actividad docente y que no
afectan los intereses de sectores conpronetidos en
la formaci on. Inclusive, si de proteger y fonentar
el estudio de las ciencias de |a educaciodn se
trata, se ha escogido el cam no mas oneroso para la
conuni dad en general y para un respetable sector de
educadores, objetivos que bien pueden alcanzarse



acudiendo a otro tipo de nedidas que no vulneren
derechos de otros.

Algo mas: para la Corte resulta necesario reiterar
que los criterios que han de guiar l|a inplantacién
de los necanisnmbs de ingreso y ascenso en la
pr of esi 6n docente, deben concordar con |os néritos
reales y efectivos que acreditan |os candidatos a
tal es pronociones y, que durante la carrera han de
medirse con periodicidad; que dichos «criterios
pueden establecer niveles nininmbs de habilidad vy
experiencia que |a Corporaci 6n respeta, pero que de
ni nguna manera han de servir conmp pretexto para
restringir el ejercicio de determ nada actividad o
para desconocer formas diferentes y alternativas —
con el mMsnm o nmayor nivel de preparacioén y
practica-, de ver la vida, analizar la cultura y
transmtirla con propiedad a | os demas.

4. En ejercicio del deber constitucional confiado a la
Corte y reiterado por ley de guardar la integridad y
supremacia de la Constitucién, se procede a declarar
la inexequibilidad de las fracciones demandadas de
articulo 10, del Decreto 2277 de 1979, por |as razones
ya anotadas. ElI pronuncianmento ha de extenderse
dentro de las m smas consideraciones de este fallo a
la expresién “Titulo de postgrado en educacién”
perteneciente tanmbién a la norma que se revisa -art.
10. D. 2277/ 79-. Para tomar | a decisioén, asisten al
juez constitucional notivos de peso, pues tanto en |as
expresi ones acusadas conmb en aquélla a la que la
sentencia se extiende, se aprecia |la violacion de |os
principios de diversidad y pluralidad al desconocerse
| a existencia de actores del proceso de educaci 6n que
se han capacitado de distintas fornmas y que asunmen su
conprom so  con la formaci6n de personas desde
di stintos puntos de vista; y del derecho de igualdad -
e igual dad de oportunidad para |os trabajadores-, pues
se discrimna a |los profesionales universitarios no
i cenci ados en educaci 6n frente a los que si o son vy
a |los profesionales con postgrado en materia diferente
a |a educacién frente a los que han escogido
subespeci al i zarse en pedagogi a.

VI |. DECI SION

En mérito de | o expuesto, La Corte Constitucional



Decl ar ar | NEXEQUI BLES | os apartes demandados
articulo 10 del Decreto-Ley 2277 de 1979, *“Por
normas sobre el ejercicio de la profesion
la expresion “Titulo de postgrado
contenida en la m sm nor nma.

se adoptan
docente”, vy

ci enci as de | a educaci 6n”

Noti fiquese,

Gaceta De La Corte Constituciona

Expedi ent e.

RESUELVE:

Comuni quese, Cuanpl ase, Insértese En La
Y Archivese El

ANTONI O BARRERA CARBONELL
Presi dent e

JORGE ARANGO MEJI A
Magi st rado

EDUARDO Cl FUENTES MUNOZ
Magi st rado

CARLOS GAVIRI A DI AZ
Magi st rado

JOSE GREGORI O HERNANDEZ GALI NDO
Magi st rado

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magi strado

el

del
cual

en



ALEJANDRO MARTI NEZ CABALLERO
Magi st rado

FABI O MORON DI AZ
Magi st rado

VLADI M RO NARANJO MESA
Magi strado

MARTHA VI CTORI A SACHI CA DE MONCALEANO
Secretaria General



Sal vanento de voto a |l a sentencia C-507/97

Ref er enci a: Expedi ente N° D
1535

Actor: Esperanza Vargas Pava

Demanda de
i nconstitucionalidad contra
el articulo 10 del Decreto-
Ley 2277 de 1979, "Por Ila
cual se adoptan normas sobre
el ejercicio permanente de |a
pr of esi 6n docente”.

Magi st rado Ponent e:
Dr. Carlos Gaviria Diaz

Con todo respeto nme aparto de |a decision adoptada por
la Corte. A este respecto presento cono salvanmento de
voto el texto integro de |la ponencia que no fue acogida
por la mayoria. Antes de |a anunciada transcripcion,
qui ero brevenente formul ar al gunos reparos a |Ila
sent enci a.

La profesionalizaci6n de una determ nada actividad no
puede |levarse a cabo sin que se precise un anmbito de
di ferenciaci 6n, lo que inplica que una especifica tarea
se cunpla de acuerdo con ciertas pautas por determ nados
sujetos cualificados segun criterios definidos por la
sociedad, o por la ley si aquélla se inpone cono
resultado de una opci 6n nornmativa.

La profesionalizaci 6n surge de la m sma evol uci 6n soci al
y traduce el conocido principio de |a especializacion vy
di vi si 6n  del trabaj o, al cual no es ajena la
Constituci6on que faculta a la ley para exigir titulos de
i doneidad conmp condicion para el ejercicio de algunas

prof esi ones u oficios (C.P. art., 26). Tratandose de |a
actividad docente, la profesionalizacion no se origina
en una sinple practica social, sino en wun mandato

constitucional (C.P. art., 68).

La ley que se ha propuesto desarrollar el aludido
mandat o constitucional, |lo ha hecho segun el npdo que
sienpre se enplea para elevar una actividad antes |ibre
a la categoria de profesion, esto es, exigiendo para su
practica el sonmetimento a una determ nada formacion
acadénmica (ciencias de |la educacion) y |la obtencidn de
un titulo de idoneidad (licenciatura en ciencias de |a
educaci 6n) . La profesionalizacién positiva de una



actividad, antes libre, se traduce en un grado mayor o
menor de exclusion respecto de quienes carecen de

titulo correspondiente, o que no entrafia una nera
exigencia forml puesto que el msno acredita un
requi sito de idoneidad de caracter objetivo. Es evidente
gue sin este efecto de exclusidén, el propésito de la
profesionalizacion a escala social dificilmente podria
obt ener se.

Es descabellado frente a una actividad que sdlo
| egal mente pude desarrollarse por profesionales, apelar
al discurso convencional del pluralisnm, |a igualdad de
oportuni dades y de |a autononia, para conseguir que |as
personas carentes del titulo de idoneidad exigido puedan
incursionar en ella, salvo que l|la actividad no sea
suscepti ble de ser objeto de este tratam ento especi al

Sin enbargo este no es el caso de |la docencia, ya que es
la msm Constitucidn |a que ordena que en ese canpo se

garantice por la ley la “profesionalizacion”. De otro
| ado, el efecto de exclusidén que apareja la ley es
mninbo en cuanto que reserva a los licenciados en

ciencias de |a educaci 6n apenas |los dos ultinos grados
del escal af 6n

La Corte, con una visio6n marcadanmente esencialista de la
educaci 6n y de l a ensefianza, rechaza la
prof esionalizacién de Ia actividad docente 'y sus
consecuencias. A m juicio no es posible que el guardian
de la Constitucidn se oponga a sus expresos nmandatos,
asi ello se oculte sefialando que |a profesionalizaciodn
deberia realizarse de manera distinta a la forma cono | a
ha concebido el legislador. A este respecto, en Ila
sentencia ni siquiera se dan atisbos sobre |o que debe
ent enderse por “profesionalizacién”.

La Corte Constitucional debe permtir que la sociedad a
través del método denocratico adopte decisiones, que aln
siendo contrarias a las convicciones filoso6ficas o
personal es de sus menbros, no desconozcan |as grandes
coordenadas normativas de |la Constitucion dentro de |as
cuales resultan adm sibles las mas diversas politicas.
Aqui, por ejenplo, sin legitimdad alguna la Corte ha
term nado por sustituir al 6rgano denocréatico, no
obstante que de l|a Constitucion no puede derivarse
ningun principio o regla que inpidan a la ley reservar
los dos dultinps grados del escalafén docente a |os
licenciados en ciencias de |la educacion. Ello se ha
producido gracias a la asuncién de wuna msteriosa
funci 6n cuasi sacer dot al por parte del j uez
constitucional que lo habilitaria para extraer la
esencia inmutable de las cosas y de |los seres, |0 que en



este caso se ha traducido en el dictum segin el cual la
esencia de l|la enseflanza se revela reacia a que dicho
nmenester sea desenpefiado de manera exclusiva, en | os dos
altimos grados  del escal af on, por licenciados en
ci encias de | as educaci 6n.

A continuaci 6n, conmpb parte principal del salvanmento de
voto, nme permto transcribir |a ponencia original
negada por la mayoria, pero que a m juicio ofrecia una
solucion mas arnoniosa con la Constitucion y con |as
exi gencias que el principio democréatico |le plantean al
juez constitucional

“Probl ema pl anteado y definiciones previas

2. Segun la demandante, |a exigencia |egal de
poseer el titulo de licenciado en ciencias de
| a educaci 6n, conp condici 6n para ascender a
los grados 13 y 14 del escalafén naciona
docente, viola los articulos 13 y 53 de la
Constitucion Politica, dado que discrimna
i nj ustament e a | os pr of esi onal es
uni versitarios carentes de dicho titulo, pero
debi danent e calificados en razon de su
experiencia docente y de |os respectivos
cursos de capacitacién

Antes de entrar en el fondo de |la controversia
constitucional, resulta indispensable precisar
al gunos conceptos, describir la estructura vy
el sentido del escalafdon nacional docente,
indicar la orientacién de |la Ley General de
Educaci 6n (Ley 115 de 1994) vy, finalnente,
resumr |a doctrina de la Corte en punto a l|la
regul aci 6n | egal de |as profesiones y oficios.

3. Segun el articulo 2° del Decreto 2277 de
1979, tanbi én conoci do conp Estatuto Docente,
|l a profesion docente consiste en el ejercicio
de |a enseiflanza en planteles oficiales y no
oficiales de educacién en los distintos
niveles de que trata el nencionado estatuto.
Dentro de esta profesi6n tanmbi én se encuentran
incluidos |os docentes que ejercen funciones
de direccién 'y coordinacién de planteles

educati vos, de supervi si 6n e i nspecci 6n
escol ar, de programaci 6n y capaci taci 6n
educativa, de ~consejeria y orientacion de
educandos, de educaci on especi al , de

al fabeti zaci 6n de adultos y demAs activi dades



de educaci 6n f or mal aut ori zadas por el
M ni sterio de Educaci 6n.

Por otra parte, el réginmen |legal que anpara e
ejercicio de la profesi én docente en el sector
oficial, que garantiza la estabilidad de |os
educadores en el enpleo; les otorga derecho a

| a pr of esi onal i zaci 6n, actual i zaci 6n y
capacitaci 6n permanente; establece distintos
gr ados del escal af én docente y regul a
condi ci ones de i nscripci én, ascenso y

permanencia dentro del msm, asi com la
pronoci on a cargos directivos de caracter
docente, es conocido conmp carrera docente
(Decreto 2277 de 1979, articulo 26).

4. Los articulos 8° y 10 del Decreto 2277 de
1979 determinan que el escalafdén naciona
docente, constituido por catorce grados, es un
sistema de clasificacién de |os educadores de
acuerdo con su preparaci 6n académ ca
experiencia docente y meritos reconocidos, que
habilita a |los nmestros en él inscritos para
poder ejercer cargos de la carrera docente.

Los educadores que posean un titulo docente o
gque acrediten estar inscritos en el escal af6n
naci onal docente, pueden ser nonbrados cono
docentes en planteles oficiales de educaci6n,
segun los requerimentos de cada uno de |os
distintos niveles que conforman el Sistem
Educativo Naci onal (Decreto 2277 de 1979,
articulo 5°). Estos requerimentos son |os
Si gui ent es:

Par a ej ercer I a docenci a en el ni vel
preescol ar” se requiere ser perito o experto en
educaci 6n, técnico o tecndlogo en educacion
con especializacién en nivel preescol ar,
bachill er pedag6gico, licenciado en ciencias
de la educaci 6n con especializacion en nivel
preescol ar o personal escal af onado.

Para ejercer la docencia en el nivel basico
primari o® se requi ere ser bachiller pedagégi co,

12 Seglin e articulo 15 de la Ley 115 de 1994, la educacion preescolar es la ofrecida al nifio para su

desarrollo integral en los aspectos biol6gico, cognoscitivo, sicomotriz, socio-afectivo y espiritual através
de experiencias de socializacion y recreativas. Los objetivos especificos de la educacion preescolar estdn
sefialados en el articulo 16 delaLey 115 de 1994.

13 E| articulo 19 de la Ley 115 de 1994 indica que la educacion bésica corresponde a la identificada en el

articulo 356 de la Constituci6n Politica como educacion primariay secundaria. Laeducacion basica se basa



perito o experto en educaciobn, técnico o
tecndl ogo en educaci 6n con especializacién en
nivel basico primario, licenciado en ciencias
de la educaci 6n con especializacion en nivel
basico primario o personal escal af onado.

Para ejercer la docencia en el nivel basico
secundari o™ se requiere ser perito o experto en
educaci 6n, técnico o tecndélogo en educacion,
bachill er pedagogico, Ilicenciado en ciencias
de |l a educaci 6n o con posgrado en nivel basico
secundario o personal clasificado com m nino
en el cuarto ni vel del escal af 6n con
experiencia o formacion docente en nivel
basi co secundari o.

Para ejercer la docencia en el nivel nedio® se
requi ere ser técnico o tecnodlogo en educaci 6n
licenciado en ciencias de |la educacién o con
posgrado en educaci6on o personal clasificado
cono mininb en el quinto nivel del escal afon
con experiencia o formaci 6n docente en nivel

nedi o.
Par a ej ercer I a docenci a en el ni vel
intermedio® se requiere ser licenciado en

ciencias de l|la educacién o con posgrado en
educaci 6n o personal clasificado conmo ninino

en el sexto gr ado del escal af 6n con
experiencia o formaci 6n docente en el nivel
medi o.

5. Un anélisis del articulo 10 del Decreto
2277 de 1979, en el cual se establece Ila
estructura del escal af 6n naci onal docent e,
arroja las siguientes conclusiones: (1) Ilos
| i cenci ados en ciencias de |a educaci 6n pueden
i ngresar di rectanmente al grado 7° del
escal afén sin requisito alguno de experiencia
docente previa o curso de ingreso; (2) los
pr of esi onal es con titulo uni versitario

en un curriculo conformado por &reas fundamentales del conocimiento y de la actividad humana (Ley 115
de 1994, articulo 23). Los objetivos general es de |a educacion basi ca estan consagrados en €l articulo 20 de
laLey 115 de 1994 y los objetivos de la educaddn basica primaria estén sefialados en el articulo 21 de la
misma

14 v éase la nota anterior. Los objetivos especificos de la educacién bésica secundaria estan establecidos
end articulo 22 delalLey 115 de 1994.

15 Esta constituido por los grados 10y 11 y persigue la consolidacion y avance de los niveles anteriores.
En general buscala comprension de lasideasy los valores universalesy la preparacion para el ingreso del
educando a la educacion superior y al trabajo (Ley 115 de 1994, articulos 27 y 28). Puede ser académica
(Ley 115 de 1994, articulo 30) o técnica(Ley 115 de 1994, articulo 33).

1% LaLey General de Educacion, a determinar la estructura del sistema educativo nacional, omite este nivel.



distinto al de licenciado en ciencias de la
educaci 6n pueden ingresar di rectanente al
grado 6° del escalafdn con un curso de ingreso
y sin experiencia docente previa; (3) los
grados 8° a 12 del escal af6on estan di sponi bl es
tanto para los licenciados en ciencias de la
educaci 6n cono par a | os pr of esi onal es
distintos a los licenciados en ciencias de |la
educaci 6n. Los grados 13 y 14 del escal af6n se
encuentran reservados Unicanmente para |os
| i cenci ados en ciencias de |a educacion; (4) a
| os grados 8° a 12 del escal afdén no es posible
ingresar en forma directa y so0lo se accede a
el l os nediante ascenso; (5) un exanen de |o0s
requi sitos exigidos a los |licenciados en
ciencias de la educacién y a |os profesionales
no licenciados para acceder a |los grados 8° a
12 del escalafon permite concluir que -salvo
en el grado 9°- pesan exigencias mayores sobre
los no licenciados. En efecto, cuando a | os
| icenciados se les exige un cierto tienpo de
experiencia docente en el grado anterior, a
los no profesionales se les exige el msnmo
tienpo de experiencia ademds de un curso de
capaci t aci on.

El articulo 1° del Decreto 259 de 1981,
reglanmentario del Estatuto Docente, confirm

en parte, las anteriores conclusiones cuando
establ ece que en el escal af 6n naci onal docente
pueden inscribirse |os educadores titulados en
planteles oficiales y no oficiales aprobados
por el M nisterio de Educaci én Nacional.
I ndi ca, i gual nente, que el i ngreso al
escal af 6n puede producirse entre |os grados 1°
a 7°. Por su parte, el articulo 8° del msnp
decreto establece que el ascenso al grado 14
esta reservado excl usi vanment e a | os
|l i cenci ados en ciencias de |a educaci 6n que no
hayan sido sancionados con exclusion del
escal af 6n docente y que sean autores de una
obra de caréacter cientifico, pedagdgico o
técnico reconocida por el M nisterio de
Educaci 6n o que posean un titulo de posgrado
reconoci do por el Gobierno Nacional.

6. La Ley GCeneral de Educacion (Ley 115 de
1994) fue expedida <con l|a finalidad de
desarrol |l ar | as nor mas constitucional es
relativas al derecho a la educacion (C P.
articulos 67 y 68).



Uno de |os propositos fundamentales de |la Ley
115 de 1994 consiste en la profesionalizacidn
de la actividad docente, finalidad que surge
con claridad de |lo dispuesto en |os articul os
109, 110 y 111 de la msma. De manera general
el articulo 109 de |la Ley General de Educaci 6n
establece las finalidades de la formacion de
educadores, concordantes con |la efectividad
del derecho constitucional a la educacién y a
los propdésitos que, con respecto a este
der echo, persi gue el sistemn educati vo
col onbi ano. Las finalidades en que se funda |a
formaci 6n de docentes son: (1) formar un
educador de la mas alta calidad cientifica y
ética; (2) desarrollar la teoria y la préactica
pedagégi ca comp parte fundanmental del saber
del educador; (3) fortalecer la investigacién
en el canmpo pedagégico y en el saber
cientifico; y, (4) preparar educadores a nive
de pregrado y posgrado para |os distintos
niveles y forms de prestacion del servicio
educativo. Por su parte, el articulo 110 de la
Ley 115 de 1994 sefiala que | a ensefianza estara
a cargo de personas de reconocida idoneidad
noral, ética y pedagégica, razon por la cual
el Estado debera procurar el mej oram ento
profesional de |os educadores, con mras a
| ograr un servicio educativo de calidad. Por
altino, el articulo 111 de la Ley GCeneral de
Educaci 6n dispone que l|la formacion de |os
educador es estara dirigi da a su
pr of esi onal i zaci 6n, actual i zaci 6n,
especi ali zaci 6n y perfeccionan ento.

Con base en esos postulados, la Ley 115 de
1994 establ ece, cono principio general, que el
ejercicio de |la docencia en el servicio

educativo estatal sdlo puede ser desenpefiado
por aquellas personas que posean el titulo de
licenciado en educacion o un titulo de
posgr ado en educaci 6n expedi do por una
uni versi dad nacional o extranjera o el titulo
de normalista superior y que se encuentren
inscritas en el escalafdon nacional docente
(Ley 115 de 1994, articulo 116). Lo anterior
resulta conplenmentado por |o dispuesto en el
articulo 117 de la Ley General de Educaci 6n,
el cual determina que el ejercicio de Ila
profesion de educador <corresponderd a |a
formaci 6n reci bida por el docente de que se



trate. De igual npodo, este articulo clarifica
que los normalistas superiores soOlo pueden
ej ercer la docencia en los niveles de
preescol ar y de educaci 6n béasica prinmari a.

En cuanto al wejercicio de I|la docencia por
prof esi onal es con titulos en &areas distintas a
| a de educaci 6n, el articulo 118 de la Ley 115
de 1994 di spone que, so6lo por necesidades del
servi ci o, qui enes posean un titulo
universitario distinto al de licenciado o
profesional en educacidn podradn ejercer la
docencia en |l a educaci 6n por niveles y grados,
en el area de su especialidad o en un area
afin. Esta norma deternina, tanbién, que estos
profesionales podrdn ser inscritos en el
escal af 6n naci onal docente, sienpre y cuando
acrediten estudi os pedagdgi cos no nenores a un
aflo en wuna facultad de educacién o en otra

i nstitucion acadénm ca responsabl e de I a
formaci 6n de educadores. Asi msnp, establece
que | os pr of esi onal es no i cenci ados
vincul ados en las condiciones alli sefial adas
tienen derecho a que se les respete su
si tuaci 6n | abor al y a i ncor porarse al

escal af 6n naci onal docente, sienpre y cuando
Il enen | 0os requisitos menci onados.

Con base en |o anterior, es posible concluir
gue, en materia de vinculaci 6n de educadores a
la carrera docente, |la Ley 115 de 1994 operd
un canmbi o f undament al frente a | as
di sposiciones del Decreto 2277 de 1979. En
efecto, la Ley General de Educaci 6n establ ece
una regla general de l|a cual carece el
Estatuto Docente y que consiste en que |os
educadores al servicio del Estado s6lo pueden
ser licenciados o profesionales en educaci6n

sal vo que, por necesidades del servicio, deba
recurrirse a otro tipo de ©profesionales
qui enes, en todo caso, sOlo pueden ensefar en
areas afines a su profesién y con una
vi ncul aci 6n  event ual al escal af 6n naci ona

docente. Por el contrario, el Decreto 2277 de
1979 no establecia, conmo principio general, la
excl usi 6n de | os profesionales distintos a |os
licenciados sino que les permtia vincularse
al escalafén, en forma directa, al grado 6°,
con el Unico requisito de tomar un curso de
ingreso. Una vez inscritos en el escal afon, el
Estat uto Docent e permtia que est os



prof esi onal es ascendieran hasta el grado 12
con el cunplimento de unos requisitos que,
conb se vio, eran un poco MAS gravosos que | os
que se exigian a los |icenciados.

La intencion de la Ley 115 de 1994 de
profesionalizar la actividad docente es tan
clara que las normas relativas a los temas
antes anotados se hacen extensivas a |os
educadores privados. En efecto, mentras que
el Estatuto Docente era aplicable a los
educadores no oficiales (aquellos que no
prestaban sus servicios en entidades oficiales
del nivel nacional y territorial) en mteria
de escal af 6n naci onal docente, capacitacion y
asimlacion, l|la Ley 115 de 1994 reduce su
aplicaci6n s6lo a ciertos asuntos y establece,
como regla general, que el réginmen |aboral de
| os educadores privados es el establecido en
el Codigo Sustantivo del Trabajo (Ley 115 e
1994, articulo 196). Sin enbargo, en su

articulo 198, la Ley General de Educacion
di spone que |os establecimentos educativos
pri vados, sal vo | as excepci ones | egal es

previstas en la Ley 115 de 1994, sélo podréan
vincular a su planta docente a personas de
reconoci da idoneidad ética y pedagdgica con
titulo en educaci 6n expedi do por una
uni versidad o instituto de educaci 6n superi or.
Estos establecimentos educativos privados
sol o podr an contratar pr of esi onal es no
titul ados en educacio6n para dictar catedras
afines a su profesidén en |os niveles de basica
y medi a.

7. La Corte se ha pronunciado, en varias
oportuni dades, con respecto a las reglas vy
principios que gobiernan |a actividad del
| egi sl ador en punto al desarrollo I|egal del
derecho fundanmental a escoger profesion u
oficio (C.P., articulo 26) y a los limtes a
gue se encuentra sonetido a |a hora de regul ar
| as di stintas profesiones.

En relaci6on con |la profesiodon docente, esta
Cor poraci 6n ha determ nado que el concepto de
mérito es |la piedra angular de todo el sistenmn
de educaci 6n estatal, motivo por el cual el
sistema de concurso instaurado por el articulo
105 de la Ley 115 de 1994 asegura los fines de
| a carrera docent e. Asi m sno, tiene



establecido que las normas que la regulan
deben procur ar conj ugar | as exi genci as
constitucional es en materi a de carrera
adm nistrativa y el principio de igualdad de
oportuni dades (C.P., articulos 13 y 125) con
| a prestaci on efectiva del servicio educativo,
teniendo en cuenta que |la educacid6n es un
derecho fundanmental de aplicacion innmediata
que inpone al Estado el "deber ineludible" de
dar una respuesta innediata a |as necesi dades
insatisfechas en materia de educacion. En
suma, |la obligacidon estatal de prestar e

servicio educativo es inpostergable, no sélo
por su valor insito, sino conmo instrunento
par a la realizacidn de otros der echos,
principios y val ores constitucional es”.

Las reglas fijadas por la Corte en materia de
regul aci 6n legal del derecho fundanental a
escoger profesidén u oficio son, basicanmente,
| as si gui ent es:

- En principio, el otorgamento de ventajas
conparativas a un sector especifico de Ila
pobl aci 6n para ocupar un determ nado enpleo
vi ol a el principio de i gual dad de
oportuni dades que debe primar en la esfera
| aboral (C.P., articulo 13) y el fin esencial
del Estado de facilitar |a participacion de
todos, en igualdad de condiciones, en |la vida
econémca de la nacion (C P., articulo 2°).
Esta indole de ventajas conparativas soélo
estan justificadas si tienden a la proteccion
de al guno de | os grupos mar gi nados o]
di scrim nados de que trata el articulo 13 de
|la Carta, persiguen |a garantia de derechos de
terceras personas o |la proteccién del publico
de los riesgos que puede inplicar el ejercicio
de una cierta profesioéon®

- Las limtaciones a la libertad de escoger
profesion u oficio, nmediante la fijacion de
requi sitos para acceder a un determ nado
enpl eo, son constitucional es Si eso0s
requi sitos obedecen a estrictos criterios de
equi val encia entre el interés protegido y |as
limtaciones fijadas. La actividad regulatoria
del | egislador en estas materias esta sonetida
a lo dispuesto por el texto constitucional vy

17 xC-562/96 (MP. Algjandro Martinez Caballero).
18 3C-619/96 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).



por el conteni do esenci al del derecho a
escoger profesién u oficio. En este sentido,

|l os requisitos inmpuestos por el |egislador
deben ser |l os estrictanmente necesarios, utiles
y proporcionados para la protecciodn de

interés general. Solo se justifican, entonces,
las |imtaciones que obedezcan a una finalidad
objetiva y razonable y que persigan una
finalidad |legitim®.

- Una diferenciacién |aboral es objetiva vy
razonabl e cuando, en virtud de la finalidad
|l egitim perseguida, resulta suficiente. Una

di ferenci aci 6n es suficiente  si i ncluye,
dentro de |la categoria de personas habilitadas
para ejercer una  profesion, a aquellos
i ndi vi duos obj eti vanmente capaci t ados y

excluye, anicanente, al grupo que anenazaria
| os derechos o intereses legitinos de |as
personas que la norma busca proteger. En esta
medi da, es insuficiente aquella clasificacién
que incluye a personas no objetivanente
capaci tadas para ejercer esa profesion y que,
por ende, pondrian en peligro los intereses y
der echos que I a di sposi ci 6n persi gue
garantizar. Asi msnp, son insuficientes |as
l'imtaci ones excesivanente restringidas que
excluyen del grupo considerado idéneo a una
categoria de personas que objetivanmente esta
en capaci dad de desenpefiar esas |abores sin
arriesgar los bienes cuya proteccion se
procur a®.

- La definicion de los sectores de Ila
pobl aci 6n habi | i t ados par a ej ercer una
determ nada profesion u oficio conporta una
zona de penunbra constituida por aquellas
personas excluidas de esa definicidén pero
eventual mente capacitadas para ejercer I a
profesion u oficio de que se trate. Cuando el
juez constitucional no pueda establecer con
objetividad y entera certeza si un grupo de
personas incluido dentro de la zona de
penunbr a es obj eti vanent e i doneo par a
desenpeiar una determ nada actividad debe
estarse al criterio de idoneidad fijado por el
| egi sl ador .

19 3C-606/92 (MP. Ciro Angarita Baron); SC-226/94 (MP. Algjandro Martinez Caballero); SC-619/96 (MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz).

20 3C-226/94 (MP. Algjandro Martinez Caballero); SC-619/96 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).

21 xC-226/94 (MP. Algjandro Martinez Caballero); SC-619/96 (M P. Eduardo Cifuentes Mufioz).



- Las exclusiones sorpresivas violan |os
derechos adquiridos si ello inplica que |os
i ndi viduos que venian desenpefiandose en una
| abor deben abandonar sus enpl eosz

La exigencia del titulo de licenciado en
ciencias de la educacion conp condici6n para
aspirar a los grados 13 y 14 del escalafon
naci onal docente

8. La constitucionalidad del requisito al cua

supedita la ley el ascenso a |los dos grados
superiores del escal afén docente, depende del

resul tado que arroje el examen de
proporcionalidad que, de conformdad con |a
jurisprudencia de la Corte, debe efectuarse
con el objeto de determinar si la restriccion
|l egal viola |os derechos fundanental es que en
este caso estan en juego, a saber, el derecho
de igualdad y la libertad de escoger profesion
u oficio.

9. Las normas que inciden en |la educacion a

menudo persi guen mal ti pl es finalidades,
referidas a su cal i dad, cobertura y
condi ci ones del servi ci o. Las normas que

regulan la carrera docente y, en particular,
el escal afén, conciernen de manera directa al
profesor. No obstante, si bien dichas normas
cunpl en el coneti do consti tuci onal de
"garanti zar | a prof esi onal i zaci 6n y
dignificacion de la actividad docente" (C P.,
articulo 68), tanmbién se enderezan a nejorar
la calidad de |a educacion. Los requisitos y
condi ciones de ingreso y ascenso, a |os cuales
en nodo alguno son ajenos a la fornmaci6on ética
y pedagoégica de los docentes, repercuten
positivanmente en |os educandos. En este orden
de ideas, la finalidad de las normas | egales
sobre el escal af bn debe apreciarse a través de
esta dobl e perspectiva: pr of esor - al umao,
actores principales del sistenma educativo.

La Constitucion ofrece al |egislador algunas
pautas conforme a las cuales debe regular |o
relativo al escalafdén nacional docente. Del
articulo 68 de la Carta, se infieren |los
criterios que deben presidir el disefio de la
carrera docente. Alli se seflala que la

22 3C-606/92 (MP. Ciro Angarita Baron); SC-619/96 (MP. Eduardo Cifuentes M ufioz).



ensefianza debe estar a cargo de "personas de

reconoci da idoneidad ética y pedagdgica". De
otro lado, la norma citada encomenda a la |ley
"garanti zar | a pr of esi onal i zaci 6n y

di gnificaci 6n de | a actividad docente".

10. El Estatuto Superior no prohija una
politica educati va en particul ar. Le
corresponde al |egislador, dentro del marco
general trazado por |a Constitucidn, regular
la materia conforme al nodelo que considere
mas apropiado para |la época y segun |as
posi bili dades del pais. La carrera docente es
una variable que se inserta dentro de una
det erm nada politica educativa. Los objetivos,
medi os y mét odos que ésta se proponga, Son nuy
variados y a cada uno de ellos correspondera
una particular visién sobre el tipo de
docentes que se responsabilizaran de su
i mpl ement aci 6n. Aunque el escalafén, por |as
razones expuestas, dependa en ultimas de |a
politica educativa que adopte el |egislador,
ésta no puede nodificar los criterios mas
generales que l|a Constitucion establece y a
| os cual es se ha hecho nmenci 6n

La exigencia del titulo pr of esi onal en
educaci 6n, conop condiciO6n necesaria pero no
sufi ci ente, para ascender a |los gr ados
superiores del escal af 6n, representa, sin
duda, un reconoci m ento a | a
prof esionalizacion de |a actividad docente. Un
canpo especifico del saber, corresponde a |as
ciencias de |la educaci 6n. El hecho educativo y
el proceso de aprendizaje y ensefianza, son en
| a actualidad objeto de un cuerpo sistematico
de conocimentos, préacticas y nmétodos que
exhiben un grado relativo de autonomia vy
di f erenci aci on. El Est ado supervi sa | as
i nstituciones de educaci 6n superi or que
of recen programas académ cos en ciencias de |a
educaci 6n y reconoce los titulos de idoneidad
que ellas expiden. En este caso, reservar a
los licenciados en ciencias de |a educacion,
| os dos grados maAxi nos del escalafén -a | o que
se suma | a exigencia general establecida en el
articulo 116 de la Ley 115 de 1994-, equivale
a reconocer un espacio propio a l|las personas
que se han formado deliberadanmente con el
obj eto de desenpefiarse conp docentes, anmen de



fortalecer su conciencia profesional y su
di gni dad.

La profesionalizaci 6n de una actividad, puede
estar aconpafiada del requerimento |egal de un
titulo de idoneidad. Es evidente que la ley
que establece para el ejercicio de un
determ nado quehacer humano un titulo de
i donei dad conmo consecuenci a de una determ nada
formaci 6n académ ca, excluye legitimnente de
la msm a quienes no la tengan. Cuando |a
Constituci 6n ordena |a "profesionalizacion" de

la actividad docente, la ley que inpone |a
necesi dad de poseer "titulo pr of esi onal
docente" cono condici 6n para su desenpefio, por
|l o Menos en | os gr ados superiores,
definitivamente contribuye a <consolidar Ila

anot ada pretensi 6n constitucional.

El mandato constituci onal de "profesionalizar"
| a actividad docente, puede |ograrse de varios
nodos. La exigencia de un titulo acadén co
cono condi ci 6n previa par a ej ercer | a
docencia, aunque por necesidades del servicio
todavia se permita que otros profesionales
puedan ocupar cargos educativos, se encani na a

| ograr dicho propo6sito. |gualnente, reservar
los mAs altos grados del escal afbn para
qui enes optan por la licenciatura en ciencias

de l|a educacién, se orienta en ese msnD
sentido. En este ultino caso, no se niega a

otros profesionales el desarrollo de Ila
docenci a, pese a que se les excluya de
al canzar | os dos gr ados superi ores del
escal af on.

11. La finalidad de la norma | egal exam nada -
prof esionali zaci6n de |la actividad docente-,
se cifie estrictamente a |a Constitucioén. El
reconoci mento especializado por el docente,
garantiza en principio una nmejor formaci 6on de
| os estudiantes. EIl nedio al cual apela la |ley
con mras a alcanzar la finalidad propuesta es
i doneo. Reservar oportuni dades de ascenso en
la carrera docente para |os profesores con
titulo en ciencias de |a educacio6n, estinmula y
protege l|la actividad docente, a |la vez que
contribuye a que |os procesos de aprendizaje y
ensefianza se desarrollen conforme a | as pautas
di dacticas y pedagoégicas que en cada nonmento
sean las mas efectivas y conducentes a Ila



formaci 6n intelectual, noral y fisica de |os
educandos.

Pese a que la finalidad del requisito |egal se
ajusta a la Carta y que el nmedio escogido se
estime apto para conseguirla, la barrera
absoluta que inpone a |os demas docentes, cuya
formaci 6n acadéni ca sea distinta, para aspirar
a los dos ultinps peldafios de l|la carrera
pr of esor al , debe anal i zar se con mayor
det eni m ento.

La carrera docente, cono cual quiera otra, debe
inspirarse en el merito. El docente con
formaci on pr of esi onal , di stinta de | a
requerida por l|la ley, de todas formas es
conpetente para enseflar la materia afin a su
profesion, tal vez incluso con una nmayor
destreza desde el punto de vista de su
contenido. Si a |lo anterior se agrega Ila
experiencia que se deriva de la préactica de la
enseflanza y de |os conocim entos pedagdgi cos
que pueden adquirirse a través de cursos de
capacitaci 6n apropi ados para el efecto, cabria
pensar que la condicién <contenida en |a
di sposi ci 6n acusada resulta desproporci onada e
i rrazonabl e.

El alcance de |la tesis expuesta es myor o
menor dependi endo de la politica educativa que
se adopte. Si el proposito de |la educacion se
cifra en | a transm si on uni | at er al de
informacion y de conocimento, el docente
ideal para cada materia sin duda sera el
profesional que la conozca a profundidad vy
pueda exponerl a con cl ari dad. En este
cont ext o, el requisito | egal anal i zado
careceria de razonabilidad y entrafaria un
puro y sinple privilegio para |los |icenciados
en educaci on.

12. No obstante, el viraje en la politica
educativa, operado por |a Constitucién de 1991
-que se trasluce en el decreto demandado y que
se refuerza de manera manifiesta en la Ley 115
de 1994-, traslada el énfasis del proceso
educativo del elenmento objetivo representado
por un saber exterior a ‘transmtir (cuya
importancia en todo caso no se elimna), al
sujeto del proceso de aprendizaje - el alumo
-, referente constitutivo del esfuerzo



pedagdégico y de la entera enpresa didactica

En este cont ext o, en una per spectiva
funci onal, adquiere una enorne relevancia el
pr of esi onal de la educacion, por enci m
i ncl uso del pr of esi onal de cada canpo
especifico del saber. En ef ecto, el

aprendi zaje no se detiene en |a adquisicién de
i nf ormaci ones, sino que privilegia ante todo
| os aspectos formativos que se desprenden de
cada nmodo especifico de conocimento y que se
traducen en habilidades, destrezas, actitudes,
val ores, inquietudes y, en general, necanisnos
de respuesta auténoma y creativa a |los
fendnmenos y problems significativos para |a
exi stencia y evolucion del estudiante de nodo
gque éste pueda criticanente insertarse en |la
comuni dad con una mayor capacidad de donm nio
de su realidad y de su experiencia vital

Con arreglo a este enfoque no se pretende
trasl adar | as di stintas parcel as del
conocimento a la nente del estudiante, sino
|l ograr que éste las utilice conmo |enguajes o
nodos de conoci m ento pertinentes par a
expresar, organizar y controlar su experiencia
y, asi, poder ser sujeto pleno y activo, no
enaj enado, del nmundo cultural. Esta politica
educativa demanda un profesor que no sea un
sinple transm sor o divulgador de un conjunto
preci so y pr edefi ni do de conoci m ent os,
aval ado por su propia y subjetiva experiencia
docente. En su lugar, se requiere de una
organi zaci 6n educativa conpleja que asuma un
det erm nado proyecto pedagdgico y de un cuerpo
de docent es que col ectiva y
conpl enentari anente construyan objetivos con
base en el contenido de las materias y |as
necesi dades y capaci dades de | os al ummos.

La funci 6n de medi aci 6n que se inpone realizar
entre |los objetivos generales de fornmacion
seflal ados en el proyecto educativo y |los
alumos en su individualidad concreta conpo
portadores de ciertas capaci dades,
di ficultades, hi stori a, necesi dades y
exi gencias, reclama una preparaci 6n centrada
en el proceso de aprendizaje y ensefianza que
trasciende el nmero conocimento de contenidos
en cuant o i ncor pora una per manent e y
sistematica reflexi 6n sobre | as condiciones en
que se cunple el proceso formativo en el que



activanmente interactuan docentes y estudiantes
conp conponentes esenciales de una conunidad
de ideas y de ofertas educativas, |la cual es
programda col egi adanente por | o docentes con
el fin de estimular |la auto-formaci on de |os
al umos y el pl eno desarrollo de su
personal i dad.

13. Los retos de la nueva politica educativa,
sustentada sobre un nodelo didactico que
abandona |la nuda transnmi si6n de conoci m entos
al cual se le daba una cierta uniformdad vy
uni direccionalidad en el proceso educativo,
dificilmente pueden ser asum dos sin apelar a
prof esionales de I|a docencia cuya formacion
académ ca se haya centrado en |a pedagogia vy
en el profundo conocimento del estudiante vy
de sus miltiples necesidades de fornmacion,
vale decir en la ensefianza conmp objeto
principal de reflexion cientifica. No quiere
decir lo anterior que el docente enpirico, no
pueda acceder a este conoci m ento
especi alizado. Se quiere sinplenente sefal ar
que en la nmedida en que la politica educativa
canbia de signo y se orienta en el sentido
i ndi cado, | a partici paci 6n del docent e
pr of esi onal se convierte en necesi dad
i nperiosa del sistem, que solamente puede
prosperar segun |as pautas establ ecidas si se
extrema al mxinmo la conciencia didactica vy
pedagdgi ca.

La decision de fondo sobre wuna determ nada
politica educativa, entre |las varias posibles,
corresponde al |egislador. Se observa que el
transito de una politica vigente hasta hace
al gun tienpo, hacia otra distinta que trata de
ejecutarse en el presente, conporta profundas
i mpl i caci ones en |a organizaci 6n del servicio
educati vo, parti cul ar ment e en | os
requerimentos que se plantean al cuer po
docente. A la luz de los objetivos que la |ley
traza a la educacion en |los diferentes
niveles, no parece en nmodo alguno que I|a
exigencia de profesionalizacion en el canpo
docente, tenga caracter arbitrario. Lejos de
ello, la condicion que inpone la |ey de manera
general para ingresar y ascender dentro de la
carrera docente, tiene relacion directa con
| os cambi os introduci dos que, a su turno, por
si msnms no pueden ser objeto de glosa



constitucional en cuanto constituyen una
opci 6n val i da.

14. Nornmal nente, antes de que el ejercicio de
una actividad se eleve al status profesional y
no se exija un titulo académ co para su

practica, su desarrollo esta Ilibrado a I|a
i bertad plena. El proceso que a este respecto
se cunple nmuchas veces es gradual: (1) La

actividad conmo tal es objeto de estudio
sistematico y paul atinanente se organiza una
tematica y un saber diferenciados que son
objeto de enseflanza en centros formativos a
| os que asisten quienes pretenden ocuparse de
la msma; (2) la ley establece requisitos para
el ejercicio concreto de la actividad, que
pueden terminar con |a exclusion de personas
gue carezcan de titulos de idoneidad, efecto
éste i nicialnmente sujeto a vari adas
excepciones y que sOlo se consolida con el
tiempo; y, (3) el desarrollo de la actividad
se sonete a un coédigo deontol 6gico al cual
deben cefiirse los menbros de |la profesidn y
gque genera una expectativa social unifornme
sobre | a forma en que ej ecut an sus
prestaci ones.

La evolucién que sufre wuna actividad hasta
convertirse eventualnmente en profesién vy
recibir | egal rente dicho tratam ento, no
sienmpre sigue el esquema descrito, pero
i nvari abl emente aparejard wuna tension entre
las personas que aspiran a recibir el
menci onado status y |as personas que de una o
de otra manera se exponen a ser excluidas de
la actividad - antes libre - o0 que ven
restringidas sus posibilidades. Natural nmente,
si las condiciones que sefiala la ley para la
practica de una actividad, expresadas en |o0s
requi sitos que impone, son arbitrarias e

irrazonables, |las secuelas del proceso de
profesionalizaci 6n que se intenta, resultaran
constituci onal mente i nadm si bl es. En el
presente caso, por el contrari o, | a
prof esionalizacion de |a actividad docente,
adenmas de surgir de un i mperativo
constitucional es plenanmente funcional con una
politica educativa cuya i npl ement aci 6n

presupone |la presencia de docentes que hayan
reci bido una formaci 6n profesional en el canpo
de la didactica y |la pedagogia y que con sus



pares se encuentren en capaci dad de deliberar
constantemente sobre el proyecto educativo
concebi do por ellos y a ellos confiado.

15. La ley no se ha propuesto nmarginar de |la
docencia a |os docentes de otras profesiones,
puesto que por necesi dades del servicio
t odavia pueden ser incorporados a |a ensefianza
y progresar en la carrera docente hasta un
cierto punto (Ley 115 de 1994, articulo 118).
La legitimdad de la profesionalizacion de |a
docenci a, cono activi dad si ngul ar y
di ferenciada, reduce l|a pretension de otros
profesionales de incursionar en este canpo
cono  Si estuviese vigente el régi men de
|ibertad anterior, el cual se estrecha en |a
nmedi da en que dicho proceso avanza, |o que se
pone de manifiesto cuando el |egislador Ile
otorga mas peso al nmérito académ co asociado
al titulo en ciencias de |a educacion que a la
experiencia del docente de otra profesiodn.

El balance que efectla la ley entre estos dos
méritos dificilmente puede ser cuestionado en
abstracto, maxinme si lo que ella se propone es
contribuir a la profesionalizaciéon de Ila
ensefianza - mandato constitucional - y a
ej ecutar una nueva politica educativa - fruto
de la libre y legitim configuracién normativa
del | egislador -, para la cual |os puestos de
mayor responsabilidad que coinciden con |os
profesores que se ubican en |os grados nas
altos del escal af 6n deben ser desenpefiados por

qui enes conocen nejor |a pedagogia y la
di dacti ca. La presunci 6n de gue €so0s
conoci m entos concurren en qui enes exhi ben el
titulo de licenciados en ciencias de la

educaci 6n, constituye wuna inferencia valida
gque justanente puede formularse cuando se
establ ece un sisteman de titulos de idoneidad,
el cual, a su turno, no puede suplirse con
si npl es cursos de capacitacion.

El efecto parcial de exclusion, por lo visto,
se vincula a un proceso de profesionalizacién
de una actividad, ordenado por la propia
Constituci 6n, que al seguir el paradigm de |a
especi al i zaci 6n  funcional sobre el gque se
edifican las diversas profesiones, genera
posi bilidades de distincion - entre los que
tienen un titulo especifico de idoneidad y |os



gue carecen de él -, que pueden tomarse en
cuenta por el | egi sl ador  al sefial ar | os
meritos y calificaciones de un réginen de
carrera. En particular, con base en |los
argunment os expuestos, la exigencia del titulo
de licenciado en ciencias de |a educacion

para ascender a |os dos grados mAs altos de la
carrera docente, no resulta ni arbitrario ni

desproporci onado. Por el contrari o, el
requi sito es conducente puesto que es el nmas
directanmente rel acionado con |la carrera que se

regul a. Elimnar el requi sito del titulo
docente, significaria restarle consecuencias
esenciales a |a profesionalizacion de Ila
docenci a, en su propio canpo, lo cual

afectaria la garantia institucional que en
este sentido consagra la Constitucidén y que
arriesga quedar vaciada de contenido si en
ni nguna esfera puede pretender un nininm de
excl usi vi dad. En cambi o, el costo de Ila
restriccion para |os docent es de otras
profesiones no es excesivo, conp quiera que
manti enen el horizonte de oportunidades que
| es depara su propia profesidon y el ejercicio
de |la docencia en las universidades y en |os
ni vel es en que todavia les permte la ley.

16. Por lo demas, los canmbios que se
i ntroducen en un réginen de carrera no afectan
| os der echos adqui ri dos de quienes son
titul ares de posiciones consolidadas al anparo
de las normas anteriores. Con I|a salvedad
hecha, no puede plantearse por parte de
qui enes estan inscritos en un réginmen de
carrera que ésta se mantenga invariable. Las

necesi dades del servicio pueden demandar
canbi os en | os requisitos de ascenso dentro de
la carrera. Si en un nmonmento dado, |la nera
experiencia en un nenester era suficiente para
conqui star |os grados superiores, nada se
opone a que el | egi sl ador, Si ello es
razonabl e y pr opor ci onado, nmodi fi que

posteriornente los requisitos vigentes y, en
su lugar, ordene acreditar un titulo acadéni co
afin a las funciones que deben desenpefiarse”.

Fecha ut supra
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