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Se me ha pedido que les hable aqui y ahora del tema que desde hace mas de
una década viene teniendo cada vez mayor peso especifico en el desarrollo racional
de la cultura econémica de las sociedades contemporaneas, lo que en la practica
puede traducirse como la nueva manera de interpretar y dirigir aquellas estructuras
organizacionales del tejido social que, al igual que la universidad, son, o al menos

debieran ser, productoras de conocimiento.

Entre otras varias acepciones linglisticas definen los fil6logos el conocimiento
como «el entendimiento, la inteligencia o la razén natural del hombre», no excluyendo
cada una de sus facultades sensoriales en cuanto permanezcan activas. Pero también

entienden por conocimiento, en sentido plural, la propia «instruccion adquirida»
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mediante ese entendimiento sobre cualquiera de los multiples saberes humanos, sean

éstos ciencia, arte o literatura.

Si desde la privilegiada posicion que nos brinda el desarrollo cultural alcanzado
por la sociedad contempordnea somos capaces de abstraer por un instante nuestra
mente de lo cotidiano, cerrar nuestros ojos fisicos, y volver el escaner de nuestra
percepcion inteligente atras, posiblemente nos imaginemos en la ladera de una
montafia, cuya cima no alcanzamos auln a percibir, contemplando no un valle
profundo, oscuro e invariable, sino, aun dentro del continuo declive temporal en que se
pierde la humanidad, vislumbrando brillantes repuntes que representan las

civilizaciones que nos han precedido.

Cuando los arque6logos en su concienzuda labor encuentran restos humanos,
utensilios, escrituras, habitdculos o monumentos religiosos y funerarios estan
descubriendo lo que para su tiempo podriamos catalogar como manifestaciones del
nivel de desarrollo “tecnolégico” alcanzado por un pueblo o una civilizacion. A su lado,
los antropdlogos intentardn llegar con esas pruebas a la razén de ser de su
crecimiento intelectual; una razén de ser sin la cual el hecho nunca se hubiese
producido. Se trata, en definitiva, de descubrir los niveles de conocimiento alcanzados

por los diversos nucleos de poblacion de una determinada cultura.

Hasta hace pocas décadas la especializacién estanca del saber humano
parecia ser la solucién a los problemas de una sociedad orgullosa de sus logros. La
complejidad aun incipiente de los ingenios mecéanicos, que se habian constituido para
nuestra mentalidad utilitarista en los salvadores del bienestar econémico de la era
industrial, tenia su justa y absoluta respuesta en el vasto conocimiento unidireccional

de los expertos en ciencias aplicadas.

De este modo, la sociedad satisfecha de su tiempo, casi dormida y confiada,
se descubrié a si misma de pronto en medio de un mundo aceleradamente cambiante
en el que la complejidad de los nuevos ingenios habia necesitado en el proceso de
disefio, y en su posterior desarrollo, el concurso mancomunado de diversa clase de
expertos. Habiamos entrado en la era de los desarrollos tecnolégicos, pero también, y
sin saberlo, con esa aportacion articulada de multiples saberes se habian dado los

primeros pasos en lo que hoy llamamos la era del conocimiento.
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Siguiendo posiblemente un similar proceso reflexivo, los redactores del 31
Cuaderno de Trabajo del Centro de Investigacion y Documentacion sobre problemas
de la Economia, el Empleo y las Cualificaciones Profesionales (CIDEC) de San
Sebastian (Espafia), dedicado a la Gestion del Conocimiento y del Capital Intelectual
(1991), venian a reconocer que «Son muchos los autores que afirman que la gestion
del conocimiento ha estado entre nosotros desde hace mucho tiempo y, de hecho,
[afirmaban] resulta bastante obvio reconocer que las practicas de conocimiento se
remontan al inicio de la civilizaciébn», e insistian en que se trata de actuaciones
inherentes al ser humano. La cuestién diferencial que aporta y significa nuestro tiempo
no esta en el hecho en si, comun a las generaciones precedentes, sino en que ahora
estamos sabiendo establecer y desarrollar el necesario vinculo existente entre la base
del conocimiento, es decir, entre los individuos que conforman el complejo entramado

sociocultural, y la capacidad de servirse de ello para generar valor.

Podemos reconocer, por tanto, que Gestion del Conocimiento es una
expresion acufiada desde hace mas de una década, y que se consolida al traspasar
las barreras naturales del campo de la economia donde inici6 su desarrollo,
posiblemente cuando Peter Drucker, hacia 1960, al observar la importancia que la
informacion y el conocimiento estaban adquiriendo en la sociedad y en la economia de
su tiempo, puso en circulacion las primeras nociones sobre lo que llamé “trabajo y
trabajadores del conocimiento”. Y cuando en su estudio posterior sobre “La Sociedad
Post-Capitalista” se atrevido a afirmar que se estaba entrando en la “sociedad del
conocimiento”, y que en ella los recursos econémicos basicos no iban a ser ni el
capital ni el trabajo entendido como actividad manual, sino lo que ya habia definido

afios antes como “trabajo y trabajadores del conocimiento”.

Sin embargo, no puede afirmarse que fuera el primer investigador interesado
por el tema, porque economistas neoclasicos como Machlup ya habian mostrado en
1958 gque en los Estados Unidos la industria que él denomin6é del conocimiento
aportaba cerca del 29% del PIB, y que para 1959 poco menos del 32% de las fuerzas
del trabajo estaban involucradas en las actividades de produccion, transmisién y

almacenamiento de la informacion.



\ en Gestion del Conocimiento

Situados hoy en la perspectiva en que nos coloca el tiempo transcurrido desde
entonces es posible reconocer que Peter Drucker tenia razén; que no se trataba de
una teoria instalada en el plano animico de las modas y, en consecuencia, cambiante,
sino que, asumida como hipoétesis de trabajo por los investigadores de todo el mundo,
se ha ido consolidando hasta adquirir, colocada en el plano critico de la ciencia, una
dimensién con la que ir respondiendo a los interrogantes socioculturales y

socioecondmicos que nos rodean.

Reconocia Davenport en 1997 que el conocimiento es un producto de la
reflexién y de la experiencia humana, confirmando con ello lo que Nonaka y Takeuchi
habian manifestado 1995 al insistir en que sdélo los seres humanos son capaces de
asumir el papel central en los procesos de creacién de conocimiento; aunque a su vez
advertian que para ello era imprescindible que existieran contactos y conexiones que

propiciaran y estimularan los procesos de creacion.

En este sentido, la concepcién moderna del saber impide la vision de las
especializaciones clasicas de la era industrial como recipientes estancos y autbnomos.
Prefiere estimarlas como focos de conocimiento capaces de intercambio, siendo ésta
precisamente la caracteristica que las identifica como entes culturalmente activos

propios de nuestra sociedad.

Como vemaos, al sustituir el hombre en el protagonismo de la realidad actual a
las maquinas que lo detentaron durante el periodo industrial se ha convertido en el
verdadero artifice del paso hacia la nueva economia, y, en consecuencia, no puede
esperarse de él una actitud pasiva. Del hombre colocado en disposicion estrictamente
receptora de saberes programados, tan propio de las viejas metodologias educativas,
debemos pasar al hombre sobre el que ademas de ser capaces de volcar de forma
racional los imprescindibles saberes que conformen el sustrato de su erudicion, hemos
de hacer lo imposible por que afloren en él, se desarrollen y cultiven sus capacidades,

habilidades y destrezas.

La universidad adquiere asi una funcion renovada. Es cierto que siempre ha
sido tenida y explicada como un pozo de ciencia, pero el acertado simil de otro tiempo
no puede ser valido para la sociedad de hoy. Los pozos son continentes donde el agua

estd en reposo, su extraccion es lenta y costosa, el rendimiento escaso y hasta
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pueden corromperse si el agua no se renueva. El simil mas acertado para la
universidad que exige el dinamismo vital de nuestros dias seria la del rio que
alimentado por multitud de riachuelos secundarios, filtrados en tierras de diversos
nutrientes, y alcanzado su caudal con los méas variados aportes, es capaz de fertilizar

las tierras que conforman sus orillas.

No es por tanto extrafio que los centros mas prestigiosos del mundo
universitario se hayan identificado con relativa facilidad con lo que representa el
concepto de Sociedad del Conocimiento, y que hayan apostado por un nuevo disefio

de sus métodos educativos.

Me estoy refiriendo, como no podia ser menos, a los nuevos estilos de
formacion, que se enmarcan dentro del objetivo general de una pedagogia que busca,
en la ensefianza—aprendizaje, el desarrollo de las competencias de los alumnos a
través de estrategias didacticas que los expertos reconocen como metodologias

activas.

Este significativo detalle es un claro indicio de que las universidades del siglo
XXI empiezan a concebir su misién a partir de su propia consideracion de ser centros
donde el depésito hasta ahora estatico del saber, y la transmision del mismo, deben
tener impacto en la calidad de vida de la sociedad en general, y en la de su propio
entorno en particular. Esa nueva concepcion, fundamentalmente dinamica, asumida
como una realidad las hace sentirse “nido” en el que se construye una cultura
constante de innovacion destinada a aportar soluciones a los problemas creados por

las necesidades de los ciudadanos.

Estoy por tanto plenamente de acuerdo con los planteamientos de Didriksson
(2005) cuando considera que la ventaja competitiva sustentada en la informacion, en
los aprendizajes y en los conocimientos no puede desvincularse de los cambios que
ocurren en las esferas socio-institucionales de la educacion, la ciencia, la tecnologia y
la cultura en general. Y agregaba, que el papel que estan jugando estos cambios en
las instituciones universitarias se estan revelando como fundamentales para la

organizacién de la base social mas importante de la nueva economia.
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En 2003 Rojas manifestaba que las universidades no habian comprendido muy
bien cual era su papel en la nueva economia. Una economia que aun estando basada
en el conocimiento no acababa tampoco de sugerir con suficiente fuerza ningun
camino a las entidades educativas. Hoy, pese al tiempo transcurrido, debemos
reconocer que seguimos todavia inmersos en un proceso de adaptacion que no deja

de generar determinados niveles de desconcierto en la mayoria de los docentes.

Desde mi propia conviccién, que se apoya tanto en la experiencia que me han
proporcionado los intensos afios pasados con responsabilidades de gestién en la
empresa privada, como en los vividos en la administracion publica o los dedicados a
complementar al mas alto nivel mi formacion académica en el extranjero, con la
subsiguiente prolongacion natural hacia la ensefianza de las jévenes generaciones de
universitarios, seria razonable pensar en una universidad donde la excelencia en la
pedagogia fuera un objetivo constante, y no se convirtiera en un enunciado teérico
mas de los planes estratégicos; donde la calidad de las formas de transmitir los
conocimientos fuera un trabajo compartido entre docentes de las diferentes areas del
saber humano, es decir, un trabajo que retroalimente; donde la investigacion deje de
ser tenida por un molesto requisito para la acreditacion de las carreras, o para
ascender en un hipotético, mas que real, escalafén, sino, vista como parte ya
interiorizada de una cultura propia, en la que la extensién hacia el entorno local o
nacional sea por si misma una fuente de conocimiento donde retroalimentarse la

sociedad, y no una simple funcién, poco creible, impuesta por la moda.

Hasta aqui hemos considerado desde el plano estrictamente filologico dos
conceptos de conocimiento: el que nos remite, como hemos dicho ya, a la inteligencia
del hombre, y con ello a sus capacidades, habilidades, destrezas y experiencias, razon
de su protagonismo en la nueva sociedad, y la del conocimiento como flujo
multidireccional de saberes acumulables, fundamentalmente reglados, que el hombre
es capaz de recibir, interiorizar, enriquecer y transmitir de nuevo, y cuyo depositario

natural ha sido hasta ahora la propia organizacion educativa.

En esta nueva sociedad, a la que llamamos ya sociedad del conocimiento, el
hombre adquiere para la economia el protagonismo que le habia sido arrebatado por
las maquinas de la era industrial, pasando a ser factor determinante en el logro de la

ventaja competitiva sostenible.
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Para ahondar en el concepto de sociedad del conocimiento no podemos
menos de traer a colacion lo que Lane, a partir de los estudios de Machlup y Bell,
planteaba en 1966 como definicibn posible. Decia entonces que puede ser
considerada asi aquella sociedad en la que en mayor grado que en otras sus
miembros dedican importantes recursos a la investigacion y, en consecuencia,
cuentan con una reserva de conocimientos que acumulan, organizan e interpretan en

un esfuerzo constante por sacar consecuencias de utilidad inmediata.

Hechas estas reflexiones previas, podemos decir que estamos en condiciones
de plantearnos, desde el enfoque estrictamente académico de la nueva sociedad, de
la nueva economia, y de la nueva universidad, el analisis de lo que hay en torno a lo

que debemos entender por conocimiento y su adecuada gestion.

En los dltimos afios, aquel lejano planteamiento inicial de Peter Drucker (1960),
en el que nos hablaba de forma incipiente de la sociedad del conocimiento, a dado
lugar, gracias al movimiento que en torno precisamente a su gestion se produjo
durante la década de los afios 90 del pasado siglo, a lo que se ha generalizado como
la nueva economia. El movimiento, calificado por algunos como explosivo por su
rapida extension por todo el mundo, fue auspiciado fundamentalmente por el

pragmatismo de las propias empresas.

Sin embardo, pese a la pronta difusién de sus planteamientos teoricos, no cabe
duda que la exigencia de una confirmacion cientifica de base empirica condiciono, y
aun condiciona en gran medida, el ritmo de su justificacibn académica (The
Economist, 1996). Este aparente retraso viene motivado por la propia exigencia de
contar con metodologias de investigacion homologables adaptadas a la necesidad de

medir valores abstractos sobre los que no se tiene una gran experiencia.

En cualquier caso, la justificacién de la nueva economia parece encontrarse en
el abanico de procesos globalizadores que caracterizan a nuestra sociedad; en el cada
vez mas numeroso grupo de pueblos que alcanzan un alto nivel de desarrollo
tecnoldgico, y en un estado actual de las comunicaciones que permite desdibujar las

fronteras y acortar las distancias.
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No puede resultarnos extrafio por tanto que Neef dijera ya en 1999 que los
cambios que se estaban produciendo en las estructuras econémicas tenian su origen
en los descubrimientos tecnoldgicos, fundamentalmente en los relacionados con la
computacion, porque ello habia facilitado el desarrollo de las tecnologias aplicadas a la
informacion y, a partir de este punto, habia contribuido a la acelerada expansion
generalizada de las tecnologias globales. Se habia activado de este modo la
naturaleza cambiante de las organizaciones al aprovecharse la circunstancia de que la
informacién llega desde cualquier parte del mundo, y en fracciones muy pequefas de

tiempo, al lugar de trabajo o al centro de toma de decisiones.

Es por ello por lo que Bueno decia en 2001 que el “conocimiento en accién”
justifica la transformacién econdémica o los procesos creadores de valor basados en lo
que se estd denominando, con mayor o menor precision, “acuerdo y éxito linguistico”

para englobar recursos, actividades y activos intangibles.

En este entorno global, en el que las tecnologias, los productos, los mercados,
los competidores, las tendencias sociales, e incluso el corpus legislativo, cambian con
tanta rapidez, la innovacion necesita estar a la altura de las circunstancias que le
marca la propia dinamica de la colectividad, y el conocimiento se convierte en el eje
sobre el que recae el peso de una innovacion continua que garantice la supervivencia

a través del mantenimiento de una ventaja competitiva sostenible en el tiempo.

Bajo el prisma que nos permite percibir este marco de realidades contrastadas,
la economia actual esta siendo entendida como un proceso acelerado de acumulacion
de conocimientos aplicados a los procesos productivos. Bajo esta perspectiva, aunque
los efectivos materiales o tangibles se mantienen como una herramienta basica
dentro de la gestion empresarial, va tomando cuerpo cada vez con mayor insistencia la
gestion eficaz de los activos inmateriales, los llamados intangibles, presentes en el
conjunto de la organizacién, a los que se ve y se trata como garantes del crecimiento

competitivo.

La cuestion en la mayoria de los casos no esta tanto ya en la aceptacion del
nuevo pensamiento econdmico, que ha calado incluso con mas fuerza en las
organizaciones empresariales que en las instituciones académicas, como en la

dificultad real que existe para detectar, valorar y administrar unos activos inmateriales
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gue no son facilmente reconocibles. La consecuencia inmediata es que por ignorancia
no son tenidos en cuenta en los procesos productivos, es decir, no se gestionan y, en

consecuencia, no generan valor.

Visto asi el problema, parece razonable pensar que lo mas urgente es poder
llegar a formular descripciones que sinteticen con claridad, cuando hablamos de la
nueva economia, lo que debemos entender por conocimiento, por capital

intelectual, por intangibles y, finalmente, por gestién del conocimiento.

Cuando desde el enfoque en que nos encontramos instalados pretendemos
encontrar una definicibn de conocimiento que sea cominmente aceptada por los
especialistas solemos llevarnos la sorpresa de descubrir la existencia de multiples
explicaciones que, sin llegar a definirlo, ponen el acento en una u otra particularidad
del concepto. Sin embargo, si parece generalmente aceptado, segin Marakas (1999),
que el conocimiento es una combinacién organizada de ideas, de reglas, de

procedimientos y de informacién.

Con una interpretacion tan general se hace necesario establecer con claridad,
como apunta Bhatt (2000), la diferencia entre datos, informacion y conocimiento
propiamente dicho, porque con relativa facilidad suele confundirse la gestién de los
datos o de la informacion con lo que con mucha mayor claridad y precision se tiene por
gestion del conocimiento. Podriamos decir, por tanto, que los datos son factores
inertes capaces de ser organizados, momento en que pasan a ser considerados
informacion y adquieren la condicion de ser o no significativos. La informaciéon como
los datos es susceptible de ser almacenada, y en nuestro tiempo las aplicaciones de la
electrénica se han convertido posiblemente en la mejor y mas eficaz herramienta para
el almacenamiento, la organizacién y la distribucion de informacion con la que la

humanidad ha contado nunca.

No obstante, el concepto de conocimiento tiene una dimension mucho mayor.
Es inherente a la persona al tratarse de su razén natural, en virtud de la cual concibe
las cosas, las compara, las juzga, e induce y deduce otras distintas de las que ya
conoce. Ese entendimiento del hombre es el que se manifiesta a través de la
capacidad de observacion, de investigacion, de andlisis, y el que le permite la

captacion de informacion a través o no del estudio, y de unas experiencias
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acumuladas a través del tiempo que se traducen en la posibilidad de interpretar la

informacién basandose en las destrezas y las competencias adquiridas.

Regresando ahora a la base de la primera definicion, podriamos decir que el
conocimiento es una combinacion organizada de ideas y de datos asimilados con un
sistema de reglas, de procedimientos y de operaciones de aprendizaje generadas por
la experiencia y la practica. En consecuencia, la informacion no se convierte en
conocimiento hasta que no ha pasado por el tamiz de la razén humana, que la recibe,
la procesa, la interioriza y la acumula para hacerla aflorar de diversas formas cuando

le es necesatria.

Pero tampoco podemos quedarnos aqui cuando hablamos de la sociedad del
conocimiento en relacion con la nueva economia. El conocimiento no puede ser
entendido como algo estético dentro de la organizacién, y no solo debe fluir por ella
sino que debe ser continuamente creado. Y su creacidn exige la existencia previa de
un contexto compartido en la cognicion y en la accién. Un espacio de interaccion que
puede ser fisico, virtual o mental —el “ba”, concepto de espacio-tiempo de la filosofia
japonesa creado por Kitaro Nishida (1921, 1970) y desarrollado por Shimizu (1995) —
en el que la informacion se interpreta para convertirla en conocimiento. Por tanto, en la
creacion de conocimiento los contextos sociales, culturales e histéricos no pueden ser
olvidados, porque, como afirma Vygotsky (1986), tales contextos facilitan las claves

que permiten interpretar la informacion y crear significados.

Aunque la diferencia entre datos, informacién y conocimiento parece clara,
resulta relativamente facil y frecuente observar que datos e informacion son
errébneamente tenidos por conocimiento y, en consecuencia, su manejo racional es

equivocadamente percibido como gestion de este Ultimo.

Ahondando en estos conceptos, debemos tener muy claro que existe un
conocimiento tacito (del lat. tacitus, adj.: “callado”, “silencioso”), que no se percibe,
oye o dice formalmente, sino que se supone o infiere, y un conocimiento explicito (del
lat. explicitus, adj.: “libre de obstaculos”), que expresa clara y determinadamente una

cosa.

10
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El conocimiento tacito es por tanto personal, posee un contexto especifico,
siendo dificil de formalizar y de comunicar, e incluye elementos cognitivos y elementos
técnicos. Parte de “modelos mentales” (cognitivos), es decir, de esquemas,
paradigmas, perspectivas, creencias y puntos de vista a través de los cuales los seres
humanos, mediante el establecimiento y la manipulacion mental perciben y definen su
mundo: su realidad presente y su vision del futuro. Mientras que los elementos

técnicos se revelan como habilidades, aptitudes y saber hacer o “Know-how”.

Por su parte, el concepto de conocimiento explicito hace referencia a aquel que
es susceptible de ser codificado, almacenado y transmitido en algun tipo de lenguaje
formal y sistematizado. En definitiva, podemos decir que el hombre es portador de
ambos conocimientos, y que en conjunto posee mucho mas de lo que es capaz de

transmitir.

Hoy las referencias a los términos “conocimiento”, “capital intelectual” e
“intangibles” inundan desde hace algunos afios las paginas de las publicaciones
economicas, las revistas académicas o los libros relacionados con la gestion
empresarial, poniendo de manifiesto su papel central como determinantes de la
supervivencia y el desarrollo de las empresas, el crecimiento econémico y, en general,
el bienestar social. De las tres expresiones, conocimiento parece mas del gusto de los
economistas, mientras que capital intelectual abunda fundamentalmente en la
literatura legal y en la relacionada con la administracion de las empresas, siendo el
vocablo intangibles el preferido por la literatura contable. No obstante, debemos
reconocer que en esencia se refieren a una misma cosa: una fuente de beneficios

futuros sin sustancia fisica.

En realidad, la importancia que el conocimiento esta teniendo como fuente de
ventaja competitiva es la que ha dado lugar al nacimiento y difusion de la expresion
“capital intelectual” con la que hacer referencia a aquellos activos inmateriales
(intangibles) que la empresa posee, y que estan generando riqueza, o se encuentran

potencialmente en condiciones de generarla.

Cuando hacemos una revisibn de los principales autores dedicados a la

conceptualizacion y a la medicién del capital intelectual, la idea que sacamos de la

11
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lectura de sus trabajos es la de que, pese a los mlltiples esfuerzos que se estan
llevando a cabo, aun existe sobre este punto un cierto grado de diversidad. Pese a
todo, el estudio detallado de las diferentes definiciones encontradas si nos permite
establecer una serie de rasgos que permanecen comunes a todas ellas. Son esas
caracteristicas comunes las que nos pueden ayudar a encontrar la interpretacion mas

generalizada.
En este sentido podemos decir:

¢ Que el capital intelectual esta formado por los activos intangibles

e Que los activos intangibles que componen el capital intelectual tienen la
caracteristica de ser propiedad de la empresa, contener su conocimiento y
poseer la capacidad de generarle riqgueza

¢ Que los activos intangibles considerados relevantes para la generacion de
rigueza radican fundamentalmente en las personas, en los sistemas y
procesos organizativos, y en las relaciones de la empresa con el entorno.
Esa radicacion diferenciada es la que nos permite hablar de capital

humano, de capital organizacional y de capital relacional.

Segun esto, podriamos resumir diciendo que entendemos por capital intelectual
el conjunto de activos intangibles poseedores del conocimiento de la organizacién de
la que son propiedad, relevantes en la generacién de su riqueza, y radicados
fundamentalmente en las personas, en los sistemas y procesos organizativos, y en las

relaciones de la organizacién con el entorno.

Pero en el desarrollo del concepto de capital intelectual hemos hecho hincapié
constantemente en los llamados intangibles, con lo que parece obligado que nos

detengamos un momento a considerar su contenido, su valor y su medida.

El término intangible es un adjetivo que expresa la idea de que algo no puede o
no debe ser tocado. En este sentido, los llamados activos intangibles en la literatura
contable nos sitdan frente a fuentes dindmicas generadoras de valor para la empresa
(inputs, outputs) que carecen de sustancia fisica, es decir, que son inmateriales y de
ahi su relacion directa con el conocimiento. En realidad son un producto del

conocimiento que se manifiesta de muy diversas formas, y que autores como Nonaka,
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Toyama y Konno (2001), para entender mejor como son creados, adquiridos, y
explotados, los han tipificado en cuatro categorias: experienciales, conceptuales,

sistémicos y rutinarios.

Los primeros, que forman parte de ese conocimiento tacito del que hemos
hablado, son construidos por la experiencia compartida de primera mano entre los
propios miembros de la organizacién, y entre los miembros de la organizacién con sus
clientes, proveedores y empresas afiliadas. El resultado lo percibimos en forma de
destrezas, Know-how de los individuos, preocupacion por los otros, amor, confianza,

seguridad,... dentro todo de una dindmica energética de muy diverso signo.

Los conceptuales forman parte del conocimiento explicito, que es articulado
mediante el lenguaje, las imagenes o los simbolos, y tiene su fundamento en los
conceptos que poseen los consumidores y los miembros de la organizacién. En
realidad, aunque tienen formas tangibles, pues se traducen en valor de marcas y
disefios, sigue siendo dificil de comprender con exactitud lo que los clientes y los

miembros de la organizacién perciben exactamente.

Como su nombre indica, los activos sistémicos son conocimiento explicito
sistematizado y estructurado, gracias fundamentalmente a las modernas tecnologias,
que se encuentra listo para ser transferidos con facilidad. De este conocimiento forman
parte las especificaciones de los productos, los manuales y la informacion
documentada sobre proveedores y clientes, la propiedad intelectual protegida
legalmente, y las licencias y patentes. Se trata del tipo de activo de conocimiento mas
“visible” y la gestién del conocimiento en la actualidad se enfoca principalmente en

esta direccion.

Por dltimo, detengamonos un momento a considerar los activos de
conocimiento rutinarios. Se trata de conocimiento esencialmente tacito embebido en
las acciones y en las practicas de la organizacion. El know how, las rutinas y la cultura
organizacional que se llevan a cabo en los negocios diarios de una organizacion son
un ejemplo claro de sus activos de conocimiento rutinarios. La caracteristica mas
destacada de estos activos es su condicion de ser practicamente conocimiento en lo

gue pudiéramos considerar como “estado puro”.
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Hoy, las empresas asentadas en la nueva economia, fundamentalmente
aquellas intensivas en conocimiento, son cada vez mas conscientes de la necesidad
que tienen de poder medir su capital intelectual, es decir, sus intangibles, y de poder
reflejar ese valor en los informes financieros, porque sélo a través de esa medida van
a conocer el funcionamiento de su realidad, y con ello se les abre la posibilidad de
tomar decisiones internas y externas a partir de bases capaces de reducir la posible
asimetria existente. Se trata por tanto de contar con indicadores idéneos para expresar
el valor de aquellos de sus activos intangibles que por contener conocimiento

relevante son aptos para generar riqueza.

En consecuencia, se hace inevitable la elaboracion de un método
suficientemente estandarizado que garantice la viabilidad y la credibilidad en los
resultados, lo que implica necesariamente el llegar a determinar qué variables deben
ser medidas en cada caso, definir después los indicadores capaces de reflejar su
valor, y abordar finalmente la dificil tarea de determinar cdmo ese valor puede ser
adecuadamente reflejado. No podemos olvidar que se trata de indicadores no
financieros, cuya integracion dentro de los sistemas contables no resulta facil. En este
sentido se constata que estan siendo las propias empresas las mas activas en la
busca de soluciones, habiéndose colocado en la actualidad muy por delante de las

normativas contables existentes.

Hasta ahora hemos abordado con la mayor sencillez posible, y a partir de un
plano estrictamente filoldgico, el concepto de conocimiento, sus raices, sus matices,
sus manifestaciones, y su continua presencia en el hombre y con el hombre desde la
misma noche de los tiempos, para proyectarlo sobre la nueva economia en forma de lo
que se viene llamando capital intelectual e intangibles. Parece razonable que cerremos
esta charla con lo que debemos entender cuando hablamos de gestion del

conocimiento.

Coleman decia en 1999 que la expresion gestion del conocimiento contiene
una amplia variedad de funciones interdependientes, las cuales se resumen en la
creacion, evaluacion, bulsqueda, transporte, almacenamiento, distribucién vy
transmisién compartida de los saberes que lo constituyen. En ese mismo afio Pelton lo
entendia como la integraciéon de distintos conocimientos para formar un todo que se

acumula y comparte, al que se tiene acceso, y que se apropia para desarrollar pericias
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a través de la organizacion. Sin embargo, Martiny en 1998, que venia a definirlo en los
mismos términos, advertia ya de que gestionar el conocimiento no es establecer un
programa de almacenamiento y distribucion de informacién, sino una forma nueva de
trabajar que debe ser incorporada a la cultura de la organizacion y, a través de una

estrategia total, también al disefio de sus operaciones.

Por su parte, Meso y Smith lo definian en 2000 diciendo que se trata de la
estrategia y del proceso que permite la creacion y el flujo de conocimiento relevante a
través de la empresa y el negocio, siendo su fin el de crear valores organizacionales a

clientes y consumidores.

Nonaka (1991), Quinn (1996) y Davenport (1998) daban un paso mas al
entenderlo como el proceso de captar las pericias y la inteligencia colectiva de una
organizacién, siendo utilizable en la promocién y la innovacion a través del aprendizaje
organizacional continuo. En definitiva, se trata de la interpretacién de la informacion
que poseen los individuos, basada en la experiencia y en las destrezas y
competencias, con el fin de volcarla en la gestion de la organizacién para generar

beneficios.

No parece necesario que sigamos. Si el conocimiento no debe ser confundido
con un conjunto de datos y de informacion acumulada a modo de banco difusor de
saberes puntuales, su gestion tampoco puede ser interpretada como el modo de
dispensar lo mas racionalmente posible esos datos o esa informacion. La gestion del
conocimiento resulta ser mucho mas, y Martiny (1998) parecia apuntar acertadamente
al dar la idea de que se trata realmente de una cultura de caracter idiosincrasico que
se va gestando y desarrollando poco a poco en cada organizacion. En conseguir que
se configure como una cultura aglutinante y no disolvente esta la clave de su utilidad a
la hora de valorar su influencia en la ventaja competitiva sostenible.

Sin duda, con mayor o menor retraso sectorial, la tendencia creciente que hoy
se percibe para toda clase de organizaciones (instituciones del Estado, asociaciones
de todo signo y entidades culturales o productivas) es la de abordar la gestion del
conocimiento tacito que poseen las personas, es decir, el basado en sus capacidades,
habilidades y experiencias. Se trata de seguir los pasos de lo que se esta haciendo ya
con el conocimiento documentado o explicito que se halla en poder de la organizacion.

Se trata, en definitiva, de saberlo ligar adecuadamente a los objetivos, sean o no
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economicos o de negocio, con la idea clara de asegurar un éxito presente y futuro de
la organizacion. Es asi como la gestion del conocimiento actuard de motor del cambio

en la cultura organizacional de nuestro tiempo.

Como reflexion final solo cabe decir que, a la vista del significado del
conocimiento para la nueva sociedad y para la nueva economia, es facil comprender
que la universidad del siglo XXI, consciente del papel que le ha sido asignado, se
enfrente con dinamismo al futuro educativo, apostando con ilusion por el desarrollo de
pedagogias activas enfocadas hacia una formacion mas integral de los alumnos. Lo
que se espera de los profesionales de este siglo no es so6lo una acumulacién de
saberes estandarizados, muchos de ellos obsoletos, sino que dispongan del valor
afiadido de unas capacidades, habilidades y destrezas con las que enfrentarse al reto
diario de la captaciéon de nuevo conocimiento, de su asimilacién, y de su puesta en
manos de la organizaciébn a la que se encuentran vinculados, porque en esas

capacidades y destrezas reside la mayor parte de la ventaja competitiva sostenible.

Espero que estas consideraciones que hemos hecho sobre algunos conceptos
fundamentales, relacionados con la nueva economia, les ayuden a comprender mejor
los contenidos del resto de las interesantes conferencias de que constan las Jornadas

de Aprendizaje sobre Gestion del Conocimiento que hoy se inician.

Muchas gracias a todos por su presencia ahora aqui, y por su compafiia a lo

largo de estas jornadas de aprendizaje sobre la Gestion del Conocimiento.
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