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PoDER PUBLICO — RAMA LEGISLATIVA

LEY 1294 DE 2009

(abril 3)
por la cual se modifica el articulo 30 de la Ley 1176 de 2007.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. El articulo 30 de la Ley 1176 de 2007 quedara asi:

Prestacion del Servicio Educativo: Los Departamentos, Distritos y
Municipios certificados, prestaran el servicio ptblico de la educacion a
través del Sistema Educativo Oficial.

Solamente en donde se demuestre insuficiencia o limitaciones en las
instituciones educativas del Sistema Educativo Oficial podra contratarse
la prestacion del servicio educativo con entidades sin animo de lucro,
estatales o entidades educativas particulares cuando no sean suficientes
las anteriores, que cuenten con una reconocida trayectoria e idoneidad,
sin detrimento de velar por la cobertura e infraestructura en los servicios
educativos estatales. El valor de la prestacion del servicio financiado con
recursos del sistema general de participaciones no puede ser superior a
la asignacion por estudiante, definido por la Nacioén. Cuando el valor
sea superior, el excedente se pagara con recursos propios de la entidad
territorial, con las restricciones sefialadas en la presente ley.

Cuando con cargo a recursos propios la prestacion del servicio sea
contratada con entidades no estatales, la entidad territorial debera ga-
rantizar la atencion de al menos el ciclo completo de estudiantes de
educacion basica.

La Educacion Misional Contratada y otras modalidades de educacion
que venian financiandose con recursos del Situado Fiscal, y las partici-

paciones de los municipios en los Ingresos Corrientes de la Nacion se
podran continuar financiando con los recursos del Sistema General de
Participaciones.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgacion
y deroga todas las deposiciones que le sean contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Hernan Andrade Serrano.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Germdn Varon Cotrino.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
La Ministra de Educacion Nacional,
Cecilia Maria Vélez White.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DECRETOS

DECRETO NUMERO 1195 DE 2009
(abril 3)
por el cual se acepta una renuncia y se hace un encargo.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que
le confiere el numeral 1 del articulo 189 de la Constitucion Politica y el articulo
34 del Decreto 1950 de 1973,

DECRETA:

Articulo 1°. Acéptese a partir del 6 de abril del presente aflo, la renuncia pre-
sentada por la doctora Carolina Renteria, del cargo de Directora del Departamento
Nacional de Planeacion - DNP.

Articulo 2°. Encarguese a partir del 6 de abril de las funciones del Despacho
del Director del Departamento Nacional de Planeacion - DNP, al doctor Andrés
Escobar Arango, identificado con la cédula de ciudadania niimero 80419251 de

Usaquén, actual Subdirector del Departamento Nacional de Planeacion, sin perjuicio
de sus funciones como Subdirector.

Articulo 3°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dado en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ

el DIARIO OFICIAL

Informa a las Entidades Oficiales, que se reciben sus 6rdenes
de publicacion con dos (2) dias habiles de anticipacion.

Vea Indice de Licitaciones en la ultima pagina
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MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

DECRETOS

DECRETO NUMERO 1194 DE 2009
(abril 3)

por el cual se hace efectiva una sancion disciplinaria impuesta
a la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades legales que
le confiere el articulo 172 de la Ley 734 de 2002, y

CONSIDERANDO:

Que la Superintendencia Delegada para el Notariado, mediante providencia de primera
instancia del 8 de febrero de 2008, proferido dentro de la Investigacion Disciplinaria nimero
299/2004, impuso a la sefiora Nancy Aliria Caro de Carranza, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 23874184 de Pauna (Boyacd), en su condicion de Notaria Primera del
Circulo de Sogamoso, la sancion de destitucion en el ejercicio del cargo.

Que mediante providencia del 22 de diciembre de 2008, la Superintendente de Notariado
y Registro, resolvid el recurso de apelacion, confirmando la sancion impuesta.

Que mediante la Resolucion 9278, que resuelve el recurso de apelacion se deja cons-
tancia secretarial de su ejecutoria.

Que conforme al articulo 172 numeral 3 de la Ley 734 de 2002, corresponde al nomina-
dor hacer efectivas las sanciones disciplinarias que se impongan a los servidores publicos
de libre nombramiento y remocion o de carrera.

Que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en pronunciamiento
del 28 de julio de 1994, Radicacion 624, conceptud que los actos mediante los cuales el
Presidente de la Republica da cumplimiento a una sancién a instancias de autoridad com-
petente, son de ejecucion y contra los mismos no cabe recurso alguno, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo,

DECRETA:

Articulo 1°. En cumplimiento de lo dispuesto por el Superintendente Delegado de
Notariado en la Resolucion nimero 0790 del 8 de febrero de 2008 confirmada por la Super-
intendente de Notariado y Registro, segun Resolucion 9278 del 22 de diciembre de 2008,
hagase efectiva la sancion de destitucion en el ejercicio del cargo, a la sefiora Nancy Aliria
Caro de Carranza, identificada con la cédula de ciudadania niimero 23874184 de Pauna
(Boyaca), en su condicion de Notaria Primera del Circulo de Sogamoso.

Articulo 2°. Por la Secretaria General de la Superintendencia de Notariado y Registro,
comuniquese este decreto a la Procuraduria General de la Nacion para los fines previstos
en el articulo 174 de la Ley 734 de 2002 y ordénese el archivo en la hoja de vida de la
sancionada, para que obre como antecedente disciplinario.

Articulo 3°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicion y contra él
no procede recurso alguno, de conformidad con el articulo 49 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Comuniquese, publiquese y cimplase.

Dado en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,

Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCIONES EJECUTIVAS

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 106 DE 2009
(abril 3)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal niimero 1891 del 25 de julio de 2008, el Gobierno de los
Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicito la detencion
provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano Francisco Dario Duque
Duque requerido para comparecer a juicio por delitos federales de lavado de dinero.

2. Que el Fiscal General de la Nacion mediante resolucion del 1° de agosto de 2008
decreté la captura con fines de extradicion del ciudadano Francisco Dario Duque Duque,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 71596151, la cual se hizo efectiva el 20 de
agosto de 2008, por miembros del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS.

3. Que la Embajada de los Estados Unidos de América en nuestro pais, mediante Nota
Verbal nimero 2924 del 17 de octubre de 2008, formalizo la solicitud de extradicion del
ciudadano Francisco Dario Duque Duque.

En la mencionada Nota se informa:

“Francisco Dario Duque Duque es requerido para comparecer a juicio por delitos
federales de lavado de dinero. Es el sujeto de la Acusacion Sustitutiva mimero 3:08CR97
(MRK), dictada el 11 de junio de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito de Connecticut, mediante la cual se le acusa de:

-- Cargo Uno: Concierto para cometer el delito de lavado de dinero, en violacion del
Titulo 18, Seccion 1956 (a) y (h) del Cédigo de los Estados Unidos; y

-- Cargos Siete, Ocho y Quince: Lavado de dinero, en violacion del Titulo 18, Seccion
1956 (a) del Cédigo de los Estados Unidos, y del Titulo 18, Seccion 2 del Codigo de los
Estados Unidos.

()

Un auto de detencion contra Duque Duque por estos cargos fue dictado el 11 de junio
de 2008, por orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de detencion permanece
valido y ejecutable.

()

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997...".

4. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Oficina Juridica, mediante Oficio OAJ.
E. nimero 2074 del 20 de octubre de 2008 conceptud:

“... que por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad
»”

con el ordenamiento procesal penal colombiano...”.

5. Que el Ministerio del Interior y de Justicia, mediante Oficio numero 32666 del 27
de octubre de 2008, remitié a la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia la documentacion traducida y autenticada, con la cual la Embajada de los Estados
Unidos de América en nuestro pais, formalizo la solicitud de extradicion del ciudadano
Francisco Dario Duque Duque, para que fuera emitido el respectivo concepto.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia del 18 de marzo de 2009, al encontrar cumplidos los requisitos que exigen
las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la extradicion del ciudadano
Francisco Dario Duque Duque.

Sobre el particular la honorable Corporacion manifesto:

“6. Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Penal, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal conceptiia
Jfavorablemente al pedido de extradicion del ciudadano colombiano Francisco Dario Duque
Dugque, cuyas notas civiles y condiciones personales fueron constatadas en el cuerpo de este
pronunciamiento, de acuerdo con la Nota Verbal nimero 2924 del 17 de octubre de 2008,
suscrita por la Embajada de los Estados Unidos de América, por los cargos imputados en
la Acusacién nimero 3:08CR97 (MRK), dictada el 11 de junio de 2008 en la Corte Distrital
de los Estados Unidos para el Distrito de Connecticut.

7. En todo caso, habida cuenta que de acuerdo con las normas punitivas de los Estados
Unidos aplicables a los delitos por los que solicité la extradicién prevén como sancién
hasta cadena perpetua, la cual estd prohibida en Colombia (articulo 34 de la Constitu-
cion Politica), le corresponde al Gobierno Nacional, en caso de que conceda la entrega
requerida, condicionar la extradicion a la conmutacion de la misma, asi como imponer las
exigencias que considere oportunas para que se observe ese precepto constitucional, y a
fin de que Francisco Dario Duque Duque no vaya a ser juzgado por un hecho anterior al
que motiva la extradicion (articulo 494 del Codigo de Procedimiento Penal), ni sometido
a desaparicion forzada, ni a torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni a la de
confiscacion.

7.2. También es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion entre Esta-
dos Unidos de América y Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional
que regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite y condiciones, por las normas
contenidas en la Constitucion Politica (articulo 35) y en el Cédigo de Procedimiento Penal
(articulos 490 a 514 de la Ley 906 de 2004), cuando recae sobre ciudadanos colombianos
por nacimiento —si es pasiva—, es imperioso que el Gobierno Nacional haga las exigencias
que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le reconozcan todos los
derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano y de procesado, en especial
las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado bloque de constitucionalidad,
es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por Colombia que consagran y
desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucion, Declaracion Universal de
Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de proteccion a esos derechos que
para todas las autoridades publicas emana del articulo 2° ididem.

También el Gobierno Nacional habra de exigir las garantias del caso para que a
Francisco Dario Duque Duque se le reconozca como parte cumplida de la pena que se
le llegare a imponer en el pais requirente, el tiempo que lleva privado de la libertad por
razon de este tramite de extradicion.
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Tales condicionamientos tienen cardcter imperioso, porque la extradicion de un ciuda-
dano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a un
pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son anejos a
tal calidad. Por tanto, el deber de proteccion de las autoridades colombianas se extiende a
tal punto, que han de vigilar que en el pais reclamante se le respete los derechos y garantias
tal como si fuese juzgado en Colombia. A lo que renuncia el Estado que accede a la entrega
de un connacional es a ejercer su soberania jurisdiccional, de modo que en tanto aquel
siga siendo subdito de Colombia, conserva a su favor todas las prerrogativas, garantias y
derechos que emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan
con su calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Por esa razon, de conformidad con lo establecido por el articulo 189-2 de la Constitu-
cion Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior Presidente de la Repiiblica como
supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales, le corresponde
hacer estricto seguimiento del cumplimiento por parte del pais requirente de los condiciona-
mientos atras referenciados y establecer; asi mismo, las consecuencias de su inobservancia
(cfi: concepto del 23 de febrero de 2005, Radicacion niimero 22.3 75)...".

7. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el con-
cepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obliga al Gobierno; pero si es favorable a
la extradicion, lo deja en libertad de obrar seglin las conveniencias nacionales.

En consecuencia, atendiendo lo manifestado por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la ley para la
procedencia de la extradicion por los cargos imputados a este ciudadano, y ante la ausencia
de limitantes para la concesion de la misma, el Gobierno Nacional concedera la extradicion
del ciudadano colombiano Francisco Dario Duque Duque, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 71596151, para que comparezca a juicio por los cargos Uno (Concierto
para cometer el delito de lavado de dinero), Siete, Ocho y Quince (Lavado de dinero),
referidos en la Acusacién Sustitutiva numero 3:08CR97 (MRK), dictada el 11 de junio de
2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Connecticut.

8. Que el Gobierno colombiano podra subordinar la concesion de la extradicion a las
condiciones que considere oportunas, y en todo caso, para que pueda concederse la extra-
dicion, debera exigir al Estado requirente, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada
por un hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de extradicion, ni sometida a
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, segun lo prescribe el
inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

9. Que el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004 establece que si segln la
legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion corresponde la pena
de muerte, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion de tal pena, e igual-
mente, a condicion de que al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua o confiscacion.

Teniendo en cuenta que los delitos referidos en la solicitud formal no estan sancionados
con la pena de muerte, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de este ciudadano bajo el
compromiso por parte del pais requirente, sobre el cumplimiento de las demas condiciones
sefialadas en esta norma, en especial que no se le someta a la pena de prision perpetua la
cual estd prohibida en la legislacion colombiana.

Como de la informacion allegada al expediente se puede constatar que el ciudadano
Francisco Dario Duque Duque, se encuentra detenido a 6rdenes del Fiscal General de la
Nacion, por cuenta del tramite de extradicion, debe sefialarse que para acreditar esa situa-
cion y hacerla valer en el exterior, el interesado podra solicitar la constancia respectiva a la
Fiscalia General de la Nacion por ser la entidad competente para esos efectos.

En todo caso, la Direccion de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacion remitird la certificacion sobre el tiempo de detencion del ciudadano requerido por
cuenta del tramite de extradicion a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comu-
nidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin que
el Consul respectivo tenga conocimiento de esa situacion.

Finalmente, se remitira copia de la presente decision a la Direccion General de Asuntos
Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exte-
riores para los fines indicados en la Directiva Presidencial nimero 07 de 2005 y lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia en su concepto.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder la extradicion del ciudadano colombiano Francisco Dario Duque
Duque, identificado con la cédula de ciudadania nimero 71596151, para que comparezca
a juicio por los cargos Uno (Concierto para cometer el delito de lavado de dinero), Siete,
Ochoy Quince (Lavado de dinero), referidos en la Acusacion Sustitutiva nimero 3:08CR97
(MRK), dictada el 11 de junio de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito de Connecticut.

Articulo 2°. Ordenar la entrega del ciudadano Francisco Dario Duque Duque, bajo el
compromiso por parte del pais requirente sobre el cumplimiento de las condiciones a que
hace referencia el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 3°. Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no podra ser
juzgado ni condenado por un hecho anterior diverso del que motiva la presente solicitud,
de conformidad con lo dispuesto por las normas constitucionales y legales, en particular,
de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 4°. Notificar la presente decision al interesado o a su apoderado, haciéndole
saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual podra interponer dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Articulo 5°. Enviar copia de la presente resolucion, previa su ejecutoria, a la Oficina
Asesora Juridicay ala Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombia-
nas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion,
para lo de sus competencias.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Publiquese, comuniquese, notifiquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro del Interior y de Justicia,

Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 107 DE 2009
(abril 3)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal niimero 2629 del 19 de septiembre de 2008, el Gobierno
de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicito la deten-
cion provisional con fines de extradicion del ciudadano argentino José Sebastian Sanchez
requerido para comparecer a juicio por delitos federales de narcoticos y lavado de dinero.

2. Que el Fiscal General de 1a Nacion mediante resolucion del 26 de septiembre de 2008
decretd la captura con fines de extradicion del ciudadano José Sebastian Sanchez, identificado
con la cédula de extranjeria nimero CE 228036, la cual se hizo efectiva el 13 de octubre de
2008, por miembros del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS.

3. Que la Embajada de los Estados Unidos de América en nuestro pais, mediante Nota
Verbal numero 3404 del 11 de diciembre de 2008, formalizd la solicitud de extradicion del
ciudadano José Sebastian Sanchez.

En la mencionada Nota se informa:

“... De conformidad, José Sebastidan Sanchez es ahora el sujeto de la Tercera Acusacion
Sustitutiva mimero 08-20285-CR-Moreno (s)(s)(s), dictada el 21 de noviembre de 2008,
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, mediante la
cual se le acusa de:

-- Cargo Uno: Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de
los Estados Unidos, cinco kilogramos o mds de cocaina y un kilogramo o mds de heroina,
lo cual es en contra del Titulo 21, Secciones 952 (a), 960 (b) (1) (4) y 960 (b) (1) (B) del
Cédigo de los Estados Unidos, en violacién del Titulo 21, Seccion 963 del Cédigo de los
Estados Unidos;

-- Cargo Dos: Concierto para poseer con la intencion de distribuir cinco kilogramos o
mas de cocainay un kilogramo o mds de heroina, lo cual es en contra del Titulo 21, Seccion
841 (a) (1), 841 (b) (1) (A) (i) y 841 (b) (1) (4) (ii) del Cédigo de los Estados Unidos, en
violacién del Titulo 21, Seccion 846 del Codigo de los Estados Unidos;

-- Cargo Tres: Concierto para fabricar y distribuir cinco kilogramos o mds de cocaina
vy un kilogramo o mds de heroina, con el conocimiento y la intencion de que serian ilegal-
mente importadas a los Estados Unidos, lo cual es en contra del Titulo 21, Secciones 959
(a) (2), 960 (b) (1) (A) y 960 (b) (1) (B) del Cédigo de los Estados Unidos, en violacion del
titulo 21, Seccion 963 del Codigo de los Estados Unidos; y

-- Cargo Siete: Concierto para cometer el delito de lavado de dinero involucrando las
utilidades provenientes del trdfico de narcéticos, y ayuda y facilitacion de dicho delito, lo
cual es en contra del Titulo 18, Seccion 1956 (a) (1) (A) (i) y 1956 (a) (1) (B) (i) del Cédigo
de los Estados Unidos, en violacion del Titulo 18, Secciones 2y 1956 (h) del Codigo de
los Estados Unidos.

()

Un auto de detencion contra Sdanchez por estos cargos fue dictado el 18 de julio de
2008, con base en la segunda Acusacion Sustitutiva nimero 08-20285-CR-Moreno (s) (s),
por orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de detencion permanece vilido y
ejecutable.

()
Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997...".

4. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Oficina Juridica, mediante Oficio OAJ.
E. nimero 2540 del 12 de diciembre de 2008 conceptuo:

“... que por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad
”

con el ordenamiento procesal penal colombiano...”.

5. Que el Ministerio del Interior y de Justicia, mediante Oficio nimero 38702 del 18 de
diciembre de 2008, remiti6 a la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia la documentacion traducida y autenticada, con la cual la Embajada de los Estados
Unidos de América en nuestro pais, formalizd la solicitud de extradicion del ciudadano José
Sebastian Sanchez, para que fuera emitido el respectivo concepto.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia del 18 de marzo de 2009, al encontrar cumplidos los requisitos que exigen las
normas aplicables al caso, conceptuo favorablemente a la extradicion del ciudadano José
Sebastian Sanchez.

Sobre el particular la honorable Corporacion manifesto:

“2.5. Reunidos en su totalidad los requisitos previstos en el Cédigo de Procedimiento
Penal, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal conceptiia favorablemente
al pedido extradicion del ciudadano argentino, José Sebastidn Sdanchez, también conocido
como “El Grande”, cuyas notas civiles y condiciones personales fueron constatadas en
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el cuerpo de este pronunciamiento, conforme con la Nota Verbal mimero 3404, por los
cargos uno, dos, tres y siete imputados en la Resolucion de Acusacion Sustitutiva niimero
08-20285-CR-MORENO () (s) (s) dictada el 21 de noviembre de 2008 por la Corte Distrital
de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

2.6. En todo caso, habida cuenta que de acuerdo con las normas punitivas de los
Estados Unidos aplicables a los delitos por los que solicité la extradicién prevén como
sancion hasta cadena perpetua, la cual esta prohibida en Colombia (articulo 34 de la
Constitucion Politica), le corresponde al Gobierno Nacional, en caso de que conceda la
entrega requerida, condicionar la extradicion a la conmutacion de la misma, y a fin de
que José Sebastidn Sanchez no vaya a ser juzgado por un hecho distinto al que motiva la
extradicion (articulo 494 del Codigo de Procedimiento Penal), ni sometido a tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

También el Gobierno Nacional habra de exigir las garantias del caso para que a José
Sebastian Sdanchez se le reconozca como parte cumplida de la pena que se le llegare a
imponer en el pais requirente, el tiempo que lleva privado de la libertad por razon de este

trdamite de extradicion...”.

7. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el con-
cepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obliga al Gobierno; pero si es favorable a
la extradicion, lo deja en libertad de obrar seglin las conveniencias nacionales.

En consecuencia, atendiendo lo manifestado por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la ley para la
procedencia de la extradicion por los cargos imputados a este ciudadano, y ante la ausencia de
limitantes para la concesion de la misma, el Gobierno Nacional concedera la extradicion del
ciudadano argentino José Sebastian Sanchez, identificado con la cédula de extranjerianiimero
CE 228036, para que comparezca a juicio por los cargos Uno (Concierto para importar a
los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, cinco kilogramos o mas
de cocaina y un kilogramo o mds de heroina), Dos (Concierto para poseer con la intencién
de distribuir cinco kilogramos o mds de cocaina y un kilogramo o mas de heroina), Tres
(Concierto para fabricar y distribuir cinco kilogramos o mds de cocaina y un kilogramo
o mas de heroina, con el conocimiento y la intencion de que serian ilegalmente importa-
das a los Estados Unidos), y Siete (Concierto para cometer el delito de lavado de dinero
involucrando las utilidades provenientes del trdfico de narcédticos, y ayuda y facilitacion
de dicho delito), referidos en Tercera Acusacion Sustitutiva numero 0820285-CR-Moreno
(s)(s)(s), dictada el 21 de noviembre de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Florida.

8. Que el Gobierno colombiano podra subordinar la concesion de la extradicion a las
condiciones que considere oportunas, y en todo caso, para que pueda concederse la extra-
dicion, debera exigir al Estado requirente, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada
por un hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de extradicién, ni sometida a
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, segun lo prescribe el
inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

9. Que el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004 establece que si seglin la
legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion corresponde la pena
de muerte, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion de tal pena, e igual-
mente, a condicion de que al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua o confiscacion.

Teniendo en cuenta que los delitos referidos en la solicitud formal no estin sancionados
con la pena de muerte, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de este ciudadano bajo el
compromiso por parte del pais requirente, sobre el cumplimiento de las demas condiciones
sefialadas en esta norma, en especial que no se le someta a la pena de prision perpetua la
cual estd prohibida en la legislacion colombiana.

Como de la informacion allegada al expediente se puede constatar que el ciudadano
José Sebastian Sanchez, se encuentra detenido a érdenes del Fiscal General de la Nacion,
por cuenta del tramite de extradicion, debe sefialarse que para acreditar esa situacion y ha-
cerla valer en el exterior, el interesado podra solicitar la constancia respectiva a la Fiscalia
General de la Nacion por ser la entidad competente para esos efectos.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder la extradicion del ciudadano argentino José Sebastian Sanchez,
identificado con la cédula de extranjeria nimero CE 228036, para que comparezca a juicio
por los cargos Uno (Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera
de los Estados Unidos, cinco kilogramos o mds de cocaina 'y un kilogramo o mas de heroi-
na), Dos (Concierto para poseer con la intencion de distribuir cinco kilogramos o mds de
cocainay un kilogramo o mas de heroina), Tres (Concierto para fabricary distribuir cinco
kilogramos o mds de cocaina 'y un kilogramo o mds de heroina, con el conocimiento y la
intencion de que serian ilegalmente importadas a los Estados Unidos), y Siete (Concierto
para cometer el delito de lavado de dinero involucrando las utilidades provenientes del
trdfico de narcéticos, y ayuday facilitacion de dicho delito), referidos en Tercera Acusacion
Sustitutiva nimero 08-20285-CR-Moreno (s)(s)(s), dictada el 21 de noviembre de 2008, en
la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

Articulo 2°. Ordenar la entrega del ciudadano José Sebastian Sanchez, bajo el com-
promiso por parte del pais requirente sobre el cumplimiento de las condiciones a que hace
referencia el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 3°. Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no podra ser
juzgado ni condenado por un hecho anterior diverso del que motiva la presente solicitud,
de conformidad con lo dispuesto por las normas constitucionales y legales, en particular,
de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 4°. Notificar la presente decision al interesado o a su apoderado, haciéndole
saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual podra interponer dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Articulo 5°. Enviar copia de la presente resolucion, previa su ejecutoria, a la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion,
para lo de sus competencias.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Publiquese, comuniquese, notifiquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro del Interior y de Justicia,
Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 108 DE 2009
(abril 3)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal nimero 1961 del 16 de julio de 2008, el Gobierno de los
Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicito la detencion
provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano Alvaro Mauricio Bedoya
Echeverry requerido para comparecer a juicio por delitos federales de narcoticos.

2. Que el Fiscal General de la Nacion mediante resolucion del 17 de julio de 2008 de-
cretd la captura con fines de extradicion del ciudadano Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 98568940, la cual se hizo efectiva el 18
de julio de 2008, por miembros de la Policia Nacional.

3. Que la Embajada de los Estados Unidos de América en nuestro pais, mediante Nota
Verbal nimero 2593 del 12 de septiembre de 2008, formalizé la solicitud de extradicion
del ciudadano Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry.

En la mencionada Nota se informa:

“Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry es requerido para comparecer ajuicio por delitos
federales denarcoticos. Es el sujeto de la Acusacion nimero 08-20483-CR-COOKE, dictada
el 30 de mayo de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de
Florida, mediante la cual se le acusa de:

-- Cargo Uno: Concierto paraimportar alos Estados Unidos, desde un lugar fuerade los
Estados Unidos, uno o mds kilogramos de una sustancia controlada (heroina) y quinientos
gramos de una sustancia controlada (cocaina), lo cual es en contra del Titulo 21, Seccion
952 (a) del Cédigo de los Estados Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones 963, 960
(b)(1) (4) y 960 (b)(2) (B) del Codigo de los Estados Unidos,

-- Cargo Dos: Importacion a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados
Unidos, de un kilogramo o mas de una sustancia controlada (heroina), y ayuday facilitacion
de dicho delito, en violacion del Titulo 21, Secciones 952 (a) y 960 (b) (1) (4) del Cédigo
de los Estados Unidos, y del Titulo 18, Seccién 2 del Codigo de los Estados Unidos;

-- Cargos Tres, Cinco, y Seis: Intento de importacion a los Estados Unidos, desde un
lugar fuera de los Estados Unidos, de un kilogramo o mds de una sustancia controlada
(heroina), y ayuda y facilitacion de dicho delito, en violacion del Titulo 21, Secciones 952
(a), 960 (b) (1) (A4) y 963 del Codigo de los Estados Unidos, y del Titulo 18, Seccion 2 del
Cédigo de los Estados Unidos; y

-- Cargo Siete: Importacién a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados
Unidos, de quinientos gramos o mds de una sustancia controlada (cocaina), y ayuda y
Jacilitacion de dicho delito, en violacién del Titulo 21, Secciones 952 (a) y 960 (b) (2) (B)
del Cédigo de los Estados Unidos, y del Titulo 18, Seccion 2 del Cddigo de los Estados
Unidos.

()

Un auto de detencion contra Bedoya Echeverry por estos cargos fue dictado el 30 de
mayo de 2008, por orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de detencion perma-
nece vdlido y ejecutable.

()
Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997...".

4. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Oficina Juridica, mediante Oficio OAJ.
E. nimero 1831 del 15 de septiembre de 2008 conceptud:

“... que por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad
con el ordenamiento procesal penal colombiano...” .

5. Que el Ministerio del Interior y de Justicia, mediante Oficio nimero 28597 del 22 de
septiembre de 2008, remitio a la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia la documentacion traducida y autenticada, con la cual la Embajada de los Estados
Unidos de América en nuestro pais, formalizo la solicitud de extradicion del ciudadano
Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry, para que fuera emitido el respectivo concepto.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia del 11 de marzo de 2009, al encontrar cumplidos los requisitos que exigen las
normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la extradicion del ciudadano Alvaro
Mauricio Bedoya Echeverry.
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Sobre el particular la honorable Corporacion manifesto:

“3.1 Como quiera que segiin las transcripciones de las normas penales del Codigo
de los Estados Unidos, relevantes para este asunto, la pena mdxima para las conductas
por las cuales se acusa a Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry, es la “cadena perpetua” y
ella en Colombia esta prohibida (articulo 34 Constitucional), el Gobierno Nacional esta
en la obligacion de condicionar la entrega de la persona solicitada, en el evento de que
acceda a la extradicion, a que dicha pena no sea impuesta. Y también a que el requerido
no puede ser en ninguin caso juzgado por un hecho anterior, ni distinto a los que motivan
la extradicion, ni sometido, en caso de condena, a penas crueles, inhumanas, degradantes,
o0 la pena de muerte.

3.2 Del mismo modo, en orden asalvaguardar los derechos fundamentales del reclamado,
deberda imponer al Estado requirente la obligacion de facilitar los medios necesarios para
garantizar su repatriacion en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana,
en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o su situacion juridica
resuelta definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterio-
ridad a su liberacion una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria
originada en los cargos que motivaron la extradicion.

3.3 Adicionalmente, el Gobierno Nacional debe advertir a su homologo del Estado
requirente, que la persona solicitada en extradicion ha permanecido privada de la libertad,
en detencion preventiva por razon de este tramite.

3.4 Asi mismo, debe condicionar la entrega de Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry,
a que se le respeten —como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones— todas
las garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a
un proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que
cuente con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que
se le conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
transcienda de su persona, a que la sentencia pueda ser apelada ante un tribunal superior,
a que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién
social (articulos 29 de la Carta; 9°y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos; 5-3.6, 7-2.5,8-1.2 (a) (b) (c) (d) (e) () (g) (h).3.4.5, 9 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; 9-2.3,10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

Igualmente, el Gobierno debe condicionar la entrega, aque el pais reclamante, conforme
a sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para
que el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mds cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como niicleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccion y reconoce su honra, dignidad e intimidad,
lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese niicleo le otorgan la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17), y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccion a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicién, es misién del Estado, por medio del dmbito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten las
mencionadas condiciones (articulos 9°y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion, (articulo 277 de la Constitucién) y de la Defensoria
del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademds, habra de darse informes periddicos
a la Corte, en virtud del principio de colaboracion arménica entre los diferentes Poderes
Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con injerencia en
el tema, tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la conveniencia de privilegiar
Jurisdicciones fordneas frente a la interna.

3.5 La Sala considera oportuno destacar que en virtud de lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 189 de la Constitucion Politica, le corresponde al Presidente de la Republica,
en su condicion de Jefe de Estado y Director de la politica exterior y de las relaciones in-
ternacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan
a la concesion de la extradicion y la determinacion de las consecuencias que se deriven
de su eventual incumplimiento.

4. Conclusion final:

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, emite
concepto favorable a lasolicitud de extradicion del ciudadano colombiano Alvaro Mauricio
Bedoya Echeverry, identificado con la cédula de ciudadania nimero 98568940 de Envigado,
Jformulada via diplomdtica por el Gobierno de los Estados Unidos, en relacion con los seis
cargos penales a que se contrae la solicitud, contenidos en la Acusacion niimero 08-20483-
CR-COOKE, dictada el 30 de mayo de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Florida, contra el citado Bedoya Echeverry...".

7. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el con-
cepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obliga al Gobierno; pero si es favorable a
la extradicion, lo deja en libertad de obrar seglin las conveniencias nacionales.

En consecuencia, atendiendo lo manifestado por la Sala de Casacion Penal de la hono-
rable Corte Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la
ley para la procedencia de la extradicion por los cargos imputados a este ciudadano, y ante
la ausencia de limitantes para la concesion de la misma, el Gobierno Nacional concedera
la extradicion del ciudadano colombiano Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 98568940, para que comparezca a juicio por los cargos
Uno (Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados
Unidos, uno o mds kilogramos de una sustancia controlada (heroina) y quinientos gramos

de una sustancia controlada (cocaina)), Dos (Importacion a los Estados Unidos, desde un
lugar fuera de los Estados Unidos, de un kilogramo o mds de una sustancia controlada
(heroina), y ayuday facilitacién de dicho delito), Tres, Cinco, Seis (Intento de importacion
a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, de un kilogramo o mds
de una sustancia controlada (heroina), y ayuda y facilitacion de dicho delito), y Siete (Im-
portacion a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, de quinientos
gramos o mds de una sustancia controlada (cocaina), y ayuday facilitacién de dicho delito),
referidos en la Acusacion niimero 08-20483-CR-COOKE, dictada el 30 de mayo de 2008,
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

8. Que el Gobierno colombiano podra subordinar la concesion de la extradicion a las
condiciones que considere oportunas, y en todo caso, para que pueda concederse la extra-
dicion, debera exigir al Estado requirente, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada
por un hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de extradicion, ni sometida a
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, segun lo prescribe el
inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

9. Que el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004 establece que si segun la
legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion corresponde la pena
de muerte, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion de tal pena, e igual-
mente, a condicion de que al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua o confiscacion.

Teniendo en cuenta que los delitos referidos en la solicitud formal no estan sancionados
con la pena de muerte, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de este ciudadano bajo el
compromiso por parte del pais requirente, sobre el cumplimiento de las demas condiciones
seflaladas en esta norma, en especial que no se le someta a la pena de prision perpetua la
cual esta prohibida en la legislacion colombiana.

Como de la informacion allegada al expediente se puede constatar que el ciudadano
Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry, se encuentra detenido a 6rdenes del Fiscal General
de la Nacion, por cuenta del tramite de extradicion, debe sefialarse que para acreditar esa
situacion y hacerla valer en el exterior, el interesado podra solicitar la constancia respectiva
a la Fiscalia General de la Nacion por ser la entidad competente para esos efectos.

En todo caso, la Direccion de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacion remitiré la certificacion sobre el tiempo de detencion del ciudadano requerido por
cuenta del tramite de extradicion a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comu-
nidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin que
el Consul respectivo tenga conocimiento de esa situacion.

Finalmente, se remitira copia de la presente decision a la Direccion General de Asuntos
Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exte-
riores para los fines indicados en la Directiva Presidencial nimero 07 de 2005 y lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia en su concepto.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder la extradicion del ciudadano colombiano Alvaro Mauricio Bedoya
Echeverry, identificado con la cédula de ciudadania niimero 98568940, para que compa-
rezca a juicio por los cargos Uno (Concierto para importar a los Estados Unidos, desde
un lugar fuera de los Estados Unidos, uno o mas kilogramos de una sustancia controlada
(heroina) y quinientos gramos de una sustancia controlada (cocaina)), Dos (Importacion
a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, de un kilogramo o mds
de una sustancia controlada (heroina), y ayuda y facilitacion de dicho delito), Tres, Cinco,
Seis (Intento de importacion a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados
Unidos, de un kilogramo o mds de una sustancia controlada (heroina), y ayuda y facilita-
cion de dicho delito), y Siete (Importacion a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de
los Estados Unidos, de quinientos gramos o mds de una sustancia controlada (cocaina),
y ayuda y facilitacion de dicho delito), referidos en la Acusacion numero 08-20483-CR-
COOKE, dictada el 30 de mayo de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Sur de Florida.

Articulo 2°. Ordenar la entrega del ciudadano Alvaro Mauricio Bedoya Echeverry, bajo
el compromiso por parte del pais requirente sobre el cumplimiento de las condiciones a que
hace referencia el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 3°. Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no podra ser
juzgado ni condenado por un hecho anterior diverso del que motiva la presente solicitud,
de conformidad con lo dispuesto por las normas constitucionales y legales, en particular,
de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 4°. Notificar la presente decision al interesado o a su apoderada, haciéndole
saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual podrd interponer dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Articulo 5°. Enviar copia de la presente resolucion, previa su ejecutoria, a la Oficina
Asesora Juridicay ala Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombia-
nas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion,
para lo de sus competencias.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese, notifiquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,

Fabio Valencia Cossio.
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RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 109 DE 2009
(abril 3)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal numero 1016 del 4 de abril de 2008, el Gobierno de los
Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicito la detencion
provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano Jasher Guerrero Ramos re-
querido para comparecer a juicio por delitos mayores de soborno, conducta oficial indebida
y delitos relacionados.

2.Queel Fiscal General de laNacion mediante resolucion del 16 de mayo de 2008 decretd
la captura con fines de extradicion del ciudadano Jasher Guerrero Ramos, identificado con
la cédula de ciudadania numero 16821507, la cual se hizo efectiva el 3 de junio de 2008,
por miembros del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS.

3. Que la Embajada de los Estados Unidos de América en nuestro pais, mediante Nota
Verbal numero 2181 del 1° de agosto de 2008, formalizo la solicitud de extradicion del
ciudadano Jasher Guerrero Ramos.

En la mencionada Nota se informa:

“Jasher Guerrero Ramos es requerido para comparecer a juicio por delitos mayores
de soborno, conducta oficial indebida, y delitos relacionados. Es el sujeto de la Acusacién
niimero niimero (sic) 07-08-00120-S, dictada el 29 de agosto de 2007, en la Corte Superior
de Nueva Jersey, mediante la cual se le acusa de:

-- Cargo Uno: Soborno, en violacion del Estatuto de Nueva Jersey 2C:27-2d;

-- Cargo Dos: Conducta oficial indebida - segundo grado, en violacion del Estatuto de
Nueva Jersey 2C:30-2ay 2C:2-6, y

-- Cargo Tres: Utilizar una corporacion para promover un objetivo criminal - segundo
grado, en violacion del Estatuto de Nueva Jersey 2 C: 21- 9c.

()

Un auto de detencion contra Guerrero Ramos por estos cargos fue dictado el 29 de
agosto de 2007, por orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de detencion per-
manece valido y ejecutable.

()
Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fieron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997...".

4. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Oficina Asesora Juridica, mediante Oficio
OAJ.E. 1580 del 4 de agosto de 2008 conceptud:

“... que por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad
con el ordenamiento procesal penal colombiano...”.

5. Que el Ministerio del Interior y de Justicia, mediante Oficio numero 23225 del 8
de agosto de 2008, remitié a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia la
documentacion traducida y autenticada, con la cual la Embajada de los Estados Unidos de
América en nuestro pais, formalizo la solicitud de extradicion del ciudadano Jasher Guerrero
Ramos, para que fuera emitido el respectivo concepto.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia
del 19 de febrero de 2009, al encontrar cumplidos los requisitos que exigen las normas
aplicables al caso, conceptuo favorablemente a la extradicion del ciudadano Jasher Guerrero
Ramos por los cargos Uno y Dos y conceptud desfavorablemente a la extradicion de este
ciudadano por el cargo Tres, imputados en la Acusacion numero 07-08-00120-S, dictada
el 29 de agosto de 2007, en la Corte Superior de Nueva Jersey.

Sobre el particular la honorable Corporacion manifesto:

“Eneltercercargo atribuido por el Tribunal Superior de NuevaJersey a Jasher Guerrero
Ramos, de mala conducta de personas juridicas consistente en usar una persona juridica
para apoyar un objetivo delictivo, no constituye en nuestra legislacion patria un tipo penal
autéonomo que pudiera concurrir con una imputacion a los socios individualmente consi-
derados, razon para que la Sala emita, por este cargo, concepto desfavorable.

Adicionalmente, la honorable Corporacion sefialo:
“5. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicion.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso respetan-
do la érbita de su competencia como supremo director de las relaciones internacionales,
la Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicién a los siguientes
condicionamientos al pais requirente:

5.1. Excluir las penas de muerte, la condena a prision perpetua, el sometimiento a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degrad. . la san-
cion de destierro, o confiscacion para los delitos autorizados, pues esas condenas estan
excluidas del ordenamiento juridico colombiano de conformidad con los fundamentos de
la Constitucion Politica (articulos 11, 12 y 34).

5.2. Recordar al pais solicitante la prohibicion politica de juzgar al ciudadano solicitado
por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997 y diversas de las que originaron la
solicitud de extradicion.

5.3. A partir de los postulados axiologicos de la Constitucion Politica, el Gobierno
Nacional estd en el deber de disponer lo necesario para que el servicio exterior de la Re-
publica realice un detallado seguimiento a los condicionamientos referidos’.

()

Reunidas las exigencias previstas en el estatuto procesal, el concepto de la Corte es
Jfavorable a la extradicion del sefior Jasher Guerrero Ramos, respecto de los cargos uno y
dos, y se prevendra al Ejecutivo para que, si la otorga, condicione su entrega a que el extra-
ditado no sea juzgado por delitos distintos a los que motivaron el pedido de extradicion, ni
por hechos anteriores al aiio 1997, ni sometido a prision perpetua, pena de muerte, tratos
crueles, inhumanos o degradantes, ni a penas de destierro y confiscacion; y ademas, para
que lleve a cabo un seguimiento orientado a determinar si el Estado requirente cumple
los condicionamientos a los que pueda estar sujetada la concesion de la extradicion, y
establezca las consecuencias que se derivarian de su incumplimiento.

Por otra parte, se solicita al Gobierno Nacional que recomiende al Estado peticionario
que, en caso de condena, tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que el solicitado
haya estado privado de la libertad con motivo del tramite de extradicion.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, conceptiia
Jfavorablemente ante la solicitud de extradicion hecha por el Gobierno de los Estados
Unidos de América mediante Nota Verbal niimero 2181 del 1° de agosto de 2008, al ciu-
dadano colombiano Jasher Guerrero Ramos, respecto de los cargos uno y dos imputados
en la Acusacion niimero SGJ 543- 07-14 dictada por el Tribunal Superior de Nueva Jersey
de los Estados Unidos y se conceptiia desfavorablemente, respecto del cargo niimero tres
atribuido a Jasher Guerrero Ramos en la Acusacion nimero SGJ 543-07-14 dictada por
el Tribunal Superior de Nueva Jersey de los Estados Unidos...” .

Mediante providencia del 18 de marzo de 2009, la Sala de Casacién Penal de la ho-
norable Corte Suprema de Justicia, aclard el concepto emitido el 19 de febrero de 2009,
indicando que el niimero correcto de la Acusacion es el nimero 07-0800120-S, dictada el
29 de agosto de 2007, en la Corte Superior de Nueva Jersey.

Al respecto la honorable Corporacion manifesto:

“2. Se procede a aclarar el nimero de la Acusacion Formal proferida el 29 de agosto
de 2007 por el Tribunal del Distrito Superior de Nueva Jersey, debido a que en el pronun-
ciamiento de esta Corporacion se consigné por error el nimero SGJ 543-07-14, primer
numero de identificacion que aparece en la acusacion y en la orden de detencion, que en
realidad corresponde al niimero del Gran Jurado del citado, pues el niimero de identifi-
cacion del caso corresponde al 07-08-00120-S, de donde resulta necesario precisar que a
este ultimo se refiere el concepto favorable de extradicién proferido para el seiior Jasher
Guerrero Ramos...” .

7. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el con-
cepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obliga al Gobierno; pero si es favorable a
la extradicion, lo deja en libertad de obrar segtin las conveniencias nacionales.

En consecuencia, atendiendo lo manifestado por la Sala de Casacion Penal de la honora-
ble Corte Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la ley
para la procedencia de la extradicion por algunos de los cargos imputados a este ciudadano,
el Gobierno Nacional concedera la extradicion del ciudadano colombiano Jasher Guerrero
Ramos, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16821507, para que comparezca
ajuicio por los cargos Uno (Soborno), y Dos (Conducta oficial indebida - segundo grado),
referidos en la Acusacion nimero 07-08-00120-S, dictada el 29 de agosto de 2007, en la
Corte Superior de Nueva Jersey; y la negara por el cargo Tres (Utilizar una corporacion
para promover un objetivo criminal - segundo grado), referido en la Acusacion numero
07-08-00120-8, dictada el 29 de agosto de 2007, en la Corte Superior de Nueva Jersey.

Teniendo en cuenta que la Embajada de los Estados Unidos de América en Colombia,
ha sefialado en forma expresa que todas las acciones adelantadas por el acusado en este
caso fueron realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, informacion que puede
constatarse en la resolucion de acusacion aportada por el pais requirente, no se considera
pertinente en este caso hacer alguna salvedad al respecto.

8. Que el Gobierno colombiano podra subordinar la concesion de la extradicion a las
condiciones que considere oportunas, y en todo caso, para que pueda concederse la extra-
dicién, debera exigir al Estado requirente, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada
por un hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de extradicion, ni sometida a
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, segun lo prescribe el
inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

! .. es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion entre Estados Unidos de América y
Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que regule los motivos de procedencia,
requisitos, tramite y condiciones, por las normas contenidas en la Constitucion Politica (articulo 35) y
en el Cédigo de Procedimiento Penal (articulos 508 a 533 de la Ley 600 de 2000), cuando recae sobre
ciudadanos colombianos por nacimiento —si es pasiva—, es imperioso que el Gobierno Nacional haga
las exigencias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le reconozcan todos los
derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano y de procesado, en especial las conteni-
das en la Carta Fundamental y en el denominado bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos
convenios internacionales ratificados por Colombia que consagran y desarrollan Derechos Humanos
(articulo 93 de la Constitucion, Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana
de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de
proteccion a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo 2° ibidem.

Los condicionamientos en cuestion tienen caracter imperioso, porque la extradicion de un ciudadano
colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a un pais extranjero, no
implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son anejos a tal calidad. Por tanto, el deber
de proteccion de las autoridades colombianas se extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais
reclamante se le respete los derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. A lo que re-
nuncia el Estado que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania jurisdiccional, de
modo que en tanto aquel siga siendo stibdito de Colombia, conserva a su favor todas las prerrogativas,
garantias y derechos que emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan
con su calidad de procesado y que tiene que ver con la dignidad humana”. (Concepto de Extradicion
del 05/09/2006, Rad. nim. 25625).
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9. Que el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004 establece que si segin la
legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion corresponde la pena
de muerte, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion de tal pena, e igual-
mente, a condicion de que al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua o confiscacion.

Teniendo en cuenta que los delitos referidos en la solicitud formal no estan sancionados
con la pena de muerte, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de este ciudadano bajo el
compromiso por parte del pais requirente, sobre el cumplimiento de las demas condiciones
seflaladas en esta norma, en especial que no se le someta a la pena de prision perpetua la
cual esta prohibida en la legislaciéon colombiana.

Como de la informacion allegada al expediente se puede constatar que el ciudadano
Jasher Guerrero Ramos, se encuentra detenido a 6rdenes del Fiscal General de la Nacion,
por cuenta del tramite de extradicion, debe sefialarse que para acreditar esa situacion y ha-
cerla valer en el exterior, el interesado podra solicitar la constancia respectiva a la Fiscalia
General de la Nacion por ser la entidad competente para esos efectos.

En todo caso, la Direccion de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacion remitiré la certificacion sobre el tiempo de detencion del ciudadano requerido por
cuenta del tramite de extradicion a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comu-
nidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin que
el Consul respectivo tenga conocimiento de esa situacion.

Finalmente, se remitira copia de la presente decision a la Direccion General de Asuntos
Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exte-
riores para los fines indicados en la Directiva Presidencial nimero 07 de 2005 y lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia en su concepto.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder la extradicion del ciudadano colombiano Jasher Guerrero Ra-
mos, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16821507, para que comparezca a
juicio por los cargos Uno (Soborno), y Dos (Conducta oficial indebida - segundo grado),
referidos en la Acusacion nimero 07-08-00120-S, dictada el 29 de agosto de 2007, en la
Corte Superior de Nueva Jersey.

Articulo 2°. Negar la extradicion del ciudadano colombiano Jasher Guerrero Ramos
por el cargo Tres (Utilizar una corporacion para promover un objetivo criminal - segundo
grado), referido en la acusacion nimero 07-08-00120-S, dictada el 29 de agosto de 2007,
en la Corte Superior de Nueva Jersey, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva
de la presente decision.

Articulo 3°. Ordenar la entrega del ciudadano Jasher Guerrero Ramos, bajo el com-
promiso por parte del pais requirente sobre el cumplimiento de las condiciones a que hace
referencia el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 4°. Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no podra ser
juzgado ni condenado por un hecho anterior diverso del que motiva la presente solicitud,
de conformidad con lo dispuesto por las normas constitucionales y legales, en particular,
de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 5°. Notificar la presente decision al interesado o a su apoderado, haciéndole
saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual podré interponer dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Articulo 6°. Enviar copia de la presente resolucion, previa su ejecutoria, a la Oficina
Asesora Juridica y a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colom-
bianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, y al Fiscal General de la
Nacion, para lo de sus competencias.

Articulo 7°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese, notifiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,

Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 110 DE 2009
(abril 3)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere

el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y
CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal nimero 1455 del 23 de mayo de 2008, el Gobierno de los
Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicito la detencion
provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano William de Jests Lara Ba-
llesteros requerido para comparecer a juicio por delitos federales de narcéticos.

2. Que el Fiscal General de la Nacion mediante resolucion del 30 de mayo de 2008
decreto la captura con fines de extradicion del ciudadano William de Jesus Lara Ballesteros,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 10108436, la cual se hizo efectiva el 6 de
junio de 2008, por miembros de la Policia Nacional.

3. Que la Embajada de los Estados Unidos de América en nuestro pais, mediante Nota
Verbal numero 2225 del 1° de agosto de 2008, formalizo la solicitud de extradicion del
ciudadano William de Jesus Lara Ballesteros.

En la mencionada Nota se informa:

“William de Jesus Lara Ballesteros es requerido para comparecer a juicio por delitos

federales de narcéticos. Es el sujeto de la Acusacion Sustitutiva nimero S2 07 Cr. 1156,

dictada el 27 de marzo de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Sur de Nueva York, mediante la cual se le acusa de:

-- Cargo Uno: Concierto (i) para distribuir y poseer con la intencién de distribuir un
kilogramo o mds de heroina, enviolacion del Titulo 21 Secciones 812, 841 (a) (1), 841 (b) (1)
(A4), y 846 del Cédigo de los Estados Unidos; y (ii) para distribuir y poseer con la intencion
de distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, en violacion del Titulo 21, Secciones 812,
841 (a) (1), 841 (b) (1) (A), y 846 del Cédigo de los Estados Unidos; y

-- Cargo Dos: Concierto para importar un kilogramo o mds de heroina a los Estados
Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, en violacién del Titulo 21, Secciones
812, 952, 960 (a) (1), 960 (b) (1) (4), y 963 del Cédigo de los Estados Unidos.

()

Un auto de detencion contra Lara Ballesteros por estos cargos fue dictado el 27 de
marzo de 2008, por orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de detencion per-
manece vdalido y ejecutable.

()
Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997...".

4. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Oficina Juridica, mediante Oficio OAJ.
E. numero 1584 del 4 de agosto de 2008 conceptuo:

“... que por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad
con el ordenamiento procesal penal colombiano...”.

5. Que el Ministerio del Interior y de Justicia, mediante Oficio numero 23251 del 8
de agosto de 2008, remitio a la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia la documentacion traducida y autenticada, con la cual la Embajada de los Estados
Unidos de América en nuestro pais, formalizo la solicitud de extradicion del ciudadano
William de Jesus Lara Ballesteros, para que fuera emitido el respectivo concepto.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia del 18 de marzo de 2009, al encontrar cumplidos los requisitos que exigen las
normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la extradicion del ciudadano William
de Jestis Lara Ballesteros.

Sobre el particular la honorable Corporacion manifesto:

“Reunida la totalidad de las exigencias previstas en el estatuto procesal, el concepto
de la Corte es favorable a la extradicion del seiior William de Jesiis Lara Ballesteros, y se
prevendra al Ejecutivo para que, si la otorga, condicione su entrega a que el extraditado
no sea juzgado por delitos distintos a los que motivaron el pedido de extradicion, ni por
hechos anteriores al 17 de diciembre de 1997, ni sometido a prision perpetua, pena de
muerte, tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni a penas de destierro y confiscacion; y
ademds, para que lleve a cabo un seguimiento orientado a determinar si el Estado requirente
cumple los condicionamientos a los que pueda estar sujetada la concesion de la extradicion,
y establezca las consecuencias que se derivarian de su incumplimiento.

Por otra parte, se solicita al Gobierno Nacional que recomiende al Estado peticionario
que, en caso de condena, tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que el solicitado
haya estado privado de la libertad con motivo del tramite de extradicién.

(...)

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, conceptia fa-
vorablemente ante la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano William de Jesiis
Lara Ballesteros, hecha por el Gobierno de los Estados Unidos de América mediante Nota
Verbal niimero 2225 del 1° de agosto de 2008, por los cargos imputados en la Acusacion
Formal niimero S2 07 Cr. 1156 de fecha 27 de marzo de 2008, por la Corte Distrital de los
Estados Unidos Distrito Sur de Nueva York...”.

7. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el con-
cepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obliga al Gobierno; pero si es favorable a
la extradicion, lo deja en libertad de obrar seglin las conveniencias nacionales.

En consecuencia, atendiendo lo manifestado por la Sala de Casacion Penal de la hono-
rable Corte Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la
ley para la procedencia de la extradicion por los cargos imputados a este ciudadano, y ante
la ausencia de limitantes para la concesion de la misma, el Gobierno Nacional concedera la
extradicion del ciudadano colombiano William de Jesus Lara Ballesteros, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 10108436, para que comparezca a juicio por los cargos Uno
(Concierto (i) para distribuir y poseer con la intencion de distribuir un kilogramo o mds
de heroina, y (ii) para distribuir y poseer con la intencion de distribuir cinco kilogramos
0 mds de cocaina), y Dos (Concierto para importar un kilogramo o mds de heroina a los
Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos), referidos en la Acusacion
Sustitutiva nimero S2 07 Cr. 1156, dictada el 27 de marzo de 2008, en la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

Teniendo en cuenta que la Embajada de los Estados Unidos de América en Colombia,
ha sefialado en forma expresa que todas las acciones adelantadas por el acusado en este
caso fueron realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, informacion que puede
constatarse en la resolucion de acusacion aportada por el pais requirente, no se considera
pertinente en este caso hacer alguna salvedad al respecto.

8. Que el Gobierno colombiano podra subordinar la concesion de la extradicion a las
condiciones que considere oportunas, y en todo caso, para que pueda concederse la extra-
dicion, debera exigir al Estado requirente, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada
por un hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de extradicion, ni sometida a
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, segun lo prescribe el
inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.
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9. Que el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004 establece que si segin la
legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion corresponde la pena
de muerte, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion de tal pena, e igual-
mente, a condicién de que al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua o confiscacion.

Teniendo en cuenta que los delitos referidos en la solicitud formal no estin sancionados
con la pena de muerte, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de este ciudadano bajo el
compromiso por parte del pais requirente, sobre el cumplimiento de las demas condiciones
seflaladas en esta norma, en especial que no se le someta a la pena de prision perpetua la
cual esta prohibida en la legislacion colombiana.

Como de la informacion allegada al expediente se puede constatar que el ciudadano
William de Jesus Lara Ballesteros, se encuentra detenido a 6rdenes del Fiscal General de
la Nacion, por cuenta del tramite de extradicion, debe sefialarse que para acreditar esa si-
tuacion y hacerla valer en el exterior, el interesado podra solicitar la constancia respectiva
a la Fiscalia General de la Nacion por ser la entidad competente para esos efectos.

En todo caso, la Direccion de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacion remitird la certificacion sobre el tiempo de detencion del ciudadano requerido por
cuenta del tramite de extradicion a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comu-
nidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin que
el Cénsul respectivo tenga conocimiento de esa situacion.

Finalmente, se remitira copia de la presente decision a la Direccion General de Asuntos
Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exte-
riores para los fines indicados en la Directiva Presidencial nimero 07 de 2005 y lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia en su concepto.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder la extradicion del ciudadano colombiano William de Jesus Lara
Ballesteros, identificado con la cédula de ciudadania niimero 10108436, para que comparezcaa
juicio porlos cargos Uno (Concierto (i) para distribuir y poseer con laintencion de distribuir
un kilogramo o mds de heroina, y (ii) para distribuir y poseer con la intencion de distribuir
cinco kilogramos o mas de cocaina), y Dos (Concierto para importar un kilogramo o mds
de heroina a los Estados Unidos, desde un lugar fitera de los Estados Unidos), referidos
en la Acusacion Sustitutiva nimero S2 07 Cr. 1156, dictada el 27 de marzo de 2008, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

Articulo 2°. Ordenar la entrega del ciudadano William de Jesus Lara Ballesteros, bajo
el compromiso por parte del pais requirente sobre el cumplimiento de las condiciones a que
hace referencia el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 3°. Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no podra ser
juzgado ni condenado por un hecho anterior diverso del que motiva la presente solicitud,
de conformidad con lo dispuesto por las normas constitucionales y legales, en particular, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 4°. Notificar la presente decision al interesado o a su apoderado, haciéndole
saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual podré interponer dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Articulo 5°. Enviar copia de la presente resolucion, previa su jecutoria, a la Oficina Ase-
sora Juridica y a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas
en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion,
para lo de sus competencias.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese, notifiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,

Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 111 DE 2009
(abril 3)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere

el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y
CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal nimero 1955 del 25 de julio de 2008, el Gobierno de los

Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicito la detencion

provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano Ivan Dario Rojas Soto reque-
rido para comparecer a juicio por delitos federales de narcoticos y de lavado de dinero.

2. Que el Fiscal General de la Nacion mediante resolucion del 11 de agosto de 2008
decretd la captura con fines de extradicion del ciudadano Ivan Dario Rojas Soto, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 16634914, la cual se hizo efectiva el 28 de agosto de
2008, por miembros de la Policia Nacional.

3. Que la Embajada de los Estados Unidos de América en nuestro pais, mediante Nota
Verbal numero 2917 del 20 de octubre de 2008, formalizo la solicitud de extradicion del
ciudadano Ivan Dario Rojas Soto.

En la mencionada Nota se informa:

“Ivan Dario Rojas Soto es requerido para comparecer a juicio por delitos federales de
narcéticos y de lavado de dinero. Es el sujeto de la Acusacion niimero 8:08-CR-153-T-23

EAJ, dictada el 3 de abril de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Medio de Florida, mediante la cual se le acusa de:

-- Cargo Uno: Concierto para distribuir y para poseer con la intencion de distribuir
cinco kilogramos o mds de cocaina, en violacion del Titulo 21, Secciones 841 y 846 del
Cédigo de los Estados Unidos;

-- Cargo Dos: Concierto para distribuir cinco kilogramos o mds de cocaina, con el
conocimiento y la intencion de que dicha sustancia seria importada ilegalmente a los
Estados Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones 959, 960, y 963 del Codigo de los
Estados Unidos;

-- Cargo Tres: Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera
de los Estados Unidos, cinco kilogramos o mds de cocaina, en violacion del Titulo 21,
Secciones 952, 960, y 963 del Codigo de los Estados Unidos; y

-- Cargo Cuatro: Concierto para cometer delitos de lavado de dinero, en violacién del
Titulo 18, Secciones 1956 y 1957 del Cédigo de los Estados Unidos.

()

Un auto de detencion contra Rojas Soto por estos cargos fue dictado el 4 de abril
de 2008, por orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de detencion permanece
valido y ejecutable.

()

Aun cuando se alega que los delitos contenidos en la acusacion se iniciaron a mediados
de los aiios 1990, o por esa época, la culpabilidad de cada acusado por todos los delitos
acusados esta sustentada a través de evidencia de su culpabilidad por acciones indepen-
dientes realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997...".

4. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Oficina Asesora Juridica, mediante oficio
OAJ.E. 2118 del 21 de octubre de 2008 conceptud:

“... que por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad
con el ordenamiento procesal penal colombiano...”.

5. Que el Ministerio del Interior y de Justicia, mediante Oficio niimero 32671 del 27
de octubre de 2008, remiti6 a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
la documentacion traducida y autenticada, con la cual la Embajada de los Estados Unidos
de América en nuestro pais, formalizo la solicitud de extradicion del ciudadano Ivan Dario
Rojas Soto, para que fuera emitido el respectivo concepto.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providen-
cia del 18 de marzo de 2009, al encontrar cumplidos los requisitos que exigen las normas
aplicables al caso, conceptud favorablemente a la extradicion del ciudadano Ivan Dario
Rojas Soto.

Sobre el particular la Alta Corporacion manifesto:

“3.1 Como quiera que segun las transcripciones de las normas penales del Codigo de
los Estados Unidos, relevantes para este asunto, la pena mdxima para las conductas por
las cuales se acusa a Ivan Dario Rojas Soto, es la ‘cadena perpetua’y ella en Colombia
esta prohibida (articulo 34 Constitucional), el Gobierno Nacional estd en la obligacion de
condicionar la entrega de la persona solicitada, en el evento de que acceda a la extradicion,
a que dicha pena no sea impuesta. Y también a que, segiin lo dispuesto por el articulo 35
Constitucional, el requerido no puede ser en ningun caso juzgado por hechos anteriores al
17 de diciembre de 1997, ni distintos a los que motivan la extradicion, ni sometido, en caso
de condena, a penas crueles, inhumanas, degradantes, o a la pena de muerte.

3.2 Del mismo modo, en orden asalvaguardar los derechos fundamentales del reclamado,
deberd imponer al Estado requirente la obligacién de facilitar los medios necesarios para
garantizar su repatriacion en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana,
en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o su situacion juridica
resuelta definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterio-
ridad a su liberacion una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria
originada en los cargos que motivaron la extradicion.

3.3 Adicionalmente, el Gobierno Nacional debe advertir a su homologo del Estado
requirente, que la persona solicitada en extradicion ha permanecido privada de la libertad
en detencion preventiva por razon de este tramite.

3.4 Asimismo, debe condicionar la entregade Ivan Dario Rojas Soto, a que se le respeten
— como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones— todas las garantias debidas
a su condicion de justiciable, en particular a que tenga acceso a un proceso piiblico sin
dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente con un intérprete,
a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le conceda el tiempo y
los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar pruebas y controvertir las
que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la libertad se desarrolle en
condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no transcienda de su persona,
a que la sentencia pueda ser apelada ante un tribunal superior, a que la pena privativa de
la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion social (articulos 29 de
la Carta; 9°y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 5-3.6, 7-2.5,8-1.2
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (2) (h).3.4.5, 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
9-2.3,10-1.2.3,14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Igualmente, el Gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme
a sus politicas internas sobre la materia, le ofiezca posibilidades racionales y reales para
que el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mds cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como niicleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccion y reconoce su honra, dignidad e intimidad,
lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese niicleo le otorgan la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 23).
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En cumplimiento de su deber de proteccion a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es mision del Estado, por medio del dmbito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten las
mencionadas condiciones (articulos 9°y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomadtico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucion) y de la Defensoria
del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademds, habra de darse informes periédicos
a la Corte, en virtud del principio de colaboracion arménica entre los diferentes Poderes
Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con injerencia en
el tema, tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la conveniencia de privilegiar
Jurisdicciones foraneas frente a la interna.

3.5 La Sala considera oportuno destacar que en virtud de lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 189 de la Constitucion Politica, le corresponde al Presidente de la Repuiblica
en su condicion de Jefe de Estado y Director de la politica exterior y de las relaciones in-
ternacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan
a la concesion de la extradicion y la determinacion de las consecuencias que se deriven
de su eventual incumplimiento.

4. Conclusion final:

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, emite
concepto favorable alasolicitud de extradicion del ciudadano colombiano Ivan Dario Rojas
Soto, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16634914 de Cali (Valle), formulada
via diplomatica por el Gobierno de los Estados Unidos, en relacion con los cuatro cargos
penales a que se contrae la solicitud, contenidos en la Acusacion niimero 08.:08-CR-153-T-
23 EAJ, dictada el 3 de abril de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Medio de Florida contrael citado Rojas Soto, con laprecision de que solo procederd
por los hechos sucedidos con posterioridad el 17 de diciembre de 1997...".

7. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el con-
cepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obliga al Gobierno; pero si es favorable a
la extradicion, lo deja en libertad de obrar seglin las conveniencias nacionales.

En consecuencia, atendiendo lo manifestado por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la ley para la
procedencia de la extradicion por los cargos imputados a este ciudadano, y ante la ausencia
de limitantes para la concesion de la misma, el Gobierno Nacional concedera la extradicion
del ciudadano colombiano Ivan Dario Rojas Soto, identificado con la cédula de ciudadania
numero 16634914, para que comparezca a juicio por los cargos Uno (Concierto para dis-
tribuir y para poseer con la intencion de distribuir cinco kilogramos o mds de cocaina),
Dos (Concierto para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, con el conocimiento
y la intencion de que dicha sustancia seria importada ilegalmente a los Estados Unidos),
Tres (Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados
Unidos, cinco kilogramos o mds de cocaina), y Cuatro (Concierto para cometer delitos
de lavado de dinero), referidos en la Acusacion niimero 8:08-CR-153-T-23 EAJ, dictada
el 3 de abril de 2008, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de
Florida, pero inicamente por los hechos realizados con posterioridad al 17 de diciembre
de 1997, fecha a partir de la cual se permite la extradicion de ciudadanos colombianos
por nacimiento.

8. Que el Gobierno colombiano podra subordinar la concesion de la extradicion a las
condiciones que considere oportunas, y en todo caso, para que pueda concederse la extra-
dicion, debera exigir al Estado requirente, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada
por un hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de extradicion, ni sometida a
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, segiin lo prescribe el
inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

9. Que el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004 establece que si segiin la
legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion corresponde la pena
de muerte, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion de tal pena, e igual-
mente, a condicion de que al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua o confiscacion.

Teniendo en cuenta que los delitos referidos en la solicitud formal no estan sancionados
con la pena de muerte, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de este ciudadano bajo el
compromiso por parte del pais requirente, sobre el cumplimiento de las demas condiciones
sefialadas en esta norma, en especial que no se le someta a la pena de prision perpetua la
cual esta prohibida en la legislacion colombiana.

Como de la informacion allegada al expediente se puede constatar que el ciudadano
Ivan Dario Rojas Soto, se encuentra detenido a ordenes del Fiscal General de la Nacion,
por cuenta del tramite de extradicion, debe sefialarse que para acreditar esa situacion y ha-
cerla valer en el exterior, el interesado podra solicitar la constancia respectiva a la Fiscalia
General de la Nacion por ser la entidad competente para esos efectos.

En todo caso, la Direccion de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacidn remitiré la certificacion sobre el tiempo de detencion del ciudadano requerido por
cuenta del tramite de extradicion a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comu-
nidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin que
el Consul respectivo tenga conocimiento de esa situacion.

Finalmente, se remitira copia de la presente decision a la Direccion General de Asuntos
Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exte-
riores para los fines indicados en la Directiva Presidencial nimero 07 de 2005 y lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia en su concepto.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder la extradicion del ciudadano colombiano Ivan Dario Rojas Soto,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 16634914, para que comparezca a juicio

por los cargos Uno (Concierto para distribuir y para poseer con la intencion de distribuir
cinco kilogramos o mas de cocaina), Dos (Concierto para distribuir cinco kilogramos o
mas de cocaina, con el conocimientoy la intencion de que dicha sustancia seria importada
ilegalmente a los Estados Unidos), Tres (Concierto para importar a los Estados Unidos,
desde un lugar fuera de los Estados Unidos, cinco kilogramos o mds de cocaina), y Cuatro
(Concierto para cometer delitos de lavado de dinero), referidos en la Acusacion nimero
8:08-CR-153-T-23 EAJ, dictada el 3 de abril de 2008, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Medio de Florida, pero iinicamente por los hechos realizados
con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha a partir de la cual se permite la
extradicion de ciudadanos colombianos por nacimiento.

Articulo 2°. Ordenar la entrega del ciudadano Ivan Dario Rojas Soto, bajo el compromiso
por parte del pais requirente sobre el cumplimiento de las condiciones a que hace referencia
el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 3°. Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no podra ser
juzgado ni condenado por un hecho anterior diverso del que motiva la presente solicitud,
de conformidad con lo dispuesto por las normas constitucionales y legales, en particular,
de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 4°. Notificar la presente decision al interesado o a su apoderado, haciéndole
saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual podra interponer dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Articulo 5°. Enviar copia de la presente resolucion, previa su ejecutoria, a la Oficina
Asesora Juridicay ala Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombia-
nas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion,
para lo de sus competencias.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese, notifiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,

Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 112 DE 2009
(abril 3)

por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién Ejecutiva
niimero 534 del 24 de diciembre de 2008.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 509 de la Ley 600 de 2000, conforme a lo previsto en el articulo 50 del Cédigo
Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion Ejecutiva nimero 534 del 24 de diciembre de 2008, el
Gobierno Nacional concedio la extradicion del ciudadano colombiano Gustavo de Jesus Bru
Lifian, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7886809, para la imposicion de su
sentencia y el cumplimiento de la misma, por los cargos Uno (Concierto para poseer con la
intencion de distribuir cinco o mds kilogramos de cocaina (una sustancia controlada de la
Lista II)), y Dos (Intento de poseer cinco kilogramos o mds de cocaina con la intencion de
distribuirla (una sustancia controlada de la Lista 1) y ayuda y facilitacion de dicho delito),
referidos en la Acusacion nimero 03-20949-CR-KING, dictada el 2 de diciembre de 2003,
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

2. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo Contencioso Admi-
nistrativo, la anterior decision se notifico personalmente al abogado defensor del ciudadano
requerido el 19 de enero de 2009, a quien se le informd que podia interponer recurso de
reposicion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal.

Estando dentro del término legal, el apoderado del sefior Bru Lifian, mediante escrito
radicado el 26 de enero de 2009 en el Ministerio del Interior y de Justicia, interpuso recurso
de reposicion contra la Resolucion Ejecutiva nimero 534 del 24 de diciembre de 2008,
con el objeto de que se reponga el acto administrativo y se exija al Estado requirente el
cumplimiento de una serie de obligaciones para con el ciudadano requerido tendientes a
salvaguardarle sus derechos fundamentales, asi como, los de su familia.

3. Que el defensor fundamenta su recurso en los siguientes argumentos:

Advierte el defensor que en la resolucion recurrida no se establecen con claridad las
obligaciones y compromisos que debe cumplir el Gobierno de los Estados Unidos de
América para con el ciudadano extraditado, como es el de reconocerle el tiempo que ha
permanecido detenido en nuestro pais como parte de la pena que, eventualmente, se le
llegare a imponer.

Considera la defensa que, en aras de salvaguardar la seguridad juridica, el Gobierno
Nacional debe plasmar en la resolucion que concede la extradicion la obligatoriedad para
el Estado requirente de no iniciar en contra del ciudadano extraditado procesos diferentes
aaquel por el cual fue solicitado. Lo anterior, por cuanto, segun el recurrente, en ocasiones
anteriores una vez condenado el ciudadano colombiano, la justicia de ese pais le notifica
de nuevas actuaciones judiciales en su contra, “creando asi una zozobra e incertidumbre
por parte del ciudadano colombiano que sufre tal procedimiento”.

Manifiesta el defensor que el Gobierno Nacional debe exigir al Gobierno requirente,
en la resolucion que dispone la extradicion de un ciudadano colombiano, que se garantice
que el extraditado permanecera en un lugar de reclusion limpio, comodo y seguro, y que
tendra las atenciones médicas que requiera.

Sefiala, asi mismo, que al ciudadano extraditado debera garantizarsele la posibilidad
de ser visitado por familiares y amigos cercanos, para lo cual es necesario que el Gobierno
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colombiano exija al Gobierno requirente acceder a tales visitas y permitirles el ingreso a
ese pais con esa finalidad, garantizando asi los derechos fundamentales del extraditado y
de sus seres queridos, entre los que se encuentra el derecho a la familia.

4. Que frente a lo expuesto por la defensa, se sefiala:

— El Gobierno Nacional, en uso de la discrecionalidad que le otorga la ley y atendiendo
el concepto favorable emitido por la Corte Suprema de Justicia, concedio la extradicion del
ciudadano Gustavo de Jestis Bru Lifian, exigiendo al pais requirente que previamente a la
entrega de este ciudadano se allegue un compromiso formal sobre el cumplimiento de los
condicionamientos que se sefialaron en el acto administrativo impugnado.

Los condicionamientos que puede y que debe establecer el Gobierno Nacional para
proceder a la entrega de una persona en extradicion estan previstos en el Codigo de Proce-
dimiento Penal. Asi, el articulo 512 de la Ley 600 de 2000 —estatuto procesal penal aplicado
al tramite de extradicion del sefior Bru Lifian—, sefiala:

“Articulo 512. Condiciones para el ofrecimiento o concesion. El Gobierno podra
subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las condiciones que considere
oportunas. En todo caso debera exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicion, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieren impuesto en la condena.

Si segun la legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion co-
rresponde la pena de muerte, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion
de tal pena”.

Es claro, entonces, que al Gobierno Nacional le corresponde subordinar la concesion
de la extradicion a las condiciones que considere oportunas, debiendo en todo caso exigir
las referidas en la norma transcrita.

En el inciso 1° de la norma en comento se hace referencia al denominado principio
de especialidad, segtin el cual el pais requirente se encuentra en imposibilidad de juzgar
al extraditado por hechos anteriores o diversos de los que motivan la extradicion y a no
imponerle sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, esto ultimo
en el caso de requerir la extradicion de una persona ya condenada. Es un principio que
hace parte del mecanismo de la extradicion, pues en si misma conlleva el cumplimiento
del principio de especialidad.

A su vez, el inciso 2° hace mencion a una precisa condicion que debe observar el pais
requirente en la imposicion de la pena al extraditado. Esta disposicion, que reprodujo el
inciso segundo del articulo 550 del Decreto 2700 de 1991 —precedente Codigo de Procedi-
miento Penal—, se aplica segun los términos de la Sentencia C-1106 de 2000, emitida por
la Corte Constitucional, que declar¢ la constitucionalidad, entre otros, del citado articulo
550 del Decreto 2700 de 1991, respecto del que se sefialo:

“Declarar exequible el primer inciso del articulo 550 del Codigo de Procedimiento Penal,
asi como el segundo inciso de la norma citada, pero este tltimo bajo el entendido de que la
entrega de una persona en extradicion al Estado requirente, cuando en este exista la pena
de muerte para el delito que la motiva, sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion
de la pena, como alli se dispone, e igualmente, también a condicion de que al extraditado
no se le someta a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion, conforme a lo
dispuesto por los articulos 11, 12 y 34 de la Constitucion Politica”.

— Con pleno acatamiento del articulo 512 de la Ley 600 de 2000 y de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-1106 de 2000, el Gobierno Nacional establecid,
en la Resolucion Ejecutiva a través de la cual concedio la extradicion del sefior Bru Lifian a
los Estados Unidos de América, los condicionamientos que debia ofrecer el pais requirente
como presupuesto previo y necesario para su entrega.

Asi, en el articulo 2° de la Resolucién Ejecutiva numero 534 del 24 de diciembre de
2008, el Gobierno Nacional sujeté la entrega del ciudadano requerido al compromiso previo
del Gobierno de los Estados Unidos de América del cumplimiento de los condicionamien-
tos referidos en el inciso 2° del articulo 512 de la Ley 600 de 2000 (previa informacion
de lo resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1106 de 2000), esto es, que
previamente a la entrega del sefior Bru Lifian el Gobierno requirente debia garantizar al
Gobierno de Colombia que no sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua o
confiscacion.

De igual forma, en el articulo 3° de la resolucion citada, se advirtio en forma expresa
al Estado requirente que el ciudadano requerido no podra ser juzgado ni condenado por un
hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de su extradicion.

En ese sentido, en el acto administrativo el Gobierno Nacional dejo claro al pais re-
quirente que la extradicion del sefior Bru Lifian se concede por los Cargos Uno y Dos de
la Acusacion nimero 03-20949-CR-KING, dictada el 2 de diciembre de 2003 en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

Es importante sefialar que el pais requirente se encuentra vinculado por la respuesta que
le otorga el pais requerido a su solicitud de extradicion. Por ende, en virtud del principio
de la especialidad que rige para estos tramites, solo puede juzgar al ciudadano extraditado
por los cargos por los cuales se autorizd la extradicion.

— Respecto al reconocimiento del tiempo de privacion de la libertad con ocasion del
tramite de extradicion como parte cumplida de una eventual condena en el Estado requirente,
el Gobierno Nacional en la Resolucion Ejecutiva nimero 534 del 24 de diciembre de 2008
sefial6 expresamente que el ciudadano requerido “se encuentradetenido a érdenes del Fiscal
General de la Nacion, por cuenta del tramite de extradicion”. Tal manifestacion vincula al
Estado requirente pues se encuentra incorporada en el acto administrativo a través del cual
el Gobierno requerido da respuesta a la solicitud de extradicion presentada.

Este derecho, inherente a todo ciudadano extraditado, nacional o extranjero, es recono-
cido en todos los paises a los cuales el Gobierno de Colombia, bien sea en aplicacion de un,

tratado o convenio o en aplicacion del ordenamiento interno, ha entregado en extradicion
alguna persona solicitada, sea para su juzgamiento o para el cumplimiento de una condena
previamente impuesta.

Para tal efecto, en el presente caso, el Ministerio del Interior y de Justicia remitira copia
auténtica de los actos administrativos expedidos para la concesion de la extradicion del sefior
Bru Lifian a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en
el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que el respectivo Consul pueda,
en caso de que se solicite, brindarle al ciudadano extraditado la respectiva asistencia.

En el mismo sentido y en todos los casos de extradicion, la Direccion de Asuntos In-
ternacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite una certificacion sobre el tiempo
de detencion del ciudadano requerido por cuenta del tramite de extradicion a la Direccion
General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior del Ministerio
de Relaciones Exteriores, con el fin que el Consul respectivo tenga conocimiento de esa
situacion.

Tal como se indicé en el acto administrativo, el sefior Bru Lifidn puede, directamente o
a través de apoderado, obtener la constancia respectiva, bien sea en la Fiscalia General de
la Nacion o en el respectivo Consulado.

— Las demas exigencias a que alude el recurrente constituyen situaciones no previstas
dentro de los condicionamientos que exige la ley para que se entiendan garantizados los
derechos fundamentales del ciudadano extraditado.

No obstante, frente al reclamo del recurrente para que se exija al Gobierno requirente
la garantia de que el extraditado permanecera en un lugar de reclusion limpio, comodo y
seguro, cabe sefialar que el Gobierno nacional, conforme a lo previsto en la Constitucion
Politica y en la jurisprudencia constitucional, ha condicionado la entrega en extradicion
del sefior Bru Lifian al compromiso del Estado requirente de que no sera sometido, ni en
sal juzgamiento ni en el cumplimiento de la pena que eventualmente se le imponga, a tra-
tamientos degradantes o inhumanos. Significa lo anterior, que su dignidad humana le debe
ser respetada en todo momento.

Respecto al derecho a la salud, debe precisarse que es un deber de todo sistema carcelario
de todo Estado velar por la salud de los internos en los centros de reclusion, independien-
temente del motivo de la detencion y de la nacionalidad del detenido.

En este punto es importante advertir que el ciudadano requerido tiene derecho a solicitar
la asistencia consular en procura de hacer valer sus derechos y garantias fundamentales,
que no se pierden por su calidad de extraditado. En ese sentido puede elevar las solicitu-
des que considere pertinentes a los Consulados quienes prestan la asistencia necesaria a
los connacionales que se encuentran detenidos en el exterior, esto dentro del marco de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963.

Ademas de lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de
Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior hace un efectivo seguimiento
al cumplimiento de las condiciones exigidas a los paises requirentes para la extradicion de
los ciudadanos colombianos, en cumplimiento de lo dispuesto en la Directiva Presidencial
numero 07 de 2005, cuyo propdsito es precisamente “Implementar las actuaciones que
deben seguir las diferentes entidades gubernamentales que intervienen en el tramite de
extradicion, con el objeto de hacer un efectivo seguimiento de las condiciones exigidas a
los paises requirentes para la extradicion de los ciudadanos colombianos”.

—Respecto a la autorizacion de visitas de familiares y amigos del ciudadano extraditado,
para lo cual se requiere la expedicion de visas, es un asunto de soberania y de exclusiva com-
petencia del pais requirente, y en el cual no cabe ninguna injerencia del pais requerido.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en el concepto
emitido el 31 de agosto de 2005, dentro del radicado niimero 23.680 sefialo:

“Finalmente, que las condiciones se extiendan a la autorizacion para ser visitado por
amigos y familiares, estén o no en Estados Unidos, implica una intromisién tanto en el
régimen carcelario del pais requirente como en sus normas de inmigracion, lo que hace
inadmisible la solicitud que en ese sentido formuld el defensor...”.

Y, frente al tema de la unidad familiar, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“1) Es cierto que cuando una autoridad publica se encamina a realizar o realiza un acto
propio de las funciones que constitucionalmente le corresponden, si su conducta se aviene al
ordenamiento juridico, no hay razon para considerar que ha puesto en peligro los derechos
fundamentales de quienes resultan afectados por las decisiones legalmente adoptadas, mas
aun si el sistema normativo permite, por la via ordinaria, ejercer el derecho de defensa ante
las autoridades administrativas o judiciales...

()

n) Desde luego, esto no significa que una vez cumplido el tramite correspondiente por el
que se atienda una reclamacién formal de autoridad extranjera, y apareciendo condiciones
legales como las de la legitima peticion de una nacion amiga para efectos de extradicion del
extranjero o de su juzgamiento en el exterior, por razones penales regularmente acreditadas,
no se deba deportar o tramitar la extradicion segun el preciso caso y dentro de las formas
establecidas en los tratados internacionales y en el derecho internacional humanitario, bajo el
supuesto del mantenimiento de la unidad familiar o del respeto a los mencionados derechos
constitucionales del menor; en efecto, la responsabilidad penal o el deber de atender los
poderes punitivos del Estado, hace que los mencionados derechos cedan a estos limites.

Asi, la unidad familiar y los derechos de los nifios prevalecen sobre los demas pero no
sirven para eludir la responsabilidad penal y en caso de conflicto entre estos dos intereses
debe prevalecer el poder punitivo y la responsabilidad penal™ . (Se subraya).

Puede observarse entonces que lo dispuesto en la parte resolutiva de la Resolucion Eje-
cutiva 534 del 24 de diciembre de 2008, satisface las exigencias de lanormatividad aplicable

Corte Constitucional. Sala de Revision. Expediente T-88456. Fallo del 15 de mayo de 1996. M. P.
Doctor FABIO MORON DIAZ.
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en materia de condicionamientos, de conformidad con lo establecido en el articulo 512 del
Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), asi como lo establecido al respecto por
la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia, lo
que garantiza la proteccion de los derechos y garantias procesales del ciudadano extraditado,
por lo que no se considera necesario modificar los condicionamientos para su entrega.

Teniendo en cuenta que el tramite de extradicion del sefior Gustavo de Jests Bru Lifian
se ha cumplido con plena observancia y acatamiento del debido proceso a ¢l aplicable,
dispuesto en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Penal; que cuenta
con el concepto previo y favorable de la Corte Suprema de Justicia, que no se observa
vulneracion alguna de los derechos fundamentales del ciudadano requerido en extradicion
y que con el presente recurso no se aportaron nuevos elementos de juicio que lleven al Go-
bierno Nacional a variar la decision que inicialmente tomo, es del caso confirmar en todas
sus partes la Resolucion Ejecutiva numero 534 del 24 de diciembre de 2008.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Confirmar la Resolucion Ejecutiva nimero 534 del 24 de diciembre de 2008,
por medio de la cual se concedio la extradicion del ciudadano colombiano Gustavo de Jesus
Bru Lifian, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion.

Articulo 2°. Comunicar la presente decision al ciudadano requerido o a su apoderado,
haciéndole saber que contra esta no procede recurso alguno, quedando asi agotada la via
gubernativa.

Articulo 3°. Enviar copia del presente acto administrativo a la Oficina Asesora Juri-
dica y a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en el
Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion, para lo
de sus competencias.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro del Interior y de Justicia,
Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 113 DE 2009
(abril 3)

por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion Ejecutiva
niimero 547 del 24 de diciembre de 2008.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, conforme a lo previsto en el articulo 50 del Codigo
Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion Ejecutiva niimero 547 del 24 de diciembre de 2008, el
Gobierno Nacional concedio la extradicion del ciudadano colombiano Pedro Pablo Lemos
Castillo, identificado con la cédula de ciudadania nimero 14980992, para que comparezca
a juicio por el Cargo Uno (Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar
fuera de los Estados Unidos, sustancias controladas, especificamente, heroina y cocaina),
referido en la Segunda Acusacion Sustitutiva nimero S2-05-Cr-965, dictada el 9 de marzo
de 2006, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

2. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo Contencioso
Administrativo, la anterior decision se notificd personalmente a la abogada defensora del
ciudadano requerido el 29 de enero de 2009, a quien se le informé que podia interponer
recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia de notificacion
personal.

Estando dentro del término legal, la apoderada del sefior Lemos Castillo, mediante
escrito presentado el 5 de febrero de 2009 en el Ministerio del Interior y de Justicia, inter-
puso recurso de reposicion contra la Resolucion Ejecutiva numero 547 del 24 de diciembre
de 2008, con el fin de que se reponga y en su lugar el Gobierno Nacional se abstenga de
conceder la extradicion de su apoderado y se inicie el juicio respectivo en Colombia o se
dé aplicacion a lo relacionado con la ejecucion de sentencias extranjeras. En subsidio,
solicita, que se revoque la decision de extraditar a su poderdante hasta tanto el Gobierno
colombiano reciba del pais requirente las garantias legales y constitucionales que deben
amparar al ciudadano colombiano que se va a entregar en extradicion.

3. Que la defensora fundamenta su recurso en los siguientes argumentos:

— Segun la documentacion aportada por el Gobierno de Estados Unidos de América en
apoyo a la solicitud de extradicion, la investigacion penal que motivo la peticion de extra-
dicién del ciudadano colombiano Pedro Pablo Lemos Castillo se inicié en Colombia.

Por tal motivo, sefiala la defensa, es la Fiscalia General de la Nacion la que debe in-
vestigar el caso que nos ocupa, tal como lo ordena el articulo 322 de la Ley 906 de 2004
que dice: “Legalidad. La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a perseguir a los
autores y participes en los hechos que revistan las caracteristicas de una conducta punible
que llegue a su conocimiento, excepto por la aplicacion del Principio de Oportunidad en

los términos y condiciones previstos en este codigo”.

Afirma que el citado principio de oportunidad no puede ser aplicado por la Fiscalia
General de la Nacion en delitos de narcotréfico, por expresa disposicion del paragrafo del
articulo 324 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala la defensa que el inciso 2° del articulo 35 de la Constitucion Politica establece
que la extradicion de ciudadanos colombianos por nacimiento se concedera por delitos
cometidos en el exterior considerados como tales en la legislacion colombiana y advierte

que no existe razon alguna para entregar en extradicion al ciudadano requerido, “cuando
los presuntos hechos han tenido inicio en territorio colombiano, lugar donde se desarrollé
parcialmente la accion con un presunto resultado en el pais requirente”.

Cita y transcribe el articulo 14 del Codigo Penal —que describe el principio de territoria-
lidad de la ley penal colombiana—, a fin de indicar que antes que extraditar al sefior Pedro
Pablo Lemos Castillo se debe aplicar la normatividad colombiana.

Por lo anterior, solicita la defensa, que para el presente caso se tenga en cuenta la Con-
vencién Interamericana sobre Extradicion —suscrita en Caracas, Venezuela, el 25 de febrero
de 1981, en particular los articulos 2° y 8°, los cuales trascribe:

Articulo 2°.

“1. Para que proceda la extradicion, se requiere que el delito que la motiva, haya sido
cometido en el territorio del Estado requirente.

2. Cuando el delito por el cual se solicita la extradicion ha sido cometido fuera del
territorio del Estado requirente se concederd la extradicion siempre que el Estado requi-
rente tenga jurisdiccion para conocer del delito que motiva la solicitud de extradicién, y
dictar el fallo consiguiente.

3. El Estado requerido podra denegar la extradicion cuando sea competente, segiin su
propia legislacion, para juzgar a la persona cuya extradicion se solicité por el delito en
que se funda el requerimiento. Si por este motivo la extradicion es denegada por el Estado
requerido, este someterd el caso a sus autoridades competentes y comunicard la decision
al Estado requirente”.

Articulo 8°. “Enjuiciamiento por el Estado requerido:

Cuando correspondiendo la extradicion, un Estado no entregare alapersonareclamada,
el Estado requerido queda obligado, cuando su legislacion u otros tratados se lo permitan,
ajuzgarla por el delito que se le impute, de igual manera que si este hubiera sido cometido
en su territorio, y deberda comunicar al Estado requirente la sentencia que se dicte”.

De igual forma, la recurrente considera aplicable al presente tramite de extradicion, el
articulo 2° de la Convencion sobre Extradicion, firmada en Montevideo el 26 de diciembre
de 1933, aprobada por Colombia mediante la Ley 74 de 1935, el cual transcribe, asi:

“Cuando el individuo fuese nacional del Estado requerido, por lo que respecta a su
entrega, esta podrd o no ser acordada segiin lo determine la legislacion o las circunstancias
del caso, a juicio del Estado requerido. Si no entregare al individuo, el Estado requerido
queda obligado a juzgarlo por el hecho que se le imputa, si en él concurren las condiciones
establecidas en el inciso b) del articulo anterior, y a comunicar al Estado requirente la
sentencia que recaiga’.

Afirma que esta Convencion le permite a Colombia negar la extradicion del sefior
Pedro Pablo Lemos Castillo, y adelantar el juicio respectivo, siempre que se cumpla con
las exigencias del numeral b) del articulo 1° de la Convencion, referido a que la conducta
imputada constituya delito y sea punible en los Estados requirente y requerido con una pena
minima de un afio de privacion de la libertad, lo que aplica en el presente caso.

— Considera la defensa que el Gobierno Nacional podria esperar a que se produzca
sentencia en el juicio que se adelanta en los Estados Unidos de América, y en caso de ser
condenatoria, dar aplicacion al Capitulo IIT del Libro V de la Ley 906 de 2004, atinente a
la ejecucion en Colombia de sentencias extranjeras.

— Sefiala la impugnante que se infiere del articulo 512 de la Ley 600 de 2000, que no se
puede extraditar cuando la pena a imponer en el Estado requirente sea la pena de muerte o
la cadena perpetua, “va que esta norma hace referencia a que tales penas sean conmutadas
con antelacién a la decision de extraditar”.

Afirma la defensa que “Solo se puede conmutar una pena cuando ella se vaya a imponer,
es decir al momento de dictar la sentencia, o cuando ya se haya impuesto y no antes”,y
que si se va a producir la sentencia en el extranjero, lo mas conveniente y favorable consti-
tucionalmente es que se ejecute esa sentencia conmutada en Colombia y no en el exterior,
y asi proteger el nucleo, la unidad y la existencia de la familia del ciudadano requerido,
dandole oportunidad de resocializarse y reintegrarse a la sociedad y a su familia.

— En subsidio, solicita la recurrente que se suspenda la extradicion del sefior Lemos
Castillo hasta tanto el Gobierno colombiano no obtenga del pais requirente las garantias
legales y constitucionales que deben amparar al ciudadano colombiano que se va a entregar
en extradicion.

Afirma que tales garantias se deben obtener previamente a la concesion de la extradicion,
lo cual no ha hecho el Gobierno de Colombia. Al respecto, cita y trascribe el articulo 9° de
la Convencion Interamericana sobre Extradicion, en el que se dispone:

“Los Estados partes no deberdn conceder la extradicion cuando se trate de un delito
sancionado en el Estado requirente con la pena de muerte, con la privacion de libertad
por vida o con penas infamantes a menos que el Estado requerido obtuviera previamente
del Estado requirente, las seguridades suficientes, dadas por la via diplomdtica, que no
impondrd ninguna de las citadas penas a la persona reclamada o que si son impuestas,
dichas penas no serdn ejecutadas”.

Afirma que el Gobierno de Colombia antes de conceder la extradicion del ciudadano
requerido, debe recibir las garantias necesarias, que tienen caracter imperioso, puesto
que la extradicion de un ciudadano colombiano por nacimiento, no implica que pierda su
nacionalidad ni los derechos que le son anexos a tal calidad, sino que conserva a su favor
todas las prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constitucion y la ley, en
particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesado y que tienen que ver con
la dignidad humana.

Por lo anterior, solicita la defensora que se reponga la Resolucion Ejecutiva niimero
547 del 24 de diciembre de 2008 y en su lugar se abstenga de conceder la extradicion del
ciudadano colombiano por nacimiento Pedro Pablo Lemos Castillo, hasta que se obtengan
las garantias legales y constitucionales, que cobijarian a su prohijado en el caso de ser
procesado y juzgado en Colombia, como son:
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— Respeto a su derecho a la defensa y a la libertad en los eventos en que haya lugar.

—No ser juzgado por un hecho anterior diverso del que motiva la extradicion, ni sometido
a sanciones distintas de las se le hubieren impuesto en la condena.

— Derecho a que se le conmute la pena de muerte en caso de que la legislacion del pais
requirente la prevea como sancion del delito que motiva la solicitud de extradicion.

—No ser sometido a desaparicion forzada, torturas ni tratos ni penas crueles, inhumanas
o degradantes, como tampoco a las penas de destierro, prision perpetua o confiscacion.

— Tener un proceso publico sin dilaciones injustificadas; a que se presuma su inocencia;
a contar con un interprete; a tener un defensor de confianza o uno asignado por el Estado; a
tener el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa; a presentar pruebas y
controvertir las que se aduzcan en su contra; a que su privacion de la libertad se desarrolle
en condiciones dignas; a que la eventual pena que se le imponga no trascienda su persona; a
que la sancion pueda ser apelada ante tribunal superior; a que la pena privativa de la libertad
tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion social.

— A no ser juzgado por hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de
1997.

—Que “...la permanencia del solicitado en ese pais y su retorno a Colombia, [se den]
en condiciones de dignidady respeto por la persona humana, cuando el extraditado llegare
a ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable o eventos similares, incluso después de
su liberacién por haber cumplido la pena que le fiere impuesta en la sentencia de conde-
na en razon de los cargos que motivaron la solicitud de extradicion y por los cuales esta
hubiere sido concedida”, tal como lo sefiala la Corte Suprema de Justicia, en providencia
del 2 de diciembre de 2008.

— Que el Estado reclamante “de acuerdo a sus politicas internas sobre la materia, le
ofrezcaposibilidades racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular
con sus familiares mds cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica
de 1991 reconoce a la familia como niicleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién
y reconocer su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion que a ese
nticleo también prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo
17y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 23”.

—Que en el Estado requirente “... se le reconozcan todos los derechos y garantias inhe-
rentes a la persona del solicitado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en
el denominado bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales
ratificados por Colombia que consagran y desarrollan derechos humanos (articulo 93 de
la Constitucion, Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana de
Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del
deber de proteccion a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del

articulo 2° ibidem”.
4. Que frente a lo expuesto por la defensa, se sefiala:

— Tal como lo indica la recurrente, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo
35 —modificado por el Acto Legislativo numero 01 de 1997, sefiala que la extradicion de
los colombianos por nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, consi-
derados como tales en la legislacion colombiana.

En el presente caso, el Gobierno Nacional a través de la Resolucion Ejecutiva numero 547
del 24 de diciembre de 2008, previo concepto favorable de la Corte Suprema de Justicia,
concedio la extradicion del ciudadano colombiano Pedro Pablo Lemos Castillo para que
sea juzgado en los Estados Unidos por los delitos cometidos en el exterior, tal como lo
establece la citada norma de la Constitucion Politica. Lo anterior, por cuanto el cargo por
el cual es requerido en extradicion el sefior Lemos Castillo por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, referido a concertarse para importar sustancias controladas, heroina y
cocaina, a ese pais, esta constituido por conductas que traspasaron las fronteras nacionales,
y tuvieron, parcialmente, realizacion en el exterior, en particular en el pais requirente.

En el mismo sentido se manifesto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia al emitir el Concepto favorable a la extradicion del sefior Lemos Castillo, asi:

“El lugar de comision de los hechos tampoco se erige en causal de improcedencia. El
estudio de la acusacion y de las declaraciones de apoyo permite establecer que el solicitado
en extradicion hacia parte de una organizacion criminal transnacional, que traficaba con
narcoticos, a través de una sofisticada red en los Estados Unidos:

‘11. (...) Pedro Pablo Lemos Castillo (...) se encontraban entre los lideres de la organi-
zacion que ejercia el control administrativo general sobre las actividades de narcotrdfico
de la organizacion. En general, los oficiales de orden puiblico de Colombia interceptaron
numerosas comunicaciones electronicas que demuestran que Lemos Castillo recibio
informacion de los administradores quienes estaban directamente involucrados en los
envios de narcéticos ilegales. A su vez Lemos Castillo (sic), proporciond esa informacion
a Marquez Serna.

12. Por ejemplo, como se describe arriba, el 1° de noviembre de 2005 o alrededor de
esta fecha, llegd un envio de muebles a una bodega de Port Everglades, Florida. El mismo
dia, los agentes de la DEA asignados al Grupo Operativo, junto con otros oficiales del
orden publico, inspeccionaron los muebles y encontraron ocultados en su interior aproxi-
madamente 25 kilogramos de heroina y 6 kilogramos de cocaina. Sin embargo, como la
investigacion estaba en curso, la DEA aviso a los remitentes de los muebles que se habian
encontrado narcéticos ilegales, sino que esperaron para ver quién venia a recibir el envio.
De acuerdo con conversaciones telefonicas legalmente interceptadas en Colombia, nume-
rosas comunicaciones electrénicas interceptadas por las autoridades de orden publico de
Colombia establecieron que Pedro Pablo Lemos Castillo estaba en contacto cercano con
los otros integrantes de la organizacion que eran directamente responsables de enviar
este embarque de muebles del 1° de noviembre de 2005 a los Estados Unidos. (Negrillas
fuera de texto) .

! Folios 187 y 188 Carpeta anexa.

Esta resefia de la actividad ilicita, deja en claro que los hechos por los cuales se acusa a
Pedro Pablo Lemos Castillo, trascendieron las fronteras del territorio colombiano, y que por
tanto se cumple el condicionamiento constitucional de que la conducta haya sido realizada
en el extranjero, cualquiera sea la teoria que se aplique para determinar el lugar de comision
del ilicito (de la accion, del resultado o de la ubicuidad)”.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en torno a
este tema. En el concepto emitido el 28 de julio de 2004, dentro del proceso de extradicion
Radicado 21.887, la honorable Corporacion sefialo:

“En los delitos de concierto con fines de narcotrafico, la Sala tiene establecido no sélo
que en ellos participan una serie de personas previamente concertadas, sino que las con-
ductas indicativas del acuerdo se manifiestan en cada uno de los paises involucrados en
el comercio ilicito, el pais de origen, los de transito y el de destino. Esto tiltimo también
ocurre en el trafico de estupefacientes.

()

[el]l trafico de estupefaciente vincula tanto a las personas como a los paises por donde
hace transito la droga incluyendo por supuesto al de su destino. De suerte que en relacion
con ellos también se satisface el presupuesto de estirpe constitucional...”.

La posicion tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Gobierno Nacional en
torno a estos seflalamientos ha sido constante para todos aquellos casos que involucran
conductas relacionadas con el trafico ilicito de estupefacientes, no solo de Colombia ha-
cia los Estados Unidos, sino también cuando el destino de los narcéticos es un Estado de
Latinoamérica, Europa, Asia, etc., y es que las conductas relacionadas con el trafico ilicito
de estupefacientes traspasan las fronteras nacionales y por ende se adecuan a la exigencia
constitucional de que, para conceder la extradicion de colombianos por nacimiento, el delito
se haya cometido en el exterior.

Las anteriores razones permiten al Gobierno Nacional afirmar, que la extradicion del
sefior Lemos Castillo se concede por la comision de conductas punibles en el exterior, en
pleno acatamiento de lo dispuesto en el articulo 35 de la Constitucion Politica.

Ahorabien, al ser conductas cometidas, al menos parcialmente, en el exterior, la decision
de conceder la extradicion del ciudadano requerido para que sea juzgado en los Estados
Unidos no desconoce el principio de territorialidad de la ley penal colombiana, pues dicha
circunstancia constituye una de las excepciones a dicho principio consagradas en el articulo
14 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), lo que legitima a la jurisdiccion extranjera para
investigar y juzgar conductas punibles cometidas, asi sea, parcialmente en nuestro pais.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado
reiteradamente. Asi, en el Concepto emitido el 28 de julio del 2004, dentro del proceso de
extradicion Radicado 21.887, sefialo:

“En lo que atafle a este requisito, previsto en el articulo 35 de la Carta, modificado por
el Acto Legislativo 01 de 1997, importa evocar que la Sala tiene establecido que su ocurren-
cia la verifica al instante de conceptuar, valorando para el efecto la informacion brindada
por el pais requirente en la solicitud de extradicion y sus anexos, la que debe cumplir con
los requerimientos hechos por el articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es,
entregar: copia o transcripcion auténtica de la sentencia, la resolucion de acusacion o su
equivalente, e indicar con exactitud los actos que determinaron la solicitud de extradicion
y, el lugar y la fecha en que fueron ejecutados.

Si la misma demuestra la ejecucion plena de la conducta en territorio colombiano rinde
concepto adverso a la extradicion asi se retinan los requisitos del articulo 520 del Codigo
de Procedimiento Penal, empero, si lo que evidencia es la presencia de alguna de las
excepciones del principio de territorialidad la opinién sera favorable siempre que los
fundamentos legales estén acreditados, fundada en que siendo principios de derecho
internacional su cumplimiento en el ordenamiento juridico interno es obligatorio
al tenor de lo preceptuado por el articulo 9° de la Carta, y en razén a que la Corte
Constitucional establecié que su vigencia en el Ambito internacional se da en doble
sentido, a la vez que legitima la aplicacién de la ley penal colombiana a personas que
hayan delinquido total o parcialmente en el exterior, admite la intervencion de la
jurisdiccion extranjera para conductas punibles cometidas asi sea parcialmente en
nuestro territorio.

()

Ahora, aparte de que en el territorio colombiano se hubiera efectuado el decomiso de
la cocaina, de acuerdo con cualquiera de las teorias que permiten establecer el lugar de la
ocurrencia de los hechos consagradas en el articulo 14 del Codigo Penal, la del lugar de la
realizacion de la conducta que entiende cometido el hecho en el sitio en donde se llevé a
cabo total o parcialmente la exteriorizacion de la voluntad, la del resultado que lo concibe
ejecutado en el territorio en donde se produjo el efecto de la conducta, y la mixta o de la
ubicuidad que lo da por ejecutado en donde se realizo la accion total o parcialmente, como
en el sitio en donde se produjo o debid producir el resultado; lo cierto es que las conductas
endilgadas al requerido parcialmente fueron ejecutadas en el exterior...”. (se resalta).

Entonces, contrario a lo manifestado por la defensora del ciudadano requerido, el hecho
de que la investigacion que dio como resultado la acusacion formulada por la Corte Distrital
de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York en contra del sefior Pedro Pablo
Lemos Castillo se haya iniciado en Colombia, no brinda exclusiva competencia a la Fiscalia
General de Nuestro pais para adelantar su juzgamiento, pues tal como se observa, el hecho
de que las actividades delictivas de las cuales se sindica hayan tenido materializacion en el
pais solicitante, autoriza, también, a sus autoridades judiciales para procesarlo y juzgarlo.
Del mismo modo, tal situacion hace procedente la concesion de la extradicion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

“... No puede por consiguiente interpretarse la Sentencia T-1736-00 en el sentido de que
si hay jurisdiccion colombiana sobre determinada conducta delictiva no procede la extra-
dicién, porque precisamente la naturaleza de esta es la de que, mediante decision libre y
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autonoma un Estado decide no aplicar su ley penal para el juzgamiento de una determinada
conducta delictiva. El presunto infractor penal debe estar, en todos los casos, en el terri-
torio del Estado requerido y por consiguiente sometido a su jurisdiccion penal. De lo que
se trata es de que en los casos permitidos por la Constitucion, de acuerdo con los tratados
o con la ley, el Estado colombiano omita aplicar su propia jurisdiccion y permita que sea
el Estado requiriente, de ordinario el que se ha visto de manera mas directamente afectado
con la lesion de bienes juridicos que se deriva del delito, el que adelante el juicio o aplique
la condena. Se trata de que frente a una determinada conducta delictiva hay concurrencia
de jurisdicciones de Estados distintos, caso en el cual el derecho y la practica internacional
apuntan a privilegiar la del Estado que tenga un interés prevalente en la investigacion de
delito y en la sancion del responsable.

En el ordenamiento colombiano, como presupuesto de la extradicion, el presunto in-
fractor debe estar en territorio colombiano, y la conducta por la cual se le requiere debe
constituir delito también en Colombia. En ese caso, el Estado colombiano, bien sea por
aplicacion del principio de territorialidad desarrollado en el articulo 13 del C. P. o de
los eventos de extraterritorialidad previstos en el articulo 15, no obstante que tendria
jurisdiccion sobre la conducta, puede optar por permitir que el Estado que tenga un
interés prevalente sea el que adelante la investigacion o ejecute la condena.

Si el que se pretende por el actor fuese el entendimiento del fallo de la Corte, se estaria
privando de todo contenido a la disposicion del articulo 35 de la Constitucion Politica, en
la medida en que, como presupuesto de la extradicion se requiere que la persona (nacional
colombiano) que es objeto de la solicitud, se encuentre en Colombia, pero, de conformidad
con el articulo 15 del C. P., y con la interpretacion que se pretende, el nacional colombiano
que se encuentre en Colombia después de haber cometido delito en territorio extranjero,
esta sujeto a la jurisdiccion penal colombiana y por consiguiente no seria extraditable.

A la Fiscalia no le corresponde determinar si para efectos de extradicion el delito
se considera cometido en el exterior. Lo que si le corresponde es establecer si hay ju-
risdiccion penal colombiana, pero sélo para efectos de determinar si debe iniciarse o
proseguirse una investigacion penal en Colombia™. (Resaltado fuera del texto).

— Por disposicion constitucional la extradicion puede concederse de conformidad con
los tratados publicos suscritos a tal efecto o, en su ausencia, con la normatividad interna,
atendiendo las limitantes que la misma disposicion constitucional consagra.

En el tramite de extradicion del sefior Lemos Castillo el Ministerio de Relaciones
Exteriores ha conceptuado que por no existir tratado de extradicion aplicable con los
Estados Unidos de América, el tramite debe sujetarse a las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal.

Lo anterior, significa que el tramite de extradicion del sefior Lemos Castillo, solicitado
por el Gobierno de los Estados Unidos, se encuentra sujeto a las disposiciones que sobre la
materia se encuentren establecidas en el Codigo de Procedimiento Penal, sin perjuicio de
las normas constitucionales aplicables.

Asi las cosas, en el presente tramite de extradicion no son aplicables las disposiciones
de la Convencion Interamericana sobre Extradicion, suscrita en Caracas el 25 de febrero
de 1981, o la Convencién sobre Extradicion, suscrita en Montevideo el 25 de diciembre
de 1933. Cabe resaltar que en aquellos casos en que son aplicables estos instrumentos
internacionales, la decision de extraditar o no, de juzgar o no a la persona requerida, es de
caracter eminentemente discrecional del Gobierno Nacional, quien en cada caso particular
y segun las circunstancias y conveniencias adoptard una u otra determinacion.

Ahora bien, la normatividad procesal penal no contempla, ante la formulacion de una
solicitud de extradicion, la posibilidad de que Colombia decida, en vez de conceder la
extradicion, procesar o juzgar a la persona requerida, colombiana o no. Lo que si contem-
pla la ley procesal penal, tal como lo sefiala la recurrente, es la ejecucion en Colombia de
sentencias extranjeras, como instrumento de cooperacion internacional, la cual, debe ser
solicitada por la respectiva autoridad extranjera y formulada ante nuestro Ministerio de
Relaciones Exteriores.

En el presente tramite tal situacion no se presenta. Por el contrario, lo que solicité el
Gobierno Requirente fue la comparecencia del sefior Lemos Castillo en el juicio que se le
sigue en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York por
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, y en tanto esa peticion se mantenga
vigente el Gobierno Nacional tiene el deber de continuar con el tramite de extradicion.

—Frente alaimprocedencia de la extradicion por delitos sancionados en el pais requirente
con pena de muerte o con cadena perpetua, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en concepto emitido el 25 de abril de 2007, manifesto:

“En torno a esas particulares consideraciones la Corte debe sefialar que el derecho a la
vida es inviolable y la pena de muerte esta proscrita al igual que la prision perpetua, por
expresa disposicion de los articulos 11 y 34 del canon superior. Pese a ello, ningtn que-
brantamiento al ordenamiento juridico patrio genera que la Sala emita concepto favorable
a la extradicion, ain en circunstancia como las que destaca el defensor.

()

Ahora, la situacion que determina la peticion de la defensa, consistente en que las
conductas atribuidas a José Hernando Rodriguez Erazo estan sancionadas en los Estados
Unidos con penas privativas de la libertad que pueden llegar a la prision perpetua e incluso
a la imposicion de la pena de muerte, ha sido prevista y reglamentada por el legislador en
el inciso 2° del articulo 512 del Cédigo de Procedimiento Penal.

La Corte Constitucional al pronunciarse sobre la constitucionalidad del inciso 2° del
articulo 550 del Codigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), cuyo contenido
reprodujo el inciso 2° del aludido articulo 512 sefial6 que:

“Asi pues, si se concede la extradicion, no sélo habrd de entenderse que en caso de que
exista en el Estado requirente la pena de muerte, la entrega se hard bajo la condicion de la

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU.110/2002. Febrero 20 de 2002.

conmutacion de esta, sino, también bajo el entendido de que al extraditado no se le podra
someter ni a torturas, ni a tratos o penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento
degradante e inhumano, razén por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad

que se declara del articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal ™.

Como sin ninguna dificultad se advierte, nuestro ordenamiento juridico permite a
través de la disposicion referida cuya constitucionalidad fue declarada bajo los condi-
cionamientos a que alude la decision transcrita, la entrega de nacionales aun cuando
se les endilguen conductas sancionadas con pena de prision perpetua o de muerte.
Siendo asi, si la Sala emite su concepto con estricta sujecion a su competencia reglada,
asi sea favorable a la extradicion, en manera alguna vulnera la Constitucion Politica o la
legislacion interna™. (Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo expuesto, es claro para el Gobierno Nacional que la ley procesal penal, sin
contradecir precepto constitucional alguno, autoriza la extradicion de nacionales colombianos
por delitos que en el pais requirente tengan como sancion pena de muerte o cadena perpetua
siempre y cuando se obtenga el compromiso expreso y formal del Gobierno solicitante de
que dichas sanciones no le seran impuestas al ciudadano extraditado.

Atal efecto, en el articulo 2° de la Resolucion Ejecutiva nimero 547 del 24 de diciembre
de 2008, el Gobierno Nacional sujeto la entrega del ciudadano reclamado al compromiso
previo del Gobierno de los Estados Unidos de América del cumplimiento de los condicio-
namientos referidos en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es,
que previamente a la entrega del sefior Pedro Pablo Lemos Castillo, el Gobierno requirente
debe garantizar al Gobierno de Colombia, por via diplomatica, que este ciudadano no se le
impondra pena de muerte ni de prision perpetua, ni sera sometido a desaparicion forzada,
a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro
o confiscacion, conforme a lo dispuesto por los articulos 11, 12 y 34 de la Constitucion
Politica.

Contrario a lo afirmado por la recurrente, de conformidad con el articulo 494 de la Ley
906 de 2004, normatividad aplicable al presente tramite de extradicion, el compromiso del
cumplimiento de los condicionamientos que establece el Gobierno Nacional se exige al pais
requirente como requisito para la entrega en extradicion del ciudadano requerido, no como
condicion para concederla. Tal requerimiento se efectia una vez la decision adoptada por
el Gobierno haya adquirido firmeza en los términos del articulo 62 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

— En relacion con los condicionamientos que solicita imponer la apoderada del sefior
Lemos Castillo al pais requirente para la extradicion de este ciudadano, deben efectuarse
las siguientes precisiones:

Los condicionamientos que puede y que debe establecer el Gobierno Nacional para
proceder a la entrega de una persona en extradicion estan previstos en el Codigo de Proce-
dimiento Penal. Asi, el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, actual estatuto procesal penal,
sefiala:

“Condiciones para el ofrecimiento o concesion. ‘El Gobierno podra subordinar el
ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las condiciones que considere oportunas’.
En todo caso debera exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior
diverso del que motiva la extradicion, ni sometido a sanciones distintas de las que se le
hubieren impuesto en la condena.

Si segun la legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion co-
rresponde la pena de muerte, la entrega solo se hara bajo la condicion de la conmutacion
de tal pena, e igualmente, a condicion de que al extraditado no se le someta a desaparicion
forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prision perpetua o confiscacion”.

Es claro, entonces, que es al Gobierno Nacional a quien le corresponde subordinar la
concesion de la extradicion a las condiciones que considere oportunas, debiendo, en todo
caso, exigir las referidas en la norma transcrita.

En el inciso 1° de la norma citada se hace referencia al denominado principio de espe-
cialidad, segtin el cual el pais requirente se encuentra en imposibilidad de juzgar al extra-
ditado por hechos anteriores o diversos de los que motivan la extradicién y de imponerle
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, esto ultimo en el caso
de que la extradicion solicitada verse sobre una persona ya condenada. Este es un principio
intrinseco al mecanismo de la extradicion, pues una solicitud a tal efecto, conlleva en si
misma el compromiso de su observancia.

Elinciso 2° hace mencidn a unas precisas condiciones que debe observar el pais requirente
en la imposicion de la pena al extraditado y las condiciones dignas que deben acompafiar
su juicio y eventual condena.

Con pleno acatamiento de esta disposicion el Gobierno Nacional establecio, en la
Resolucion Ejecutiva a través de la cual concedid su extradicion a los Estados Unidos de
América, los condicionamientos que debe ofrecer el pais requirente como presupuesto
previo y necesario para la entrega del ciudadano requerido.

Asi, como anteriormente se sefialo, en el articulo 2° de la Resolucion Ejecutiva nimero
547 del 24 de diciembre de 2008, el Gobierno Nacional sujet6 la entrega de este ciudadano
al compromiso previo del Gobierno de los Estados Unidos de América del cumplimiento de
los condicionamientos referidos en el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

De igual forma, en el articulo 3° de la resolucion citada, se advirtio en forma expresa
al Estado requirente que el sefior Lemos Castillo no podra ser juzgado ni condenado por
un hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de su extradicion.

En ese sentido, en el mismo acto administrativo el Gobierno Nacional dejo claro al pais
requirente que la extradicion del sefior Pedro Pablo Lemos Castillo se concede por el Cargo
Uno de la Segunda Acusacion Sustitutiva nimero S2-05-Cr-965, dictada el 9 de marzo de
2006, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

*  CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1106 de 2000. Agosto 24 de 2000.

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Concepto de abril 25 de 2007. Tramite de
extradicion de José Hernando Rodriguez Erazo.
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Se observa entonces que lo dispuesto en la parte resolutiva de la Resolucion Ejecutiva
547 del 24 de diciembre de 2008 satisface las exigencias de la normatividad aplicable en
materia de condicionamientos segun lo establece el articulo 494 del Codigo de Procedimien-
to Penal actual, lo que garantiza la proteccion de los derechos y garantias procesales del
ciudadano extraditado, por lo que no se considera necesario ampliar los condicionamientos
para su entrega.

Cabe resaltar que ni la normatividad constitucional ni la procesal penal contemplan la
obligacion de exigir condicionamientos adicionales a los ya referidos. De igual forma, es
importante anotar que es al Gobierno Nacional a quien corresponde subordinar el ofreci-
miento o la concesion de la extradicion a las condiciones que considere oportunas.

Se considera relevante sefialar que el ciudadano requerido tiene derecho a solicitar la
asistencia consular en procura de hacer valer sus derechos y garantias fundamentales, que
se reitera, no se pierden por su calidad de extraditado. En ese sentido puede elevar las soli-
citudes que considere pertinentes a los Consulados quienes prestan la asistencia necesaria
a los connacionales que se encuentran detenidos en el exterior, esto dentro del marco de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963.

Ademas de lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de
Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior hace un efectivo seguimiento
al cumplimiento de las condiciones exigidas a los paises requirentes para la extradicion de
los ciudadanos colombianos, en cumplimiento de lo dispuesto en la Directiva Presidencial
numero 07 de 2005, cuyo propdsito es precisamente ‘Implementar las actuaciones que
deben seguir las diferentes entidades gubernamentales que intervienen en el tramite de
extradicion, con el objeto de hacer un efectivo seguimiento de las condiciones exigidas a
los paises requirentes para la extradicion de los ciudadanos colombianos”.

Teniendo en cuenta que el tramite de Pedro Pablo Lemos Castillo se ha cumplido con
plena observancia y acatamiento del debido proceso a ¢l aplicable, dispuesto en la Consti-
tucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Penal; que cuenta con el concepto previo
y favorable de la Corte Suprema de Justicia, que no se observa vulneracion alguna de los
derechos fundamentales del ciudadano requerido en extradicion y que con el presente re-
curso no se aportaron nuevos elementos de juicio que lleven al Gobierno Nacional a variar
la decision que inicialmente tomo, es del caso confirmar en todas sus partes la Resolucion
Ejecutiva niimero 547 del 24 de diciembre de 2008.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Confirmar la Resolucion Ejecutiva nimero 547 del 24 de diciembre de 2008,
por medio de la cual se concedid la extradicion del ciudadano colombiano Pedro Pablo
Lemos Castillo, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion.

Articulo 2°. Comunicar la presente decision al ciudadano requerido o a sus apoderados,
haciéndole saber que contra esta no procede recurso alguno, quedando asi agotada la via
gubernativa.

Articulo 3°. Enviar copia del presente acto administrativo a la Oficina Asesora Juri-
dica y a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en el
Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion, para lo
de sus competencias.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro del Interior y de Justicia,
Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 114 DE 2009
(abril 3)

por la cual se corrige un error de transcripcién en el articulo 1° de la Resolucion
Ejecutiva niimero 090 del 20 de marzo de 2009.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, el articulo 73 del Cédigo Contencioso Administra-
tivo, y

CONSIDERANDO:

1. Que el Gobierno Nacional, previo concepto favorable a la extradicion, emitido por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el 16 de diciembre de 2008,
mediante Resolucion Ejecutiva numero 004 del 8 de enero de 2009 concedio la extradicion
del ciudadano colombiano Oscar Dario Zapata Medrano, identificado con la cédula de
ciudadania numero 98612771, para que comparezca a juicio por el Cargo Uno (Concierto
para poseer una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mds de cocai-
na, con la intencion de distribuirla, y ayuda u facilitacion de dicho delito), referido en la
Acusacion numero 07-278 (RJL), dictada el 17 de octubre de 2007, en la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito de Columbia.

2. Que el Gobierno Nacional mediante Resolucion Ejecutiva niimero 090 del 20 de
marzo de 2009, resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el defensor de confianza
del ciudadano requerido contra la Resolucién Ejecutiva nimero 004 del 8 de enero de 2009,
confirmandola en su totalidad.

3. Que en el articulo 1° de la Resolucion Ejecutiva numero 090 del 20 de marzo de
2009, se cito errobneamente como fecha de expedicion de la Resolucion Ejecutiva nimero
004 el 8 de enero de “2004”, siendo lo correcto el 8 de enero de “2009”.

4. Que en virtud de lo anterior, se hace necesario corregir el error de trascripcion se-
fialado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Corregir el articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucion Ejecutiva
namero 090 del 20 de marzo de 2009, el cual quedara asi:

“Confirmar la Resolucion Ejecutiva niimero 004 del 8 de enero de 2009, por medio de
la cual se concedio la extradicion del ciudadano colombiano Oscar Dario Zapata Medrano,
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion”.

Articulo 2°. Comunicar la presente decision al ciudadano requerido o a su apoderado,
haciéndole saber que contra esta no procede recurso alguno.

Articulo 3°. Enviar copia del presente acto administrativo a la Oficina Asesora Juri-
dica y a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en el
Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion, para lo
de sus competencias.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro del Interior y de Justicia,
Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 115 DE 2009
(abril 3)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal numero 3132 del 21 de diciembre de 2005, el Gobierno
de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicité la deten-
cion provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano Alejandro Cleves Ossa
requerido para comparecer a juicio por delitos mayores de narcoticos.

2. Que el Fiscal General de la Nacion mediante resolucion del 30 de diciembre de 2005
decreto la captura con fines de extradicion del ciudadano Alejandro Cleves Ossa, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 80106608, la cual se hizo efectiva el 11 de agosto de
2008, por miembros de la Fiscalia General de la Nacion.

3. Que la Embajada de los Estados Unidos de América en nuestro pais, mediante Nota
Verbal nimero 2846 del 6 de octubre de 2008, formalizé la solicitud de extradicion del
ciudadano Alejandro Cleves Ossa.

En la mencionada Nota se informa:

“Como se manifesto en la nota diplomdtica de esta Embajada niimero 3132, Alejandro
Cleves Ossa es el sujeto de una acusacion dictada en la Corte Superior de Nueva Jersey.
La Embajada ahora tiene el honor de informar al Ministerio que este individuo igualmente
es el sujeto de una acusacion adicional dictada también en la misma Corte.

Acusacion Sustitutiva nimero 08-08-00740.

Alejandro Cleves Ossa es requerido para comparecer a juicio por delitos mayores de
narcoticos. La Embajada tiene el honor de informar al Ministerio que entre la fecha de la
nota diplomdtica anteriormente mencionada niimero 3132, mediante la cual se solicito la
detencién provisional de Alejandro Cleves Ossa para propositos de extradicion, y la fecha
de esta nota, la Acusacién niimero 05-09-00988 fue sustituida. De conformidad, Alejandro
Cleves Ossa es ahora el sujeto de la acusacion sustitutiva arriba mencionada, dictada por
un gran jurado estatal el 27 de agosto de 2008 y radicada el 28 de agosto de 2008, en
la Corte Superior de Nueva Jersey, Condado de Union. La Embajada se permite anotar
que debido a que una acusacion sustitutiva anula y reemplaza la acusacion original, es
la prdctica y el procedimiento en la Oficina del Secretario de la Corte Superior de Nueva
Jersey, Condado de Union, expedir un nuevo nimero para la acusacion cuando se dicta
una acusacion sustitutiva. Alejandro Cleves Ossa estd ahora acusado de:

-- Cargo Uno: Concierto para cometer el delito de fraude organizado, lo cual es en
contra de los Estatutos de Nueva Jersey 2C: 41 - 2 (d), en violacion de los Estatutos de
Nueva Jersey 2C: 5-2;

-- Cargo Dos: Fraude organizado, en violacion de los Estatutos de Nueva Jersey
2C:41-2 (c);

-- Cargo Tres: Lider de una red de trdfico de narcéticos, en violacion de los Estatutos
de Nueva Jersey 2C: 35-3;

-- Cargo Cuatro: Facilitacion financiera para una actividad delictiva, en violacion de
los Estatutos de Nueva Jersey 2C:21-25 (a); y

-- Cargos Cinco, Seis, Siete, Ocho y Nueve: Distribucién de una sustancia controlada
peligrosa (heroina), en violacién de los Estatutos de Nueva Jersey 2C: 35 -5 (a) (1) y
2C:35-5 () (1).

Un nuevo auto de detencion contra Cleves Ossa por estos cargos fue dictado el 28
de agosto de 2008, por orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de detencion
permanece valido y ejecutable.

()

Acusacion nimero 01-06-00764. Alejandro Cleves Ossa es requerido para comparecer
a juicio por delitos mayores de narcéticos. Es el sujeto de la acusacion anteriormente
mencionada dictada por un gran jurado estatal el 14 de junio de 2001 y radicada el 15
de junio de 2001 en la Corte Superior de Nueva Jersey, Condado de Unién, mediante la
cual se le acusa de:
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-- Cargo Dos: Distribucién de unasustancia controlada peligrosa (cocaina), en violacion
de los Estatutos de Nueva Jersey 2C:35-5 (a) (1) y 2C: 35-5(b) (3); y

-- Cargo Tres: Distribucion de una sustancia controlada peligrosa (cocaina) dentro de
un perimetro de 1000 pies de distancia de las instalaciones de una escuela, en violacion
de los Estatutos de Nueva Jersey 2C:35-7.

Un auto de detencion contra Cleves Ossa por estos cargos fue dictado el 30 de julio
de 2001, por orden de la Corte arriba mencionada. El auto de detencion fue dictado luego
de que la acusacion fue radicada y Cleves Ossa no comparecio ante la Corte para oir los
cargos contenidos en la Acusacion niimero 01-06-00764. Dicho auto de detencion perma-
nece valido y ejecutable.

()
Todas las acciones adelantadas por el acusado en estos casos del fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997...".

4. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Oficina Asesora Juridica, mediante oficio
OAJ.E. 2014 del 7 de octubre de 2008 conceptud:

“... que por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad
con el ordenamiento procesal penal colombiano...” .

5. Que el Ministerio del Interior y de Justicia, mediante Oficio numero 30798 del 9
de octubre de 2008, remiti6 a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
la documentacion traducida y autenticada, con la cual la Embajada de los Estados Unidos
de América en nuestro pais, formalizo la solicitud de extradicion del ciudadano Alejandro
Cleves Ossa, para que fuera emitido el respectivo concepto.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia
del 4 de febrero de 2009, al encontrar cumplidos los requisitos que exigen las normas apli-
cables al caso, conceptud favorablemente a la extradicion del ciudadano Alejandro Cleves
Ossa por los cargos atribuidos en la Acusacion Sustitutiva nimero 08-08-007401. Sobre el
particular la Alta Corporacion manifesto:

“5. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicion

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso respetan-
do la érbita de su competencia como supremo director de las relaciones internacionales,
la Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicion a los siguientes
condicionamientos al pais requirente:

5.1. Excluir las penas de muerte, la condena a prision perpetua, el sometimiento a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la san-
cion de destierro, o confiscacion para los delitos autorizados, pues esas condenas estdan
excluidas del ordenamiento juridico colombiano de conformidad con los fundamentos de
la Constitucion Politica (articulos 11, 12 y 34).

5.2. Recordar al pais solicitante la prohibicion politica de juzgar al ciudadano solicitado
por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997 y diversas de las que originaron la
solicitud de extradicion.

5.3. A partir de los postulados axiolégicos de la Constitucién Politica, el Gobierno
Nacional estd en el deber de disponer lo necesario para que el servicio exterior de la Re-
publica realice un detallado seguimiento a los condicionamientos referidos’.

()

Reunida la totalidad de las exigencias previstas en el estatuto procesal, el concepto de
la Corte es favorable a la extradicion del seiior Alejandro Cleves Ossa, y se prevendra al
Ejecutivo para que, si la otorga, condicione su entrega a que el extraditado no sea juzgado
por delitos distintos a los que motivaron el pedido de extradicion, ni por hechos anteriores
al 17 de diciembre de 1997, ni sometido a prision perpetua, pena de muerte, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ni a penas de destierro y confiscacion; y ademds, para que lleve
a cabo un seguimiento orientado a determinar si el Estado requirente cumple los condicio-
namientos a los que pueda estar sujetada la concesion de la extradicion, y establezca las
consecuencias que se derivarian de su incumplimiento.

Por otraparte, se solicita al Gobierno Nacional que recomiende al Estado peticionario
que, en caso de condena, tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que el solicitado
haya estado privado de la libertad con motivo del tramite de extradicion.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, conceptiia

favorablemente ante la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Alejandro

! .. es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion entre Estados Unidos de América y
Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que regule los motivos de procedencia,
requisitos, tramite y condiciones, por las normas contenidas en la Constitucion Politica (articulo 35) y
en el Codigo de Procedimiento Penal (articulos 508 a 533 de la Ley 600 de 2000), cuando recae sobre
ciudadanos colombianos por nacimiento —si es pasiva—, es imperioso que el Gobierno Nacional haga
las exigencias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le reconozcan todos los
derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano y de procesado, en especial las contenidas
en la Carta Fundamental y en el denominado bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos conve-
nios internacionales ratificados por Colombia que consagran y desarrollan derechos humanos (articulo
93 de la Constitucion, Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana de Dere-
chos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de proteccion
a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo 2° ibidem.

Los condicionamientos en cuestion tienen caracter imperioso, porque la extradicion de un ciudadano
colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a un pais extranjero, no
implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son anejos a tal calidad. Por tanto, el deber
de proteccion de las autoridades colombianas se extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais
reclamante se le respete los derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. A lo que re-
nuncia el Estado que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania jurisdiccional, de
modo que en tanto aquel siga siendo stbdito de Colombia, conserva a su favor todas las prerrogativas,
garantias y derechos que emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan
con su calidad de procesado y que tiene que ver con la dignidad humana”. (Concepto de Extradicion
del 05/09/2006, Rad. niim. 25625).

Cleves Ossa, hecha por el Gobierno de los Estados Unidos de América mediante Nota
Verbal nimero 2846 del 06 de octubre de 2008, por los cargos imputados en la Acusacion
Formal de Reemplazo nimero 08-08-007401(sic) dictada el 28 de agosto de 2008, por la
Corte Superior de Nueva Jersey, Division Legal, Condado de Unién, Penal de los Estados
Unidos...”.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 11
de marzo de 2009, complemento el concepto emitido el 4 de febrero de 2009, en el sentido de
emitir también concepto favorable por los cargos atribuidos en la Acusacion Formal nimero
01-06-007641, dictada el 14 de junio de 2001 y radicada el 15 de junio de 2001, por la Corte
Superior de Nueva Jersey, Division Legal, Condado de Union, Penal de los Estados Unidos,
al encontrar cumplidos los requisitos que exigen las normas aplicables al caso.

Sobre el particular la honorable Corporacion manifesto:
“5. Condiciones que debe imponer el gobierno si autoriza la extradicion

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso respetan-
do la orbita de su competencia como supremo director de las relaciones internacionales,
la Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicion a los siguientes
condicionamientos al pais requirente:

()

Reunida la totalidad de las exigencias previstas en el estatuto procesal, también es
procedente la extradicion del sefior Alejandro Cleves Ossa, por los cargos examinados, los
cuales completan el concepto favorable inicialmente otorgado por esta Sala el 4 de febrero
de 2009, y se prevendra al Ejecutivo para que, si la otorga, condicione su entrega a que el
extraditado no seajuzgado por delitos distintos a los que motivaron el pedido de extradicion,
ni por hechos anteriores al 17 de diciembre de 1997, ni sometido a prisién perpetua, pena
de muerte, tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni a penas de destierro y confisca-
cion; y ademas, para que lleve a cabo un seguimiento orientado a determinar si el Estado
requirente cumple los condicionamientos a los que pueda estar sujetada la concesion de la
extradicion, y establezca las consecuencias que se derivarian de su incumplimiento.

Por otra parte, se solicita al Gobierno Nacional que recomiende al Estado peticionario
que, en caso de condena, tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que el solicitado
haya estado privado de la libertad con motivo del tramite de extradicion.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, complementa su
concepto de fecha 4 de febrero de 2009, en el sentido de emitir concepto favorable por los
cargos atribuidos en la Acusacion Formal nimero 0106-00 764 1 (sic) dictada el 15 de junio
2001, por la Corte Superior de Nueva Jersey, Division Legal, Condado de Unidn, Penal de
los Estados Unidos, al igual que los conceptuados inicialmente de manera favorable por los
cargos de la Acusacion Formal de Reemplazo del Gran Jurado niimero 08-08.007401 (sic)
de fecha 28 agosto de 2008 ante la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano
Alejandro Cleves Ossa, hecha por el Gobierno de los Estados Unidos de América mediante
Nota Verbal nimero 2846 del 06 de octubre de 2008...".

7. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el con-
cepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obliga al Gobierno; pero si es favorable a
la extradicion, lo deja en libertad de obrar segiin las conveniencias nacionales.

En consecuencia, atendiendo lo manifestado por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la ley para la
procedencia de la extradicion por los cargos imputados a este ciudadano, y ante la ausencia
de limitantes para la concesion de la misma, el Gobierno Nacional concederd la extradicion
del ciudadano colombiano Alejandro Cleves Ossa, identificado con la cédula de ciudada-
nia niimero 80106608, para que comparezca a juicio por los cargos Uno (Concierto para
cometer el delito de fraude organizado), Dos (Fraude organizado), Tres (Lider de una red
de trdfico de narcéticos), Cuatro (Facilitacion financiera para una actividad delictiva),
Cinco, Seis, Siete, Ocho y Nueve (Distribucion de una sustancia controlada peligrosa
(heroina)), referidos en la Acusacion Sustitutiva nimero 08-08-007401, dictada el 27 de
agosto de 2008 y radicada el 28 de agosto de 2008, en la Corte Superior de Nueva Jersey;
y por los cargos Dos (Distribucion de una sustancia controlada peligrosa (cocaina)), y
Tres (Distribucion de una sustancia controlada peligrosa (cocaina) dentro de un perimetro
de 1000 pies de distancia de las instalaciones de una escuela); referidos en la Acusacién
numero 01-06-007641, dictada el 14 de junio de 2001 y radicada el 15 de junio de 2001,
en la Corte Superior de Nueva Jersey, Condado de Unién.

Teniendo en cuenta que la Embajada de los Estados Unidos de América en Colombia,
ha sefialado en forma expresa que todas las acciones adelantadas por el acusado en este
caso fueron realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, informacién que puede
constatarse en la resolucion de acusacion aportada por el pais requirente, no se considera
pertinente en este caso hacer alguna salvedad al respecto.

8. Que el Gobierno colombiano podra subordinar la concesion de la extradicion a las
condiciones que considere oportunas, y en todo caso, para que pueda concederse la extra-
dicion, debera exigir al Estado requirente, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada
por un hecho anterior diverso del que motiva la solicitud de extradicion, ni sometida a
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena, segun lo prescribe el
inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

9. Que el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004 establece que si segun la
legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicion corresponde la pena
de muerte, la entrega sélo se hara bajo la condicion de la conmutacion de tal pena, e igual-
mente, a condicion de que al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua o confiscacion.

Teniendo en cuenta que los delitos referidos en la solicitud formal no estan sancionados
con la pena de muerte, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de este ciudadano bajo el
compromiso por parte del pais requirente, sobre el cumplimiento de las demas condiciones
sefialadas en esta norma, en especial que no se le someta a la pena de prision perpetua la
cual esta prohibida en la legislacion colombiana.
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Como de la informacion allegada al expediente se puede constatar que el ciudadano
Alejandro Cleves Ossa, se encuentra detenido a 6rdenes del Fiscal General de la Nacion,
por cuenta del tramite de extradicion, debe sefialarse que para acreditar esa situacion y ha-
cerla valer en el exterior, el interesado podra solicitar la constancia respectiva a la Fiscalia
General de la Nacion por ser la entidad competente para esos efectos.

En todo caso, la Direcciéon de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacién remitira la certificacion sobre el tiempo de detencion del ciudadano requerido por
cuenta del tramite de extradicion a la Direccion General de Asuntos Consulares y Comu-
nidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin que
el Consul respectivo tenga conocimiento de esa situacion.

Finalmente, se remitira copia de la presente decision a la Direccion General de Asuntos
Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exte-
riores para los fines indicados en la Directiva Presidencial nimero 07 de 2005 y lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia en su concepto.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder la extradicion del ciudadano colombiano Alejandro Cleves Ossa,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80106608, para que comparezca a juicio
por los cargos Uno (Concierto para cometer el delito de fraude organizado), Dos (Fraude
organizado), Tres (Lider de una red de trdfico de narcéticos), Cuatro (Facilitacién finan-
ciera para una actividad delictiva), Cinco, Seis, Siete, Ocho y Nueve (Distribucion de una
sustancia controlada peligrosa (heroina)), referidos en la Acusacion Sustitutiva nimero
0808-007401, dictada el 27 de agosto de 2008 y radicada el 28 de agosto de 2008, en la Corte
Superior de Nueva Jersey; y por los cargos Dos (Distribucién de una sustancia controlada
peligrosa (cocaina)),y Tres (Distribucion de una sustancia controlada peligrosa (cocaina)
dentro de un perimetro de 1.000 pies de distancia de las instalaciones de una escuela);
referidos en la Acusacion nimero 01-06-00764I, dictada el 14 de junio de 2001 y radicada
el 15 de junio de 2001, en la Corte Superior de Nueva Jersey, Condado de Union.

Articulo 2°. Ordenar la entrega del ciudadano Alejandro Cleves Ossa, bajo el compromiso
por parte del pais requirente sobre el cumplimiento de las condiciones a que hace referencia
el inciso 2° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 3°. Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no podra ser
juzgado ni condenado por un hecho anterior diverso del que motiva la presente solicitud,
de conformidad con lo dispuesto por las normas constitucionales y legales, en particular, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Articulo 4°. Notificar la presente decision al interesado o a su apoderada, haciéndole
saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual podré interponer dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Articulo 5°. Enviar copia de la presente resolucion, previa su ejecutoria, a la Oficina
Asesora Juridicay ala Direccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombia-
nas en el Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal General de la Nacion,
para lo de sus competencias.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese, notifiquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,

Fabio Valencia Cossio.

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 116 DE 2009
(abril 3)

por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién Ejecutiva
niimero 456 del 21 de noviembre de 2008.

El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, conforme a lo previsto en el articulo 50 del Codigo
Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion Ejecutiva numero 456 del 21 de noviembre de 2008, el
Gobierno Nacional concedi6 la extradicion del ciudadano colombiano William Albeiro
Castafio Alzate, identificado con la cédula de ciudadania niimero 15.384.371, para que
comparezca a juicio por el Cargo Uno (Concierto para distribuir y para poseer con la
intencion de distribuir una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mas
de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina), referido en
la Acusacion Sustitutiva nimero S1 - 07 CR 758 (RJS), dictada el 24 de octubre de 2007,
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

En el citado acto administrativo el Gobierno Nacional resolvio, en uso del poder dis-
crecional que la ley le otorga, no diferir la entrega de este ciudadano.

2. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo Contencioso Ad-
ministrativo, la anterior decision se notifico personalmente al ciudadano requerido el 9 de
febrero de 2009, a quien se le informé que podia interponer recurso de reposicion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal.

Estando dentro del término legal, el sefior Castafio Alzate, mediante escrito presentado
en la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de
Combita el 12 de febrero de 2009, radicado en el Ministerio del Interior y de Justicia el 27
de febrero de 2009, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion Ejecutiva niimero
456 del 21 de noviembre de 2008, con el fin de que se revoque la decision, puesto que por los
hechos por los cuales se solicita su extradicion ya fue juzgado y condenado en Colombia.

3. Que el recurrente fundamenta su impugnacion en los siguientes argumentos:

— Advierte el ciudadano requerido que el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado
de Bogota lo juzgd y condend a la pena de 140 meses y 8 dias de prision y le impuso una
multa de 1.466.66 salarios minimos legales mensuales vigentes, por “transportar, el 31 de
marzo de 2007, 300 kilos de cocaina, los cuales fueron entregados a la fuente de la DEA,
el 9 de abril de 2007, en el parqueadero ubicado en la calle 11B N° 80B-75 de Bogotd,
como propietario del bus”. Senala que la investigacion fue iniciada por la Fiscalia 2 de la
Unidad Nacional Antinarcoticos e Interdiccion Maritima, la cual se realizaba sobre entregas
vigiladas por Agentes de la DEA, que fue capturado el 12 de junio de 2007 e indagado por
el Despacho 13 de la UNAIM.

Afirma que los Estados Unidos de América lo estan solicitando en extradicion por los
mismos hechos por los cuales ya fue condenado por la justicia de nuestro pais y por los
cuales se encuentra cumpliendo la pena impuesta.

Manifiesta que los Agentes de la DEA “mediante métodos no permitidos por la legis-
lacion colombiana e internacional, estan promoviendo el ilicito del trdfico de narcotrdfico
en Colombia, debido a la situacion social en el pais, pues son ellos los que buscan a los
nacionales para involucrarlos en las entrega controlada con este caso y después llevarlo
en extradicion”.

Seilala que el Gobierno Nacional, como garante del cumplimiento de la Constitucion
Politica y de los tratados aprobados por el Congreso de la Republica, no puede permitir que
sea condenado dos veces por los mismos hechos, violando su derecho a no ser procesado y
condenado dos veces por los mismos hechos, asi como las leyes y la Constitucion.

Asevera, también, que como el delito fue cometido en nuestro territorio, debe ser san-
cionado en Colombia y no en los Estados Unidos de América.

Enapoyo de sus argumentos el impugnante cita y trascribe el articulo 8° del Codigo Penal
“Prohibicion de doble incriminacion” 'y los articulos 35 y 93 de la Constitucion Politica,
y apartes de las Sentencias C-454 de 2001 y T-537 de 2002 de la Corte Constitucional,
referidas al alcance y aplicacion del principio de non bis in idem.

El recurrente aporta copia del acta de preacuerdo anterior a la formulacion de la acusa-
cion, suscrita por €l y la Fiscal 13 Especializada UNAIM, CTA DE PREACUERDO, en el
que se declara culpable de ser coautor de los delitos consagrados en los articulos 376 inciso
1°y 384 numero 3 del Codigo Penal, modificados por la Ley 890 de 2004.

Laabogada defensora del ciudadano requerido, mediante escrito radicado en el Ministerio
del Interior y de Justicia el 19 de marzo de 2009, presenta algunas consideraciones para
que se tengan en cuenta al momento de resolver el recurso de reposicion y anexa copia del
concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del
tramite de extradicion del ciudadano Fredy Ferney Gonzalez Monsalve.

Teniendo en cuenta que el escrito esta radicado en fecha posterior al vencimiento del
término que se concedid para interponer el recurso de reposicion, el Gobierno Nacional no
se pronunciara sobre el particular.

4. Que frente a lo expuesto por el ciudadano requerido, se sefiala:

El articulo 35 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo nimero
01 de 1997, sefiala que la extradicion de los colombianos por nacimiento se concedera por
delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacion colombiana.

Atal efecto, le corresponde al Gobierno Nacional en ejercicio del poder discrecional que
laley procesal penal le otorga y obrando segun las conveniencias nacionales decidir sobre las
solicitudes de extradicion, previo concepto favorable de la Corte Suprema de Justicia sobre
el cumplimiento de los requisitos exigidos en la normatividad procesal penal aplicable.

En este caso la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia encontré acredi-
tados los requisitos formales que exige la ley para que sea procedente la extradicion, verifico
que los documentos cumplieran las condiciones de validez que reclama la normatividad
procesal, encontré cumplidos los requisitos de la plena identidad del requerido, de doble
incriminaciony de equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con laresolucion
de acusacion colombiana, ante lo cual emitid, el 27 de octubre de 2008, concepto favorable
para la extradicion del sefior William Albeiro Castafio Alzate.

Con base en el concepto favorable a la extradicion, el Gobierno Nacional concedid, a
través de la Resolucion Ejecutiva numero 456 del 21 de noviembre de 2008, la extradicion
del ciudadano colombiano Castafio Alzate para que sea juzgado en los Estados Unidos por
delitos cometidos en el exterior, tal como lo sefiala el articulo 35 de la Constitucion Politica
modificado por el Acto Legislativo numero 01 de 1997. Lo anterior, por cuanto el cargo
por el cual es requerido en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos de América,
referido a concertarse para distribuir y poseer con la intencién de distribuir cocaina, esta
constituido por conductas que traspasaron las fronteras nacionales, y tuvieron, parcialmente,
realizacion en el exterior, en particular en el pais requirente.

En el mismo sentido se manifesto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia al emitir el Concepto favorable a la extradicion del sefior Castafio Alzate, asi:

“1. Aspectos generales. La competencia de la Corte dentro del tramite de extradicion
esta enfocada a expresar un concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona
solicitada por un pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refiere el articulo
502 de la Ley 906 de 2004, sin dejar de considerar que el articulo 35 de la Constitucion
Politica en su inciso 2°, reformado por el Acto Legislativo nimero 1 de 1997, autoriza la
extradicion de colombianos por nacimiento cuando son reclamados por delitos cometidos
en el exterior y las conductas que los originan asi también se consideren en la legislacion
penal colombiana.

Sobre este ultimo aspecto, debe observarse que de acuerdo con la Resolucion de Acu-
sacion nimero S1-07-CR 758 (RJS), proferida en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Nueva York el 24 de octubre de 2007, la imputacion que se le formuld
a William Albeiro Castafio Alzate corresponde a delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes llevados a cabo entre diciembre de 2006 y junio de 2007, en los Estados
Unidos, donde las conductas que se le endilgan tuvieron incidencia material, a pesar
de fraguarse la conspiracién para exportar y distribuir cocaina en este pais.
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Significa lo anterior que no aparece motivo constitucional impediente de la extradicion”
(negrilla fuera del texto original).

Se observa entonces que, contrario a lo manifestado por el ciudadano requerido, las
conductas delictivas que motivan la solicitud de su extradicion si tuvieron, al menos par-
cialmente, ocurrencia en el en el territorio del pais requirente, pues al ciudadano requerido
se le acusa de ser parte de una organizacion que transportaba cocaina desde Colombia a los
Estados Unidos de América y a otros lugares.

Tal situacion se observa reflejada también en la Acusacion Sustitutiva nimero S1-07
CR 758 (RJS), dictada el 24 de octubre de 2007, en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Nueva York, en la cual se indica:

“CARGO UNO
El Gran Jurado acusa:

1. Desde por lo menos diciembre del 2006 o alrededor de esa fecha, y hasta el 12 de
junio del 2007 inclusive, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Sur de Nueva York y otros
lugares, Jorge Hernandez Gutiérrez Loaiza, Omar Elkin de Jesus Mufioz Madrid, Fredy
Ferney Gonzalez Monslave, Leduan Arango Mazo, William Albeiro Castailo Alzate, José
Fernando Betancourt-Castrillon, José Fernando Gomez Correa y Juan Vicente Marroquin-
Carvajal, los acusados, y otros, tanto conocidos como desconocidos, ilicita, intencionalmente
y a sabiendas se combinaron, conspiraron, confederaron y acordaron juntos y entre si para
contravenir las leyes contra narcéticos de los Estados Unidos.

2. Erapartey objetivo de laasociacion delictuosa que Jorge Hernandez Gutiérrez Loaiza,
Omar Elkin de Jestis Mufioz Madrid, Fredy Ferney Gonzalez Monslave, Leduan Arango
Mazo, William Albeiro Castafio Alzate, José Fernando Betancourt-Castrillon, José Fernando
Gomez Correa y Juan Vicente Marroquin-Carvajal, los acusados, y otros, tanto conocidos
como desconocidos, distribuyeran y asi lo hicieron y tuvieron tenencia con la intencion de
distribuir una sustancia controlada, a saber, cinco kilogramos o mas de mezclas y sustancias
que contienen una cantidad detectable de cocaina, en contravencion al Titulo 21 del Cédigo
de los Estados Unidos, Secciones 812, 841 (a) (1) y 841 (b) (1) (A).

ACTOS MANIFIESTOS

3. Para promover dicha conspiracion y para efectuar los objetivos ilicitos de la misma,
los siguientes actos manifiestos, entre otros, fueron cometidos en el Distrito Sur de Nueva
York y en otros lugares:

a) E1 31 de marzo de 2007, o alrededor de esa fecha, Jorge Hernandez Gutiérrez Loaiza
y William Albeiro Castafio Alzate, los acusados se reunieron con un informante confidencial
para inspeccionar una bodega en Bogota, Colombia, a ser utilizada para la transferencia de
aproximadamente 300 kilogramos de cocaina.

b) E1 9 de abril de 2007, o alrededor de esa fecha, Fredy Ferney Gonzalez Monsalve,
Leduan Arango Mazo, y José Fernando Gomez Correa, los acusados, entregaron aproxi-
madamente 300 kilogramos de cocaina a una bodega en Bogota, Colombia (*“la bodega”),
para que la misma fuera transportado (sic) afuera de Colombia (“los 300 kilogramos de
cocaina”).

c) E1 9 de abril de 2007, o alrededor de esa fecha, Juan Vicente Marroquin-Carvajal,
el acusado y el duefio de la bodega a la cual se entregaron los 300 kilogramos de cocaina,
autorizo el uso de la misma para ese propdsito.

d) E1 10 de mayo de 2007, o alrededor de esa fecha, un co-conspirador el cual no
esta nombrado como acusado en este (“CC-1”), fue a una instalacion de almacenaje
ubicada en la regién de 200 East 135th Street, en el Bronx, Nueva York, para inspec-
cionar los 300 kilogramos de cocaina y hacer arreglos para entregarlos.

e) El 10 de mayo del 2007, o alrededor de esa fecha, Omar Elkin de Jests Muiioz
Madrid, el acusado, llamé al CC-1 en la ciudad de Nueva York, Nueva York, y conversé
acerca de la visita del CC-1 a la instalacion del almacenaje para inspeccionar los 300
kilogramos de cocaina.

f) El1 10 de mayo de 2007, o alrededor de esa fecha, José Fernando Betancourt-
Castrillon, el acusado, recibié una llamada de Omar Elkin de Jesis Mufioz Madrid,
el acusado, durante la cual Madrid y Betancourt-Castrillon hablaron acerca de los
300 kilogramos de cocaina”. (Negrilla fuera del texto original).

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado reitera-
damente en el mismo sentido en relacion con los delitos de trafico de estupefacientes. Asi
en el Concepto emitido el 28 de julio del 2004, dentro del proceso de extradicion Radicado
21.887, senalo:

“En los delitos de concierto con fines de narcotrafico, la Sala tiene establecido no sélo
que en ellos participan una serie de personas previamente concertadas, sino que las con-
ductas indicativas del acuerdo se manifiestan en cada uno de los paises involucrados en el
comercio ilicito, el pais de origen, los de trinsito y el de destino. Esto tltimo también
ocurre en el trafico de estupefacientes.

()

[e]l trafico de estupefaciente vincula tanto a las personas como a los paises por donde
hace transito la droga incluyendo por su puesto al de su destino. De suerte que en relacién
con ellos también se satisface el presupuesto de estirpe constitucional”. (Se subraya)

La posicion tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Gobierno Nacional en
torno a estos sefialamientos ha sido constante para todos aquellos casos que involucran
conductas relacionadas con el trafico ilicito de estupefacientes, no so6lo de Colombia hacia
los Estados Unidos, sino también, cuando el destino de los narcdticos es un Estado de
Latinoamérica, Europa, Asia, etc., y es que las conductas relacionadas con el trafico ilicito
de estupefacientes traspasan las fronteras nacionales y por ende se adecuan a la exigencia
constitucional de que, para conceder la extradicion de colombianos por nacimiento, el delito
se haya cometido en el exterior.

Ahora bien, el que las conductas por las cuales se solicita la extradicion hubieran sido,
al menos parcialmente, cometidas en el exterior, legitima a la jurisdiccion extranjera para
investigarlas y juzgarlas. Asi mismo, ese hecho, hace que la concesion de la extradicion
no vulnere el principio de territorialidad de la ley penal colombiana, pues constituye una
de las excepciones a dicho principio consagradas en el articulo 14 del Codigo Penal (Ley
599 de 2000).

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en el Concepto antes
citado, sefialo:

“En lo que atafle a este requisito, previsto en el articulo 35 de la Carta, modificado por
el Acto Legislativo 01 de 1997, importa evocar que la Sala tiene establecido que su ocurren-
cia la verifica al instante de conceptuar, valorando para el efecto la informacion brindada
por el pais requirente en la solicitud de extradicion y sus anexos, la que debe cumplir con
los requerimientos hechos por el articulo 513 del Codigo de Procedimiento Penal, esto es,
entregar: copia o transcripcion auténtica de la sentencia, la resolucion de acusacion o su
equivalente, e indicar con exactitud los actos que determinaron la solicitud de extradicion
y, el lugar y la fecha en que fueron ejecutados.

Si la misma demuestra la ejecucion plena de la conducta en territorio colombiano rinde
concepto adverso a la extradicion asi se reinan los requisitos del articulo 520 del Codigo
de Procedimiento Penal, empero, si lo que evidencia es la presencia de alguna de las
excepciones del principio de territorialidad la opinion sera favorable siempre que los
fundamentos legales estén acreditados, fundada en que siendo principios de derecho
internacional su cumplimiento en el ordenamiento juridico interno es obligatorio
al tenor de lo preceptuado por el articulo 9° de la Carta, y en razén a que la Corte
Constitucional establecio que su vigencia en el Ambito internacional se da en doble
sentido, a la vez que legitima la aplicacién de la ley penal colombiana a personas que
hayan delinquido total o parcialmente en el exterior, admite la intervencién de la
jurisdiccion extranjera para conductas punibles cometidas asi sea parcialmente en
nuestro territorio.

()

Ahora, aparte de que en el territorio colombiano se hubiera efectuado el decomiso de
la cocaina, de acuerdo con cualquiera de las teorias que permiten establecer el lugar de la
ocurrencia de los hechos consagradas en el articulo 14 del Codigo Penal, la del lugar de la
realizacion de la conducta que entiende cometido el hecho en el sitio en donde se llevo a
cabo total o parcialmente la exteriorizacion de la voluntad, la del resultado que lo concibe
ejecutado en el territorio en donde se produjo el efecto de la conducta, y la mixta o de la
ubicuidad que lo da por ejecutado en donde se realizé la accion total o parcialmente, como
en el sitio en donde se produjo o debid producir el resultado; lo cierto es que las conductas
endilgadas al requerido parcialmente fueron ejecutadas en el exterior...”. (Se resalta).

El Consejo de Estado siguiendo estos lineamientos ha manifestado que el hecho de que
las conductas hayan sido cometidas en uno y otro pais hace posible juzgarlas en ambos
paises, pues como la jurisprudencia ha puesto de presente, en razon de esa circunstancia las
conductas son de represion autonoma y merecedoras de reproche en ellos, lo que descarta
la violacién del principio del non bis in idem. Al pronunciarse dentro de una accién de
nulidad, hizo las siguientes precisiones:

“Cuestion distinta es que la actora haya cometido el delito de trafico de estupefacientes
y concierto para delinquir en Colombia, y que también haya traficado con estupefacientes y
conspirado para delinquir en los Estados Unidos, conductas que, por haber sido cometidas
en uno y otro pais, permiten que en ambos casos sea juzgada.

Lo anterior conduce a concluir que no se violé el principio del non bis in idem, como
tampoco el de la cosa juzgada, pues la condena aqui impuesta, se reitera, lo fue por la
comision de delitos en Colombia....”".

En posterior pronunciamiento, el honorable Consejo de Estado sefialo:

“Al decidir una accion anéloga a la sub examine, en sentencia de 25 de abril de 20022
(Consejera Ponente, doctora Olga Inés Navarrete Barrero), la Sala prohijé la siguiente
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® que para el caso presente
se reitera, por ser enteramente aplicable a la cuestion que se controvierte:

... tratandose de unas actividades progresivas que van desde el cultivo de plantas hasta
el consumo de los estupefacientes, pasando por toda la gama de produccion, almacena-
miento, transporte, exportacion, porte, comercializacion, etc., bastara con demostrar una
sola de ellas para que la conducta punible se considere completa, lo que en nada obsta para
que en parte esos comportamientos se realicen en un territorio siendo merecedores de su
reproche en ¢l, y otra alcance su realizacion en el exterior, donde igualmente seran objeto
de represion auténoma”.

(-

Obra, pues, prueba plena de que el actor esta siendo investigado en Colombia por
haber cometido en el territorio nacional desde el afio de 1993 los delitos de trafico de es-
tupefacientes, en la modalidad de exportacion, concierto para delinquir, enriquecimiento
ilicito y lavado de los activos provenientes de la actividad de exportacion. De igual modo,
consta que estd acusado de traficar desde 1997 con estupefacientes importando cocaina
a los Estados Unidos de América y que conspird para lavar los activos provenientes del
narcotrafico en ese pais.

“Como quedo sefialado, el hecho de que las conductas hayan sido cometidas en uno y
otro pais hace posible juzgarlas en ambos, pues como la jurisprudencia ha puesto de presente,
en razon de esa circunstancia las conductas son de represion autonoma y merecedoras de
reproche en ellos, lo que descarta la violacién del principio del non bis in idem....”.

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. 25 de abril de
2002. M. P. Doctora Olga Inés Navarrete Barrero. Actor. Dessy Higuera Moreno. Accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Actora: Dessy Higuera Moreno, Expediente 7289.

*  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Concepto de mayo 22 de 1996.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Fallo del 19 de
julio de 2002. Accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Exp. 6634.
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Es claro entonces, que la violacion al non bis in idem no puede presentarse cuando
la extradicion se concede por delitos cometidos en el exterior, asi los hechos hayan sido
parcialmente cometidos en Colombia, pues unos mismos hechos pueden generar conductas
que sean merecedoras de reproche en territorios distintos, como sucede en este caso.

No es cierto, por tanto, que con la decision adoptada por parte del Gobierno Nacio-
nal se vulnere el principio del non bis in idem en relacion con el sefior William Albeiro
Castafio Alzate respecto de las conductas delictivas por las cuales fue condenado, por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogotd, a la pena de ciento cuarenta
(140) meses y veinticuatro (24) dias de prision, por cuanto el proceso penal que curso en
Colombia contra el ciudadano Castaiio Alzate se adelantd por conductas diversas de las
que sirven de fundamento a la solicitud de extradicion, pues en este caso se le requiere por
delitos cometidos en el exterior.

Se enfatiza, la extradicion del sefior Castafio Alzate se concede por la comision de delitos
en el exterior, en particular en el territorio del pais requirente, en pleno acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 35 de la Constitucion Politica.

— De otra parte, respecto las afirmaciones del impugnante respecto de que Agentes de la
Administracion para el Control de Drogas de los Estados Unidos de América (DEA) promue-
ven el narcotrafico en Colombia, debe sefialarse que tales apreciaciones apuntan a debatir
aspectos que tienen que ver directamente con la responsabilidad penal que pueda tener el
ciudadano requerido frente al cargo que se le imputa, situacion esta que impide al Gobierno
Nacional pronunciarse al respecto por tratarse de asuntos cuyo estudio corresponde hacer
en forma exclusiva a las autoridades judiciales foraneas al interior del proceso penal.

En ese sentido, debe insistirse que la extradicion, tal como estd consagrada en la legis-
lacion procesal penal interna, no admite cuestionamientos sobre la responsabilidad penal
que pueda tener el ciudadano requerido en extradicion ni sobre el material probatorio con
que se cuente en el proceso que se adelanta en el exterior.

Sobre la naturaleza de la extradicion, la Corte Constitucional ha precisado:

“La extradicion es un instrumento de colaboracion internacional en materia penal que
ha adquirido su mayor relevancia en la lucha contra el delito de dimension transnacional.
Se trata de una decision administrativa adoptada mediante trimite, en principio,
breve y sumario, que no implica juzgamiento y tampoco puede dar lugar a un pre-
juzgamiento. La misma se orienta a permitir que la investigacion o el juicio por una
determinada conducta punible, o el cumplimiento de la sancién que corresponda, se den
en el Estado requiriente, cuando el presunto infractor se encuentre en territorio de Estado
distinto de aquel en el que se cometi6 el hecho o que resulte mas gravemente afectado por
el mismo™. (Se resalta).

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por la defensa, en el tramite de extradicion no
se ventilan situaciones juridicas propias de un juicio penal, ni se analizan y comprueban
todos los hechos que rodean la solicitud de extradicion, ni se verifican las recusaciones del
ciudadano requerido contra sus acusadores, pues, ser repite, son situaciones por completo
ajenas a un procedimiento, que como la Corte Constitucional lo ha dicho es “... breve y
sumario, que no implica juzgamiento y tampoco puede dar lugar a un prejuzgamiento”,
y que se limita a constatar el cumplimiento de unos requisitos previamente establecidos
en nuestro ordenamiento legal, o como lo sefiala el abogado recurrente se contrac a “... la
verificacion de unos condicionamientos meramente formales”.

Teniendo en cuenta que el tramite de extradicion del sefior William Albeiro Castafio
Alzate se hacumplido con plena observancia y acatamiento del debido proceso a él aplicable,
dispuesto en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Penal; que cuenta con
el concepto previo y favorable de la Corte Suprema de Justicia, que no se observa vulne-
racion alguna de los derechos fundamentales del ciudadano requerido en extradicion y que
con el presente recurso no se aportaron nuevos elementos de juicio que lleven al Gobierno
Nacional a variar la decision que inicialmente tomd, es del caso confirmar en todas sus
partes la Resolucion Ejecutiva nimero 456 del 21 de noviembre de 2008.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Confirmar la Resolucion Ejecutiva nimero 456 del 21 de noviembre de 2008,
por medio de la cual se concedi6 la extradicion del ciudadano colombiano William Albeiro
Castafio Alzate, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta resolucion.

Articulo 2°. Comunicar la presente decision al ciudadano requerido o a su apoderado,
haciéndole saber que contra esta no procede recurso alguno, quedando asi agotada la via
gubernativa.

Articulo 3°. Enviar copia del presente acto administrativo a la Oficina Asesora Juridica y
alaDireccion General de Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior del
Ministerio de Relaciones Exteriores, al Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus competencias.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Publiquese, comuniquese y camplase.
Dada en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro del Interior y de Justicia,

Fabio Valencia Cossio.

> CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-110 de 2002. Febrero 20 de 2002.

MINISTERIO DE HACIENDA
Y Crebpito PUBLICO

DECRETOS

DECRETO NUMERO 1193 DE 2009
(abril 3)
por el cual se acepta una renuncia y se hace un encargo.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere
el numeral 13 del articulo 189 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 2 de la Ley 298 de 1996 y el articulo 74 del Decreto 1950 de 1973,

DECRETA:

Articulo 1°. Acéptese a partir de la fecha, la renuncia presentada por el doctor Jairo
Alberto Cano Pabon, del cargo de Contador General de la Nacion de la Unidad Adminis-
trativa Especial Contaduria General de la Nacion.

Articulo 2°. Encarguese al doctor Luis Alonso Colmenares Rodriguez, identificado con la
cédula de ciudadania numero 17971294, actual Subcontador General y de Investigacion, de
las funciones del Despacho de Contador General de la Nacion de la Unidad Administrativa
Especial Contaduria General de la Nacion.

Articulo 3°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.
Comuniquese, publiquese y cimplase.
Dado en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.

ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

DECRETO NUMERO 1197 DE 2009
(abril 3)
por el cual se establecen condiciones y requisitos para la declaratoria de existencia
de zonas francas permanentes especiales en los departamentos de Putumayo, Narifio,
Huila, Caquetd y Cauca.

El Presidente de la Reptblica de Colombia, en uso de sus facultades constitucionales,
en especial las que le confieren los numerales 11 y 25 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, la Ley 6" de 1971, Ley 1004 de 2005, oido el Comité de Asuntos Aduaneros,
Arancelarios y de Comercio Exterior,

DECRETA:

Articulo 1°. Podra declararse la existencia de zonas francas permanentes especiales en
los departamentos de Putumayo, Narifio, Huila, Caqueta y Cauca, cumpliendo con los requi-
sitos y compromisos establecidos en el presente decreto, siempre y cuando quien pretenda
ser el usuario industrial de la zona franca permanente especial presente la solicitud ante la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales antes del 30 de abril de 2010.

Articulo 2°. Solicitud de declaratoria de existencia de una zona franca permanente
especial en los departamentos de Putumayo, Nariiio, Huila, Caquetdy Cauca. Para obtener
ladeclaratoria de existencia de una zona franca permanente especial en los departamentos de
Putumayo, Narifio, Huila, Caquetd y Cauca, debera presentarse la correspondiente solicitud
ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por parte de la persona juridica que
pretenda ser el inico usuario industrial de la misma, acompafiada, entre otros requisitos, por
el Plan Maestro de Desarrollo General de Zona Franca aprobado y el concepto favorable
emitido por la Comision Intersectorial de Zonas Francas.

Articulo 3°. Requisitos del drea. El area que se solicite declarar como zona franca
permanente especial en los departamentos de Putumayo, Narifio, Huila, Caqueta y Cauca,
debera cumplir con los siguientes requisitos:

1. Ser continua.

2. Tener la condiciones necesarias para ser dotada de infraestructura para las actividades
industriales, comerciales o de servicios a desarrollar.

3. Que en esta no se estén realizando las actividades que el proyecto solicitado planea
promover.

Paragrafo 1°. Cuando el area de terreno se encuentre separada por una via piblica o
un accidente geografico, podra considerarse excepcionalmente continua por parte de la
Comision Intersectorial de Zonas Francas, previo concepto favorable de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, siempre que la misma se pueda comunicar por un puente
o tinel de uso privado y se garantice el cerramiento de la zona franca.

Paragrafo 2°. Cuando se solicite la declaratoria de existencia de una zona franca perma-
nente especial de servicios que no involucre movimiento de carga, de manera excepcional
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales podra hacer extensiva dicha declaratoria a
varias areas geograficas delimitadas dentro de la jurisdiccion de los departamentos a que se
refiere el presente decreto, siempre que se obtenga concepto previo favorable de la Comision
Intersectorial de zonas francas y se acredite ante esta mediante estudios de factibilidad técnica,
econdmica, financiera y de mercado que por la naturaleza de la actividad lo requiere.

Articulo 4°. Requisitos para obtener la declaratoria de existencia de una zona franca
permanente especial y reconocimiento del usuario industrial en los departamentos de
Putumayo, Nariiio, Huila, Caqueta y Cauca. Para obtener la declaratoria de existencia de
una zona franca permanente especial en los departamentos de Putumayo, Narifio, Huila,
Caqueta y Cauca, quien pretenda ser usuario industrial de la misma debera acreditar los
siguientes requisitos:
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1. Constituir una nueva persona juridica domiciliada en el pais, y acreditar su represen-
tacion legal o establecer una sucursal de sociedad extranjera legalizada de acuerdo con las
exigencias del Codigo de Comercio.

2. Acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los literales c), d), f) y h) del
articulo 76 del Decreto 2685 de 1999.

3. Allegar la hoja de vida de la totalidad del personal directivo y de los representantes
legales.

4. Realizar, dentro de los dos (2) afios siguientes a la declaratoria de existencia, una
nueva inversion por un monto igual o superior a cinco mil salarios minimos mensuales
legales vigentes (5.000 smmlv) y crear, por lo menos, cincuenta (50) nuevos empleos
directos y formales.

Apartir del segundo afo siguiente a la puesta en marcha del proyecto debera mantenerse
minimo el noventa por ciento (90%) de los empleos a que se refiere este numeral.

5. Presentar el Plan Maestro de Desarrollo General de la zona franca permanente especial
aprobado por la Comision Intersectorial de Zonas Francas.

6. Allegar estudio de titulos de propiedad de los terrenos sobre los que se desarrollara
fisicamente el proyecto de la zona franca permanente especial.

7. Adjuntar plano topografico y fotografico con la ubicacion y delimitacion precisa del
area para la que se solicitan la declaratoria y los linderos de la misma.

8. Anexar certificacion expedida por la autoridad competente en cuya jurisdiccion se
pretenda obtener la declaratoria de existencia de la zona franca permanente especial, en la
que se manifieste que el proyecto esta acorde con el plan de desarrollo municipal o distrital
y se encuentra conforme con lo exigido por la autoridad ambiental.

9. Allegar certificados de registro de libertad y tradicion de los terrenos que formen
parte del area que se solicita declarar como zona franca permanente especial, expedidos
por la respectiva oficina de registro de instrumentos publicos.

10. Adjuntar certificacion expedida por la autoridad competente que acredite que el
area que pretenda ser declarada como zona franca permanente especial puede ser dotada
de servicios publicos domiciliarios.

11. Presentar proyeccion de la construccion del area destinada para el montaje de las
oficinas donde se instalaran las entidades competentes para ejercer el control y vigilancia
de las actividades propias de la zona franca permanente especial y del drea de inspeccion
aduanera.

12. Presentar cronograma en donde se precise el cumplimiento de los siguientes com-
promisos de ejecucion del proyecto:

a) Cerramiento del ciento por ciento (100%) del area declarada como zona franca
permanente especial antes del inicio de las operaciones propias de la actividad de zona
franca, de manera que la entrada o salida de personas, vehiculos y bienes deba efectuarse
necesariamente por las puertas destinadas para el control respectivo;

b) Ejecucion dentro de los dos (2) aflos siguientes a la declaratoria de existencia de la
zona franca permanente especial del ciento por ciento (100%) de la nueva inversion inclu-
yendo la instalacion de activos fijos reales de produccion tales como maquinaria y equipo
para el desarrollo del proceso productivo y montaje de los demas bienes necesarios para
la ejecucion del proyecto;

¢) Generacion del empleo directo y formal, a la puesta en marcha del proyecto.

13. Presentar dentro del Plan Maestro de Desarrollo General de la zona franca perma-

nente especial un componente de reconversion industrial, de transferencia tecnoldgica o
de servicios.

14. Presentar un programa de sistematizacion de las operaciones de la zona franca per-
manente especial para el manejo de inventarios, que permita un adecuado control por parte
del usuario operador, asi como de las autoridades competentes y su conexion al sistema
de comunicaciones y de transmision electronica de datos y documentos de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales y cronograma para su montaje.

15. Postular a la persona juridica que ejercera las funciones de Usuario Operador.

16. Los demas exigidos por las normas especiales que regulen la actividad que se
pretenda desarrollar.

Articulo 5°. Usuario Operador. La persona juridica que sea postulada como usuario
operador por parte de quien pretende ser usuario industrial de la zona franca permanente
especial debera ser diferente y sin vinculacion econdmica y societaria con este en los tér-
minos seflalados en los articulos 450 y 452 del Estatuto Tributario y 260 a 264 del Codigo
de Comercio. Adicionalmente, debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
393-15 del Decreto 2685 de 1999.

Articulo 6°. Para efectos del presente decreto, se aplicaran todas las definiciones y dis-
posiciones relativas al régimen de zonas francas establecidas en el Decreto 2685 de 1999,
sus modificaciones y disposiciones reglamentarias, con excepcion de las consideraciones
especiales aqui establecidas.

Articulo 7°. Vigencia. El presente decreto rige desde la fecha de su publicacion.
Publiquese y camplase.
Dado en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,

Luis Guillermo Plata Pdez.

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 768 DE 2009
(marzo 26)

por la cual se autoriza a la Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico—
para realizar operaciones de manejo de deuda puiblica externa con el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento —BIRF-.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de sus facultades legales, en
especial las que le confieren los articulos 5° y 26 del Decreto niimero 2681 de 1993, y

CONSIDERANDO:

Queelarticulo 5° del Decreto 2681 de 1993 estipula que constituyen operaciones propias
del manejo de la deuda publica las que no incrementan el endeudamiento neto de la entidad
estatal y contribuyen a mejorar el perfil de la deuda de la misma. Estas operaciones, en
tanto no constituyen un nuevo financiamiento, no afectan el cupo de endeudamiento. Dentro
de las anteriores operaciones se encuentran comprendidas, entre otras, la refinanciacion,
reestructuracion, renegociacion, reordenamiento conversion o intercambio, sustitucion,
compra y venta de deuda publica, los acuerdos de pago, el saneamiento de obligaciones
crediticias, las operaciones de cobertura de riesgos, la titularizacion de deudas de terceros,
las relativas al manejo de la liquidez de la Direccion del Tesoro Nacional y todas aquellas
operaciones de similar naturaleza que en el futuro se desarrollen;

Que el articulo 26 del Decreto 2681 de 1993 establece que la celebracion de operacio-
nes para el manejo de la deuda externa de la Nacion requiere autorizacion impartida por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la cual podra otorgarse siempre y cuando se
demuestre la conveniencia y justificacion financiera de la operacion y sus efectos sobre el
perfil de la deuda;

Que la Nacion proyecta celebrar operaciones de manejo de deuda piiblica externa con-
sistentes en la conversion de tasa de interés variable a tasa de interés fija sobre el monto total
del saldo de deuda de capital de los contratos de empréstito externo suscritos con el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento -BIRF— que se detallan a continuacion:

CODIGO CONTRATO | CODIGO MINHACIENDA FECHA FIRMA (DD/MM/AAAA)
7232 CO 542100076 27/09/2004
7334 CO 542100085 23/11/2005

Que los contratos de empréstito externos relacionados en el considerando anterior fueron
contratados bajo la modalidad de préstamos con margen fijo en los cuales la tasa de interés
es variable basada en Libor Seis Meses (6M);

Que mediante Memorando ntimero 6.7.1-3-2009-004654 de fecha 6 de marzo de 2009
dela Subdireccion de Riesgo de la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se demuestra que la operacion de manejo de
deuda tiene un impacto positivo dentro del perfil, ya que permite disminuir el saldo de deuda
en riesgo al reducir la exposicion al riesgo de tasa de interés y que con la fijacion de la tasa
de interés no se incrementa el endeudamiento, se da cumplimiento con lo establecido en el
Decreto 2681 de 1993, sobre la realizacion de operaciones de manejo de deuda,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar a la Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico— para
realizar operaciones de manejo de deuda publica externa consistentes en la conversion
de tasa de interés variable a tasa de interés fija sobre el monto total del saldo de deuda de
capital vigente a la fecha en que se pueda hacer efectiva la conversion autorizada de los
siguientes contratos de empréstito externo:

CODIGO CONTRATO | CODIGO MINHACIENDA FECHA FIRMA (DD/MM/AAAA)
7232 CO 542100076 27/09/2004
7334 CO 542100085 23/11/2005

Articulo 2°. Las operaciones de manejo de deuda publica externa que por la presente
resolucion se autorizan, deberan incluirse en la base tnica de datos del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico —Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional, conforme con
lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 533 del 11 de noviembre de 1999.

Articulo 3°. La Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico— debera dar cumpli-
miento con lo dispuesto en la Resolucion Externa niimero 8 de 2000 de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, asi como con las demas normas que la modifiquen, adicionen
o deroguen.

Articulo4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion en el Diario
Oficial, requisito que se entiende cumplido con la orden impartida por el Director General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 185 de 1995.

Publiquese, comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 26 de marzo de 2009.

El Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,

Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
(C.F.)

RESOLUCION NUMERO 794 DE 2009
(marzo 30)
por la cual se asignan las funciones relativas al monitoreo, seguimiento y control
al Sistema General de Participaciones.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de facultades legales y en
especial las que le confiere el Decreto 4712 de 2008, y
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CONSIDERANDO:

Que el Acto Legislativo 04 de 2007 faculto al Gobierno Nacional para disefiar una
estrategia de monitoreo, seguimiento y control al Sistema General de Participaciones.

Queendesarrollo de esa facultad constitucional, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
028 de 2008 con el fin de definir la estrategia y crear la Unidad Administrativa Especial de
Monitoreo, Seguimiento y Control, adscrita al Departamento Nacional de Planeacion como
organismo ejecutor de la misma.

Que el Gobierno Nacional, en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales
expidio el Decreto 791 del 12 de marzo 2009, mediante el cual ordend la supresion y li-
quidacién de la Unidad Administrativa Especial de Monitoreo, Seguimiento y Control, la
transferencia de los bienes, derechos y obligaciones, asi como las actuaciones adelantadas
transitoriamente por el Departamento Nacional de Planeacion relacionadas con las funcio-
nes de la mencionada unidad a la Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico—y
el traslado a este ultimo de las funciones previstas en el Decreto 28 de 2008 relacionadas
con la Unidad.

Que para estos efectos es necesario definir la dependencia al interior del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico que debe cumplir con las funciones asignadas mediante el
mencionado Decreto 791 de 2009.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. La Direccion General de Apoyo Fiscal sera la dependencia encargada de
cumplir con las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico median-
te Decreto 791 de 2009. Para estos efectos sera quien al interior del Ministerio ejecute
las funciones de monitoreo, seguimiento y control de los recursos al Sistema General de
Participaciones en los términos definidos por el Decreto 028 de 2008, las normas que lo
modifiquen y reglamenten.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 30 de marzo de 2009.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Oscar Ivan Zuluaga Escobar.
(C.F)

RESOLUCION NUMERO 810 DE 2009

(marzo 31)
por medio de la cual se resuelve la promocion de un acuerdo de reestructuracion
v se designa su promotor:
La Directora General de la Direccion de Apoyo Fiscal, en uso de las facultades legales
y en especial de las conferidas por los numerales 13, 14 y 15 del articulo 43 del Decreto
4712 de 2008 y el Decreto 694 de 2000 y la Resolucion niimero 395 de 2000, y
CONSIDERANDO:

Que el doctor Gustavo Quifiones Meneses, identificado con cédula de ciudadania ni-
mero 19414658 de Bogota, posesionado mediante Acta firmada el 1° de enero de 2008, en
su calidad de Alcalde del Municipio de Armero-Guayabal (Tolima), NIT 890.700.982-0,
ha presentado solicitud formal de promocion de un acuerdo de reestructuracion de pasivos,
acreditando los requisitos exigidos para el efecto por el articulo 6° de la Ley 550 de 1999,
Leyes 922 de 2004 y 1116 de 2006 y el Decreto 694 de 2000.

Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6° y 58 de la Ley 550 de 1999,
corresponde de manera exclusiva al Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico la promocion
de los acuerdos de reestructuracion de pasivos que en desarrollo de dicha ley adelanten las
entidades territoriales y del nivel territorial.

Que la Resolucion nimero 395 de febrero 28 de 2000, asigno las funciones previstas
en la Ley 550 de 1999 para el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a la Direccion
General de Apoyo Fiscal.

Que de conformidad con lo sefialado por el articulo 2° del Decreto 694 de abril 18 de
2000, la designacion de promotores en los acuerdos de reestructuracion previstos en el
Titulo V de la Ley 550 de 1999, podra recaer en funcionarios o en quienes estén prestando
servicios en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Para tal efecto, percibiran la misma
remuneraciony en las mismas condiciones de su vinculacion. En tales eventos no se requerira
la constitucion de las garantias de que trata el articulo 10 de la Ley 550 de 1999,

RESUELVE:

Articulo 1°. Aceptar la solicitud de promocioén de un acuerdo de reestructuracion de
pasivos presentada por el Municipio de Armero-Guayabal (Tolima), dado que ha acreditado
los requisitos legales establecidos por la Ley 550 de 1999, prorrogada por las Leyes 922 de
2004 y 1116 de 2006 y sus decretos reglamentarios.

Articulo 2°. Designar a Erika Johanna Cortés Ospina, identificada con la cédula de ciu-
dadania niimero 52861785 de Bogota, como promotora del acuerdo de reestructuracion de
pasivos del Municipio de Armero-Guayabal (Tolima), quien ejercera las funciones previstas
en la Ley 550 de 1999 en relacion con estos procesos.

Articulo 3°. Para efectos de la publicidad de la promocion de este acuerdo, realizar las
publicaciones, avisos e inscripciones de la promocion del acuerdo de reestructuracion de
pasivos del Municipio de Armero-Guayabal (Tolima), a que se refiere el articulo 11 de la
Ley 550 de 1999.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 31 de marzo de 2009.

La Directora General de Apoyo Fiscal,

Ana Lucia Villa Arcila.
(C.F)

RESOLUCION NUMERO 819 DE 2009
(abril 1°)
por la cual se autoriza a Bogotd, Distrito Capital, para realizar una operacion

de manejo de deuda piiblica externa con el Banco Internacional de Reconstruccion
y Fomento —BIRF—.

La Directora General de Crédito Publico y Tesoro Nacional, en ejercicio de sus facul-
tades legales, en especial las que le confieren el articulo 27 del Decreto numero 2681 de
1993, la Resolucion numero 2650 del 12 noviembre de 1996 y la Resolucion namero 2822
del 30 de diciembre de 2002, y

CONSIDERANDO:

Que Bogota, Distrito Capital y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento
—BIRF- celebraron el 5 de septiembre de 2006 el Contrato de Préstamo Externo nimero
7365-CO con garantia de la Nacion por US $80.000.000;

Que mediante Oficio nimero 2009EE37167 del 18 de marzo de 2009 Bogota, Distrito
Capital, solicitd a este Ministerio autorizacion para celebrar una operacion de manejo de
deuda publica externa consistente en la conversion de tasa de interés de variable a fija del
saldo desembolsado del Contrato de Préstamo Externo numero 7365-CO;

Que el articulo 5° del Decreto 2681 de 1993 estipula que constituyen operaciones de
manejo de la deuda publica las que no incrementan el endeudamiento neto de la entidad
estatal y contribuyen a mejorar el perfil de la deuda de la misma. Estas operaciones, en
tanto no constituyen un nuevo financiamiento, no afectan el cupo de endeudamiento. Dentro
de las anteriores operaciones se encuentran comprendidas, entre otras, la refinanciacion,
reestructuracion, renegociacion, reordenamiento, conversion o intercambio, sustitucion,
compra y venta de deuda publica, los acuerdos de pago, el saneamiento de obligaciones
crediticias, las operaciones de cobertura de riesgos, la titularizacion de deudas de terceros,
las relativas al manejo de la liquidez de la Direccion del Tesoro Nacional y todas aquellas
operaciones de similar naturaleza que en el futuro se desarrollen;

Que conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2681 de 1993 la celebra-
cion de operaciones para el manejo de la deuda externa de entidades descentralizadas del
orden nacional y de entidades territoriales y sus descentralizadas requieren autorizacion
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la cual se puede otorgar siempre y cuando
se demuestre la conveniencia y justificacion financiera de la operacion y sus efectos sobre
el perfil de la deuda, mediante documento justificativo de la operacion, elaborado por la
entidad estatal con base en las instrucciones de caracter general que imparta el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico;

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2681 de 1993, Bogota,
Distrito Capital, ha elaborado un documento técnico remitido mediante Oficio niimero
2009EE37167 del 18 de marzo de 2009, en el que se establece la conveniencia de la opera-
cion de manejo de deuda consistente en la conversion de tasa de interés variable a fija del
saldo desembolsado del crédito BIRF 7365-CO, teniendo en cuenta los efectos financieros
que se generan;

Que mediante Memorando nimero 6.7.-3-2009-006208 del 26 de marzo de 2009, la
Subdireccion de Riesgo de la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico conceptud que la operacion de conversion resulta
en una mejoria del perfil de deuda del Distrito al disminuir el servicio de deuda en riesgo
expuesto a fluctuaciones de la tasa de interés, sin aumentar el endeudamiento neto y que
los términos en que se efectlie la operacion mencionada deben reflejar las condiciones de
mercado en el momento de la transaccion;

Que es proposito de la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, propender porque las entidades publicas hagan
un manejo adecuado de su portafolio de pasivos externos, a fin de asegurar una gestion
eficiente del riesgo financiero de su endeudamiento,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizacion de una operacion de manejo de deuda. Autorizar a Bogota,
Distrito Capital, para celebrar una operacion de manejo de deuda publica externa consistente
en la conversion de tasa de interés, de variable a fija, hasta por un monto de seis millones
ochenta y cinco mil trescientos noventa dolares de los Estados Unidos de América con
veintiséis centavos (US$6.085.390.26) del Contrato de Préstamo Externo niimero 7365-CO
suscrito con el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento -BIRF—.

Articulo 2°. Aplicacion de otras normas. La presente autorizacion no exime a Bogota,
Distrito Capital, del cumplimiento de las demds normas de cualquier naturaleza que le sean
aplicables, en especial a la Resolucion Externa numero 8 de 2000 de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, asi como con las demas normas que la modifiquen, adicionen
o deroguen.

Articulo 3°. Registro operacion. Esta operacion debera incluirse en la base unica de
datos de la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, conforme con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 533 del
11 de noviembre de 1999.

Articulo 4°. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion
en el Diario Oficial, requisito que se entiende cumplido con la orden ipartida por el Director
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 185 de 1995.

Publiquese, comuniquese y camplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 1° de abril de 2009.

La Directora General de Crédito Publico y Tesoro Nacional,

Viviana Lara Castilla.
(C.F)
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MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y DESARROLLO RURAL

MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

RESOLUCIONES

DECRETOS

DECRETO NUMERO 1190 DE 2009
(abril 3)
por el cual se modifica el articulo 2° del Decreto 2256 del 4 de octubre de 1991.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus facultades constitu-
cionales y legales, y en especial las que le confiere el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con la disposicion contenida en el articulo 24 del Decreto-ley
1300 de 2003: “Todas las referencias que hagan las disposiciones legales vigentes (...) al
Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura, INPA, deben entenderse referidas al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder”.

Que el articulo 3° de la Ley 13 de 1990, “por la cual se dicta el Estatuto General de
Pesca” determina: “Decldrase la actividad pesquera de utilidad publica e interés social.
Entiéndese por actividad pesquera el proceso que comprende la investigacion, extraccion,
cultivo, procesamiento y comercializacion de los recursos pesqueros”.

Queelarticulo 7°delaLey 13 de 1990 estatuye que: “Entiéndase por recursos pesqueros
aquella parte de los recursos hidrobiologicos susceptible de ser extraida o efectivamente
extraida, sin que se afecte su capacidad de renovacion, con fines de consumo, procesamiento,
estudio u obtencion de cualquier otro beneficio”.

Que en virtud del articulo 13 de la Ley 13 de 1990: “El INPA podra delegar en otras
entidades de derecho piiblico una o mas de sus funciones, para la cual deberd obtener
autorizacion previa del Ministerio de Agricultura”.

Que de conformidad con el articulo 2° del Decreto 2256 de 1991, “por el cual se re-
glamenta la Ley 13 de 1990”: “La administracion y manejo de los recursos pesqueros de
que trata el articulo 7° de la Ley 13 de 1990, corresponde al Instituto Nacional de Pesca'y
Acuicultura—INPA-Yy a las entidades en que este delegue algunas de sus funciones. A ellos
corresponde cumplir las disposiciones contenidas en la Ley 13 de 1990, en este decreto
v en las demds normas aplicables, de conformidad con la politica pesquera nacional y el
Plan Nacional de Desarrollo Pesquero. La administracion de la totalidad de los recursos
pesqueros marinos estard exclusivamente a cargo del INPA, con el fin de asegurar su
manejo integral”.

Que al no existir en el Estatuto Pesquero una diferencia entre los recursos marinos y
continentales en términos de los principios y requerimientos para su administracion, el
Incoder se encuentra facultado para orientar el manejo y la explotacion racional de los
recursos pesqueros en su integralidad, garantizando de esta forma la aplicacion de las po-
liticas para el subsector, definidas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. En
consecuencia, la delegacion de las funciones legales asignadas al Incoder debera contemplar
la integralidad de los recursos pesqueros.

Que en mérito de lo expuesto,
DECRETA:
Articulo 1°. Modificase el articulo 2° del Decreto 2256 de 1991, el cual quedara asi:

“Articulo 2°. La administracion y manejo de los recursos pesqueros de que trata el
articulo 7° de la Ley 13 de 1990, corresponde al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
-Incoder, quien podra delegarlas a otras autoridades del orden nacional con funciones afines
o complementarias, dando cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley 13 de 1990
y demads normas aplicables de conformidad con la politica pesquera nacional”.

Articulo 2°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicion y
modifica el articulo 2° del Decreto 2256 de 1991.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,
Andrés Dario Ferndndez Acosta.

DECRETO NUMERO 1191 DE 2009
(abril 3)
por el cual se hace un nombramiento.

El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en uso de las facultades constitucionales
y legales, en especial las que le confiere el numeral 13 del articulo 189 de la Constitucion
Politica,

DECRETA:

Articulo 1°. Némbrese al doctor Luis Fernando Caicedo Lince, identificado con cédula
de ciudadania nimero 14239117 de Ibagué, en el cargo de Gerente General del Instituto
Colombiano Agropecuario - ICA.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
Comuniquese, publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,
Andrés Dario Ferndndez Acosta.

RESOLUCION NUMERO 000976 DE 2009
(abril 1°)
por la cual acoge la Iniciativa Global “Hospital Seguro frente a Desastres”
como un programa nacional para la reduccion del riesgo ante desastres en el sector
de la proteccién social, componente de salud.

El Ministro de la Proteccion Social, en uso de sus facultades legales, en especial las
conferidas por el numeral 2 del articulo 173 de la Ley 100 de 1993, numeral 3 del articulo
2°y articulo 6° del Decreto-ley 205 de 2003, y

CONSIDERANDO:

Que la Segunda Conferencia Mundial sobre la Reduccion de los Desastres realizada
en Kobe-Japon en el afio 2005, enfatiza, en su plan de accion 2005-2015 en lograr la meta
“Hospitales Seguros Ante Desastres”, incorporando la planificacion de la reduccion del
riesgo de desastre en el sector salud.

Que en el marco de accién de Hyogo 2005-2015, se insta a “Adoptar o modificar,
cuando sea necesario, la legislacion para favorecer la reduccion de los riesgos de desastre,
introduciendo reglamentacién y mecanismos que estimulen el cumplimiento y promuevan
incentivos para las actividades de reduccion de los riesgos y mitigacion”.

Que la Estrategia Internacional para la Reduccion de los Desastres de la Organizacion
de las Naciones Unidas “Un mundo mds seguro en el siglo XXI”, busca habilitar a las so-
ciedades para resistir a los peligros naturales y desastres tecnoldgicos y ambientales, con el
proposito de reducir las pérdidas ambientales, humanas, econémicas y sociales.

Que el Consejo Directivo y el Comité Regional de la Organizacion Panamericana de
la Salud — Organizacion Mundial de la Salud, expide la Resolucion CD45.R8 y en ella
exhorta a los Estados Miembros a que adopten el lema “Hospitales Seguros frente a De-
sastres” como una politica nacional de reduccion del riesgo, mediante la cual se asegure
que todos los hospitales nuevos se construyan con un nivel de resiliencia que le permita
seguir funcionando en situaciones de desastre y se implementen medidas de mitigacion
para reforzar los establecimientos de salud existentes, en particular los que son prioritarios
en la atencion en salud.

Que segun los datos proporcionados por los Estados Miembros de la OPS/OMS, aproxi-
madamente el 67% de los 18.000 hospitales en América Latina y el Caribe, estan ubicados
en zona de riesgo de desastre.

Que en promedio, un hospital que no funciona en América Latina y el Caribe deja a unas
200.000 personas sin atencion en salud y la pérdida de los servicios de urgencias durante
los desastres disminuye considerablemente la posibilidad de salvar vidas.

Que seglin informe preparado por la Comision Economica para América Latina y el
Caribe -CEPAL- de las Naciones Unidas, se calcula que esta region perdié mas de 3.120
millones de délares en 15 afios por causa de dafios en la infraestructura sanitaria como
consecuencia de desastres naturales.

Que aunque en Colombia se han realizado esfuerzos importantes para disminuir la
vulnerabilidad de las instalaciones hospitalarias ubicadas en zonas de amenaza sismica, a
saber, las Leyes 400 de 1997 y 1229 de 2008 por la cual se modifica y adiciona la Ley 400
del 19 de agosto de 1997. Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismorresistente
N.S.R-98,1a Ley 715 de 2001 en su articulo 54, paragrafo 2°y la Ley 1151 de 2007 — Plan
Nacional de Desarrollo, se hace necesario establecer una estrategia nacional que involucre
atodos los niveles de gestion territorial en el logro de los objetivos mundiales de reduccion
del riesgo ante desastres en el sector salud.

Que en virtud del articulo 1° del Decreto-ley 205 de 2003, le corresponde al Ministerio
de la Proteccion Social implementar estrategias de reduccion, mitigacion y superacion de
los riesgos que puedan provenir de fuentes naturales y ambientales.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1°. Acoger la iniciativa Global “Hospital Seguro Frente a Desastres ” propuesta
en el marco de accion de Hyogo 2005-2015, como un programa nacional para la reduccion
del riesgo ante desastres en el sector de la proteccion social, componente de salud, a través
del Programa “Hospitales Seguros Frente a Desastres”.

Articulo 2°. Designar al Grupo Atencion de Emergencias y Desastres del Ministerio
de la Proteccion Social como responsable de definir, difundir e implementar el Programa
“Hospitales Seguros Frente a Desastres”’ apoyandose para ello en la areas del Ministerio
de la Proteccion Social que tengan afinidad en la tematica, otros sectores relacionados y
entidades publicas y privadas.

Articulo 3°. Corresponde al Grupo de Emergencias y Desastres del Ministerio de la
Proteccion Social, definir las estrategias operativas que orienten las lineas de trabajo a nivel
territorial para que en el marco de sus competencias las entidades territoriales contribuyan
a la implementacion del Programa “Hospitales Seguros Frente a Desastres™, asi como a los
sistemas de seguimiento y evaluacion del mismo.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 1° de abril de 2009.

El Ministro de la Proteccion Social,

Diego Palacio Betancourt.
(C.F)
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RESOLUCION NUMERO 000977 DE 2009
(abril 1°)
por la cual se establece el tramite para la expedicion del Certificado
de Proporcionalidad y para variar la proporcionalidad entre trabajadores
nacionales y extranjeros.

El Ministro de la Proteccion Social, en ejercicio de sus facultades legales, en especial
de las que le confiere el numeral 5 del articulo 6° del Decreto 205 de 2003, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 74 del Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala la proporcionalidad que
debe mantener el empleador entre trabajadores nacionales y extranjeros.

Que en los términos del articulo 75 ibidem, el Ministerio de la Proteccion Social puede
disminuir la proporcion entre trabajadores nacionales y extranjeros por el tiempo necesa-
rio para preparar personal colombiano, siempre que el empleador les brinde la ensefianza
completa que se requiera.

Que de conformidad con lo previsto en la Resolucion 0255 de 2005 del Ministerio
de Relaciones Exteriores, el extranjero que solicite visa temporal trabajador debe aportar
entre otros documentos, la certificacion del Ministerio de la Proteccion Social “...donde
conste que con la incorporacién del extranjero se respete la proporcionalidad entre tra-
bajadores nacionales y extranjeros, de acuerdo con lo establecido en el Codigo Sustantivo
del Trabajo”.

Que el ingreso de mano de obra extranjera al mercado laboral colombiano debe obede-
cer a personal altamente calificado, a la aplicacion y transferencia de nuevas tecnologias y
especialmente a la carencia de talento humano nacional capacitado en la materia y sujeto
a la presentacion por parte de los empleadores, de planes de capacitacion y entrenamiento
de trabajadores colombianos.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

Articulo 1°. El Certificado de Proporcionalidad se debera solicitar por escrito al Director
General de Promocién del Trabajo del Ministerio de la Proteccion Social o a quien haga
sus veces, directamente o a través de apoderado, indicando nombre, NIT o documento
de identidad del empleador, asi como nombre, sexo, nacionalidad, profesion y cargo del
extranjero que se pretende contratar.

La solicitud se debera acompaiiar de los siguientes documentos:

1. Listado numerado consecutivamente del personal colombiano vinculado, indicando
nombre, tipo y niimero de documento de identidad, cargo y sueldo. Igual listado se debera
allegar respecto de trabajadores extranjeros, informando nombre, cargo, sueldo, nacio-
nalidad, sexo, profesion, numero de pasaporte, nimero de cédula de extranjeria, clase y
vigencia de la visa.

2. Cuadro resumen de cargos, en el que se indique su denominacion, el niimero de tra-
bajadores que ocupan los cargos existentes en la empresa o empleador y su nacionalidad.

3. Certificado de Existencia y Representacion Legal o fotocopia del documento de
identidad, segun el caso.

Articulo 2°. El Certificado de Proporcionalidad sera expedido por el Director General
de Promocion del Trabajo dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la radicacion de
la solicitud, con el lleno de los requisitos previos exigidos para tal fin.

Articulo 3°. El Certificado de Proporcionalidad seré entregado al Representante Legal,
empleador, apoderado, al extranjero incluido en el Certificado o a quien uno de ellos au-
torice por escrito.

Paragrafo. El Certificado de Proporcionalidad para el tramite de visa tendrd una vigencia
de tres (3) meses, contados a partir de la fecha de su expedicion.

Articulo 4°. La solicitud de variacion de proporcion entre trabajadores nacionales y
extranjeros se debera formular por escrito al Director General de Promocion del Trabajo
del Ministerio de la Proteccion Social o a quien haga sus veces, directamente o a través de
apoderado indicando nombre, NIT o documento de identidad y aportando la informacién
y documentos que a continuacion se sefialan:

A. Informacién sobre:

1. Actividad econdmica del empleador, tiempo de operacion en el pais y objeto social.

. Numero de extranjeros que requiere incrementar.

. Tecnologia utilizada en las labores para las cuales requiere personal extranjero.

. Razones que justifican la necesidad de que la labor sea realizada por extranjeros.
Informacion sobre esfuerzos realizados por enganchar personal colombiano.

. Tiempo de permanencia de los extranjeros en la empresa o con el empleador.
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. Descripcion ocupacional de los cargos desempefiados por extranjeros.

8. Plan de capacitacion, entrenamiento y reemplazo de extranjeros por trabajadores
calificados colombianos.

B. Documentos:

1. Listado numerado consecutivamente del personal colombiano vinculado indicando
nombre, tipo y numero de documento de identidad, cargo y sueldo. El mismo listado se
debera allegar respecto de trabajadores extranjeros, adicionando informacion sobre nacio-
nalidad, sexo, profesion, nimero de pasaporte, numero de la cédula de extranjeria, clase
y vigencia de la visa.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal o fotocopia del documento de
identidad, segun el caso.

Articulo 5°. Corresponde al Director General de Promocion del Trabajo del Ministerio
de la Proteccion Social o a quien haga sus veces, decidir sobre las solicitudes de variacion
de proporcion de trabajadores nacionales y extranjeros, mediante acto administrativo sus-
ceptible de los recursos de reposicion y apelacion, el cual debera proferirse dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud con el lleno de los
requisitos exigidos.

Articulo 6°. El empleador al que se le haya autorizado la variacion de la proporciona-
lidad entre trabajadores nacionales y extranjeros debera presentar a la Direccion General
de Promocion del Trabajo cada cuatro (4) meses, el informe de los procesos adelantados
en el marco del Plan de Capacitacion de Trabajadores Colombianos, a efecto de que se
evaluen los resultados.

Articulo 7°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga
la Resolucion 00154 de 2001.

Publiquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 1° de abril de 2009.
El Ministro de la Proteccion Social,
Diego Palacio Betancourt.
(C.F)

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 18 0507 DE 2009
(abril 1°)
por la cual se modifican algunos criterios de fijacion del precio base para liquidacion
de las regalias del carbon de exportacion.

El Ministro de Minas y Energia, en uso de las facultades legales y en especial las con-
feridas por el Decreto 070 de 2001, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 22 de la Ley 141 de 1994, establece los criterios que deberan servir
de apoyo para la fijacion del precio base en boca o borde de minas para la liquidacion de
regalias generadas por la explotacion de carbon.

Que el numeral 22 del articulo 5° del Decreto 0070 de 2001 le asigna al Ministerio de
Minas y Energia la funcion de fijar los precios de los diferentes minerales e hidrocarburos
para efectos de la liquidacion de regalias.

Que mediante Resolucion 80006 del 5 de enero de 2000, se delegd en la Unidad de
Planeacion Minero-Energética — UPME, la funcion de “fijar por medio de resolucion los
precios de los diferentes minerales para efectos de la liquidacion de regalias™.

Que mediante Resolucion 80760 de junio de 2001 se establecieron los criterios que
deben tenerse en cuenta por la UPME para la fijacion de los precios de algunos minerales,
para efectos de la liquidacion de regalias.

Que mediante Resolucion 181074 de julio de 2007 el Ministerio de Minas y Energia
modifico algunos criterios de fijacion del precio base para liquidacion de las regalias del
carbon de exportacion, establecidos en la Resolucion 80760 de junio de 2001, en la cual
se emplean indices internacionalmente conocidos del precio FOB del carbon en puertos
colombianos.

Que los indices seleccionados correspondieron a los indices API2 para precio interna-
cional de carbon para entregas CIF-ARA (Amsterdam, Rotterdam, Antwerp) y BCI7 para
precios de flete maritimos entre Puerto Bolivar y Rotterdam.

Que el indice API2 publicado por McCloskey’s presenta el precio de carbon térmico en
U$/Ton métrica a 6.000 kcal/kg y que en la ecuacion se consideraba equivalente a carbones
de calidad de 11.370 BTU/Lb.

Que por lo anterior y teniendo en cuenta las diferentes calidades de carbon que se en-
cuentran en Colombia, se hace necesario adoptar una metodologia que fije el precio base
para liquidacion de regalias por calidades de carbon.

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones,
RESUELVE:

Articulo 1°. Modificar el articulo 1° de la Resolucion 181074 de julio de 2007, modifi-
catorio del articulo 1° de la Resolucion 80760 de junio de 2001, numeral 1 “precio base para
la liquidacion de regalias de carbon” literal A. Definiciones, Precio Promedio Ponderado
en puertos colombianos, el cual quedara asi:

Precio FOB promedio ponderado en puertos colombianos (PP) para carbén térmico
de exportaciéon: Correspondera al precio promedio ponderado por volumen de los precios
FOB reportados por la diferencia entre los indicadores API2 y BCI7 aplicando la calidad
de los carbones en BTU/Lb, correspondientes a cada zona carbonifera de Colombia, de
acuerdo con la informacion oficial reportada por el Ingeominas o quien haga sus veces, de
cada mes durante el semestre que se liquida, expresados en ddlares de los Estados Unidos
de América asi:

M3

PP = |( (API2i — BCITi) * A) * B
i=1

Donde

i = Corresponde al mes de la observacion.

n = Ntumero de meses de la observacion (un semestre).
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API2i = Indicador del precio de carbon térmico en US$ por tonelada métrica a 6,000
kcal/kg NAR (que en la formula acordada se considerara equivalente a 11,370 BTU/Lb
GAR) para entregas CIF ARA (Amsterdam, Rotterdam, Antwerp), publicado semanalmente
durante el mes (i) como TFS API2 en el Argus/McCloskey’s Coal Price Index Report. Para
efectos de establecer el precio FOB, se realizara el promedio aritmético de los indicadores
vigentes semanales en el mes (i).

BCl17i = Es el indicador de los valores diarios del flete maritimo entre Puerto Bolivar
y Rotterdam, publicados en el SSY Mineral FFA Report, con fuente Baltic Exchange. Para
efectos de establecer el precio FOB, se realizara el promedio aritmético de los indicadores
vigentes diarios en el mes (i) del semestre que se liquida.

A = Ponderado por volumen de carbon térmico de exportacion del mes i del semestre
que se liquida.

B = Calidad de carbén de la region dividido 11.370 BTU/Lb.

Ponderado por volumen de carbén térmico de exportacién del mes i del semestre
que se liquida: Se obtiene, para el mes i, dividiendo el volumen total de exportacion del
mes i entre el volumen total de exportacion del semestre que se liquida.

Calidad de carbon de la region: Promedio simple de calidad de los carbones térmicos
de la region en unidades BTU/Lb.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y camplase.
Dada en Bogota, D. C., a 1° de abril de 2009.
El Ministro de Minas y Energia,
Herndn Martinez Torres.

(C.F)

RESOLUCION NUMERO 18 0515 DE 2009
(abril 1°)
por la cual se modifica el numeral 2 del articulo 1° de la Resolucion 18 1232 del 30
de julio de 2008, la cual modifico parcialmente el articulo 2° de la Resolucion 18 1088
de 2005, en relacién con la estructura para el cdlculo del ingreso al productor
del alcohol carburante.

El Ministro de Minas y Energia, en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las
conferidas por la Ley 693 de 2001, el Decreto 070 de 2001, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 19 del articulo 5° del Decreto 070 de 2001, le
corresponde al Ministro de Minas y Energia “Fijar los precios de los productos derivados
del petroleo a lo largo de toda la cadena de produccion y distribucion, con excepcion del
Gas Licuado del Petroleo”.

Que en el articulo 1° de la Ley 693 de 2001 se establece que las gasolinas que se utili-
cen en el pais, en los centros urbanos de mas de 500.000 habitantes, tendran que contener
componentes oxigenados tales como alcoholes carburantes, en la cantidad y calidad que
establezca el Ministerio de Minas y Energia.

Que en concordancia con lo establecido en el Documento CONPES 3510 del 31 de
marzo de 2008, a través de la Resolucion 18 1232 del 30 de julio de 2008, modificada por
la Resolucion 18 0120 del 28 de enero de 2009, se establecié una nueva politica para el
calculo del ingreso al productor del alcohol carburante.

Que en el numeral 2 del articulo 1° ibidem, se indicé que para efectos del calculo del
ingreso al productor del alcohol carburante, se tomaria como una de las variables el costo
de oportunidad de los usos alternativos de la materia prima mas eficiente utilizada para
la produccion de alcohol carburante, visto este como el precio de paridad exportacion del
aziicar blanco refinado.

Que de acuerdo con nuevas evaluaciones realizadas por el Ministerio de Minas y Ener-
gia, se hace necesario modificar la referencia utilizada, por cuanto el costo de oportunidad
de los usos alternativos de la materia prima mas eficiente esta asociado es al azlicar crudo
que se utiliza para producir el alcohol carburante y no al aztcar refinado, el cual requiere
procesos adicionales para su produccion (blanqueo y refinacion).

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Modificase numeral 2 del articulo 1° de la Resolucion 18 1232 del 30 de
julio de 2008, el cual habia sido modificado parcialmente por la Resolucion 18 0120 del
28 de enero de 2009, el cual quedara asi:

«

2. El promedio de la paridad exportacion del azucar crudo, correspondiente al Contrato
nimero 11 de laBolsade Nueva York para los primeros veinticinco (25) dias del mes anterior,
a su equivalente de alcohol carburante en pesos por galon segin la siguiente formula:

EqAC(t) = [AzNY(t) * FC1 * FC2* TRM / (FC3 * FC4)|
Donde:
EqAC(t): Es el valor equivalente del alcohol carburante, expresado en pesos por galon,
para el periodo t.

AzNY(t): Es el promedio de las cotizaciones de cierre de la posicion mas cercana del
aziicar crudo, correspondiente al Contrato niimero 11 de la Bolsa de Nueva York para los
veinticinco (25) dias del mes anterior, publicadas en Reuters, Bloomberg o Futures Source,
expresadas en centavos de dolar por libra por tonelada (USCent$/Lb).

FC1: Es el factor de conversion de centavos de dolar por libra tonelada (USCentS$/Lb)
a dolares por tonelada (US$/TON), el cual es de veintidos punto cero cuarenta y seis
(22.046).

FC2: Es el factor de conversion de galones a litros, el cual es de tres punto setecientos
ochenta y cinco (3.785).

FC3: Es el factor de conversion entre quintales de azicar y toneladas de azicar, el cual
es de veinte (20).

FC4: Es el factor de rendimiento entre alcohol y aziicar, expresado en litros equivalentes
de alcohol por quintal de azucar, el cual se fija en veintiuno punto ochenta y seis (21.86).
Este factor incluye la relacion estequiométrica entre azucar y alcohol, la menor recuperacion
de alcohol a partir de la sacarosa y el costo de conversion del azicar en alcohol.

TRM: Es el promedio de la Tasa Representativa del Mercado, certificada por la auto-
ridad competente, vigente para los veinticinco (25) primeros dias del mes inmediatamente
anterior al periodo t.

t: Es el periodo transcurrido entre el primero y el ultimo dia de cada mes calendario.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de su publicacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias, en especial la Resolucion 18 0120 del 28 de enero
de 2009.

Publiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 1° de abril de 2009.

El Ministro de Minas y Energia,

Herndn Martinez Torres.
(C.F)

RESOLUCION NUMERO 18 0516 DE 2009
(abril 1°)
por la cual se modifica el articulo 2° de la Resolucion 18 0461 del 27 de marzo de 2009,
en relacion con la estructura de precios de la Gasolina Motor Corriente Oxigenada
para el mes de abril de 2009.

El Ministro de Minas y Energia, en uso de sus facultades legales, en especial las con-
feridas en el Decreto 070 de 2001, y

CONSIDERANDO:

Que a través de la Resolucion 18 0515 del 1° de abril de 2009, se realizd un ajuste en la
estructura para el calculo del ingreso al productor del alcohol carburante en el pais.

Que mediante la Resolucion 18 0461 del 27 de marzo de 2009, se defini6 la estructura
de precios de la gasolina motor corriente y motor corriente oxigenada para el mes de abril
de 2009.

Que teniendo en cuenta el cambio sefialado en la estructura para el calculo del ingreso al
productor del alcohol carburante, se hace necesario modificar la estructura de precios para
la gasolina motor corriente para lo que resta del mes de abril del afio en curso,

RESUELVE:

Articulo 1°. Modificase el articulo 2° de la Resolucion 18 0461 del 27 de marzo de
2009, el cual quedara asi:

“...Articulo 2°. En concordancia con lo establecido en la Resolucion 18 1088 del 23
de agosto de 2005, modificada por las Resoluciones 18 0222, 18 1232 y 18 0515, del 27
de febrero de 2006, 30 de julio de 2008 y 1° de abril de 2009, respectivamente, definase la
estructura de precios para la Gasolina Motor Corriente Oxigenada para el mes de abril de
2009, de la siguiente manera:

El Ingreso al Productor del alcohol carburante que regira entre el 2 y el 30 de abril de
2009 sera de seis mil ciento veintitin pesos con treinta y tres centavos ($6.121.33) por galon.
De igual forma, el ingreso al productor de la gasolina corriente basica para el calculo del
ingreso al productor de la gasolina corriente oxigenada sera de tres mil setecientos ochenta
y ocho pesos con setenta y cuatro centavos ($ 3,788.74) por galon.

GASOLINA MOTOR
CORRIENTE
Componentes de la estructura de precio OXIGENADA
(Pesos por Galon)

1. Proporcion - Ingreso al Productor de la Gasolina Motor Corriente (90%) 3,409.87
2. Proporcion - Ingreso al Productor del Alcohol Carburante (10%) 612.13
3. Ingreso al productor de la Gasolina Motor Corriente Oxigenada 4,022.00
4. VA" 518.63
5. Impuesto Global 666.38
6. Tarifa de Marcacion 5.10
7. Proporcion - Tarifa de Transporte por poliductos de la Gasolina Motor Corriente *)
(90%)

8. Proporcion - Tarifa de Transporte del Alcohol Carburante (10%) (**)
9. Precio Méaximo de Venta al Distribuidor Mayorista (FHF)
10. Sobretasa® 1.168.12
11. Margen al distribuidor mayorista (FHEE)
12. Precio Maximo en Planta de Abastecimiento Mayorista ()
13. Margen del distribuidor minorista (FHEF)
14. Pérdida por evaporacion Rk
15. Transporte de la planta de abastecimiento mayorista a estacion. (FFF)
16. Precio Maximo de Venta por galén Incluida la Sobretasa. (*¥¥)

* Se calculara en cada sitio de entrega como el 90% del costo méximo de transporte de la gasolina motor
corriente a través del sistema de poliductos, definido en la Resolucion 18 0088 del 30 de enero de 2003,
modificada por las Resoluciones 18 1701, 18 0230 y 18 1300, del 22 de diciembre de 2003, 27 de febrero
de 2006 y 23 de agosto de 2007, respectivamente.
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** Se calculara como el 10% del costo méaximo de transporte de alcohol carburante entre las plantas destila-
doras de dicho producto, ubicadas en el suroccidente del pais y el eje cafetero, y las plantas de abastecimiento
mayorista en las cuales se realizara la mezcla, definido en el articulo 3° de la Resolucion 18 1088 del 23
de agosto de 2005.

##* Se calcularan en cada sitio de entrega habilitado dependiendo de las tarifas de transporte por poliductos
y de alcohol que le corresponda, asi como del margen al distribuidor mayorista y del transporte entre la
planta de abastecimiento mayorista y la estacion de servicio, segun sea el caso.

##%* Se calcularan y ajustardn a lo sefialado en el articulo 2° de la Resolucion 18 1549 del 29 de noviembre
de 2004, en el articulo 1° de la Resolucion 18 0769 del 29 de mayo de 2007 y en el articulo 1° de la Reso-
lucion 18 1231 del 30 de julio de 2008, seglin corresponda.

Fxxk% Se calculard de acuerdo con lo establecido en el articulo 6° de la Resoluciéon 18 1088 del 23 de
agosto de 2005.

(@ Se calcula tomando como referencia el precio base de liquidacion sefialado en el numeral 1 del articulo
2° de la Resolucion 18 0460 del 27 de marzo de 2009.

@ Se calcula tomando como referencia el valor de referencia de venta al publico de la gasolina motor corriente
sefialado en el articulo 1° de la Resolucion 18 0460 del 27 de marzo de 2009...”.

Articulo 2°. De conformidad con lo sefialado en los articulos anteriores, Ecopetrol S.A.
calculara para cada sitio de entrega el Precio Maximo de Venta al Distribuidor Mayorista,
el Precio Maximo en Planta de Abastecimiento Mayorista, y, para el régimen de libertad
regulada, el Precio de Venta al Publico con Sobretasa.

Paragrafo. Lainformacion de que trata el presente articulo debera ser puesta a disposicion
de los diferentes actores involucrados, en la pagina web de dicha Empresa.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo 2° de la Resolucion
18 0461 del 27 de marzo de 2009.

Publiquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 1° de abril de 2009.
El Ministro de Minas y Energia,
Herndn Martinez Torres.

(C.F)

MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

DECRETOS

DECRETO NUMERO 1192 DE 2009
(abril 3)
por el cual se reglamenta la Ley 1014 de 2006 sobre el fomento a la cultura
del emprendimiento y se dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades constitucionales
y legales, en especial las que le confiere el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion
Politica y en desarrollo de los articulos 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9° de la Ley 1014 de 2006,

DECRETA:
CAPITULO I
Marco Institucional

Articulo 1°. Red Nacional para el Emprendimiento. La Red Nacional para el Empren-
dimiento (RNE), adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, o a quien haga
sus veces, estard integrada por los delegados de las entidades e instituciones a las cuales se
refiere el articulo 5° de la Ley 1014 de 2006.

Paragrafo. Los delegados a que se refiere el articulo 5° de la Ley 1014 de 2006 tendran
sus respectivos suplentes, quienes asistiran a lareunion de laRed, con voz y voto, en ausencia
deldelegado principal. En presencia de los delegados principales, los suplentes podran asistir
con voz pero sin voto a las reuniones de la RNE. Esta suplencia también se consignara en
el acto de delegacion formal a que se refiere el paragrafo 1° de dicho articulo.

Articulo 2°. Funcionamiento de la RNE. Para el funcionamiento de la Red Nacional
para el Emprendimiento, se tendra en cuenta lo siguiente:

1. La RNE sesionara de manera ordinaria o extraordinaria. Las reuniones ordinarias
se efectuaran por lo menos una vez dentro de cada trimestre del afio y seran convocadas
por la Secretaria Técnica de la Red. Las reuniones extraordinarias se llevaran a cabo en
cualquier tiempo y con la frecuencia necesaria para el cabal cumplimiento de su objeto, y
seran convocadas por la Secretaria Técnica.

2. En la primera reunién de la RNE con posterioridad a la entrada en vigencia del
presente decreto, se discutira y aprobara (i) el Documento de la Politica Nacional de Em-
prendimiento, (ii) el Plan Estratégico Nacional para el Desarrollo Integral de la Cultura para
el Emprendimiento, (iii) el Reglamento Interno de la RNE y (iv) los demas temas que los
delegados consideren pertinentes para dar cumplimiento al objeto y funciones de la RNE
sefialados en los articulos 7°y 8° de la Ley 1014 de 2006.

3. En la primera reunion ordinaria de cada afio se discutira y decidira al menos: (i) el
plan de accion a ser aprobado por la RNE para el respectivo afio, (ii) la gestion realizada
el afio anterior por la RNE, incluyendo la gestion de la Secretaria Técnica, (iii) la gestion
realizada el afio anterior por las redes regionales para el emprendimiento, y (iv) los demas
aspectos que deban abordarse de acuerdo con lo sefialado en el Reglamento Interno de la
RNE. Para las demas reuniones ordinarias del afio, se discutira al menos el seguimiento a
la ejecucion del plan de accion previamente formulado y aprobado por la RNE.

Paragrafo. A las reuniones de la RNE podran ser invitadas las entidades, instituciones o
personas naturales que se consideren necesarias para el desarrollo de las actividades a cargo
de la RNE, de manera permanente o temporal, para lo cual la Secretaria Técnica enviara
las invitaciones respectivas.

Articulo 3°. Secretaria Técnica de la RNE. La Secretaria Técnica de la Red Nacional
para el Emprendimiento sera ejercida por el Viceministro de Desarrollo Empresarial del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo o su delegado, y ejecutara sus funciones de
manera articulada con la Comision Nacional de Competitividad.

Articulo 4°. Redes Regionales para el Emprendimiento. Las Redes Regionales para el
Emprendimiento (RRE), adscritas a las Gobernaciones Departamentales, o quien haga sus
veces, estaran integradas por los delegados de las entidades e instituciones a las cuales se
refiere el articulo 6° de la Ley 1014 de 2006. Para el cumplimiento de su objeto y funciones
cada RRE trabajara en el marco de la Comision Regional de Competitividad del respectivo
departamento.

Paragrafo. Los delegados a que se refiere el articulo 6° de la Ley 1014 de 2006 tendran
sus respectivos suplentes, quienes solo asistiran a la reunion de la RRE, con voz y voto, en
ausencia del delegado principal. De esta suplencia también debera quedar constancia en el
acto de delegacion formal a que se refiere el paragrafo de dicho articulo.

Articulo 5°. Funcionamiento de las RRE. Para el funcionamiento de las Redes Regionales
para el Emprendimiento, se tendra en cuenta lo siguiente:

1. Las RRE sesionaran de manera ordinaria o extraordinaria en el marco de la Comi-
sion Regional de Competitividad del respectivo departamento. Las reuniones ordinarias
se efectuaran por lo menos una vez dentro de cada bimestre del afio y seran convocadas
por la Secretaria Técnica de cada Red. Las reuniones extraordinarias se llevaran a cabo en
cualquier tiempo y con la frecuencia necesaria para el cabal cumplimiento de su objeto, y
seran convocadas por la Secretarfa Técnica de cada Red.

2.Enlaprimerareunion de la RRE con posterioridad a la entrada en vigencia del presente
decreto, se discutird y aprobara (i) el Reglamento Interno de la RRE y (ii) los demas temas
que los delegados consideren pertinentes para dar cumplimiento al objeto y funciones de
las RRE seiialados en los articulo 7° y 8° de la Ley 1014 de 2006.

3. En la primera reunién ordinaria de cada afio se discutira y decidira al menos: (i) el
plan de accion a ser aprobado por la RRE para el respectivo afio, (ii) la gestion realizada el
afio anterior por la RRE, incluyendo la gestion de la Secretaria Técnica, y (iii) los demas
aspectos que deban abordarse de acuerdo con lo sefialado en el Reglamento Interno de la
RRE. Para las demas reuniones ordinarias del afio se discutira al menos el seguimiento a la
ejecucion del plan de accion previamente formulado y aprobado por la RRE.

Paragrafo 1°. A las reuniones de la RRE podran ser invitadas las entidades, institucio-
nes o personas naturales que se consideren necesarias para el desarrollo de las actividades
a cargo de la RRE, de manera permanente o temporal, para lo cual la Secretaria Técnica
enviara las invitaciones respectivas.

Paragrafo 2°. Las RRE que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto ya
hubieren iniciado su operacion, deberan ajustar su funcionamiento a lo establecido en este de-
creto, en un plazo de seis (6) meses contado desde la entrada en vigencia de este decreto.

Articulo 6°. Secretaria Técnica de las RRE. La Secretaria Técnica de la Red Regional
para el Emprendimiento, encargada de realizar todas las acciones de tipo administrativo,
sera ejercida por la Camara de Comercio de la ciudad capital.

Paragrafo 1°. En aquellos eventos en que (i) la Camara de Comercio de la ciudad
capital manifieste mediante documento escrito dirigido a la RRE su intencion justificada
de no llevar a cabo la Secretaria Técnica, o (ii) cuando en el respectivo departamento no
exista Camara de Comercio de la ciudad capital, esta funcion serd ejercida por quien resulte
elegido por mayoria simple, entre los miembros integrantes de la Red. Para estos casos, se
tendra en cuenta que la entidad que resulte elegida debe contar con la suficiente capacidad
financiera, organizacional y de convocatoria, que le permita desarrollar las funciones de
Secretaria Técnica a satisfaccion.

La entidad que ejerza la Secretaria Técnica trabajara de manera articulada con la Co-
mision Regional de Competitividad.

Paragrafo 2°. Las RRE que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto ya
hubieren asignado las funciones de Secretaria Técnica a una entidad o institucion, deberan
ajustar su funcionamiento a lo establecido en el presente articulo, en un plazo de seis (6)
meses contado desde la entrada en vigencia de este decreto.

Atrticulo 7°. Objeto de las Redes Regionales para el Emprendimiento. Las Redes
Regionales para el Emprendimiento cuyos miembros deciden aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros para su funcionamiento, complementaran su objeto sefialado
en el articulo 7° de la Ley 1014 de 2006, con la elaboracion, en un plazo de seis (6) meses
a partir de la expedicion del presente decreto, del plan estratégico regional para el desarro-
llo integral de la cultura para el emprendimiento y el establecimiento de mecanismos que
faciliten su cumplimiento articulado con el Plan Regional de Competitividad y el Plan de
Desarrollo Departamental.

Articulo 8°. Registro de las Redes Regionales para el Emprendimiento. Las Redes Regio-
nales para el Emprendimiento deberan registrarse en el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, mediante una comunicacion escrita por parte de la Gobernacion Departamental y
dirigida al Ministro de Comercio, Industria y Turismo o a quien este delegue (o quien haga
sus veces). Dicha comunicacion debe incluir una copia del convenio de constitucion de la
Red debidamente suscrito por todos sus miembros y toda la informacién de composicion y
nombres completos de sus miembros con la respectiva informacion de contacto.

Atrticulo 9°. Informe anual de gestion de las Redes Regionales para el Emprendimiento.
La Redes Regionales para el Emprendimiento realizaran un informe de gestion para cada
semestre del afio, y lo presentaran ante la Secretaria Técnica de la Red Nacional para el
Emprendimiento, durante el ltimo mes de cada semestre.
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CAPITULO IT
Soporte y financiacién para el emprendimiento

Articulo 10. Recursos del Fomipyme. El Consejo Administrador del Fomipyme deter-
minara los mecanismos que le permitan destinar recursos de capital semilla y de riesgo,
con el fin de apoyar la politica publica de emprendimiento en Colombia. Todo lo anterior
de acuerdo con el reglamento que para estos efectos tenga el Fomipyme.

Paragrafo. Lo anterior, sin perjuicio de otras fuentes de financiacion establecidas en la
ley para el soporte y financiacion de la politica publica de emprendimiento.

Articulo 11. El presente decreto rige a partir de su publicacion.
Publiquese y ciimplase.
Dado en Bogota, D. C., a 3 de abril de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
Luis Guillermo Plata Pdez.

MINISTERIO DE TRANSPORTE

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 001195 DE 2009
(abril 1°)
por la cual se autoriza el cierre total de la via Bogotd-Villavicencio a la altura del tiinel
Misael Pastrana Borrero (Buenavista), durante los dias 21, 22 y 23 de abril de 2009,

de las 22:00 a las 4.:00 horas, para realizar el desmontaje y montaje de dos ventiladores
en dicho sector.

El Ministro de Transporte, en uso de sus facultades legales, especialmente las que le
confieren las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y el Decreto 2053 de 2003, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion 3722 del 9 de septiembre de 2008, se dictaron unas medidas
para el cierre de vias nacionales en materia de reparacion y mantenimiento de la red vial
a cargo de la Nacion.

Que conforme al articulo 2° de la Ley 336 de 1996, la seguridad, especialmente la
relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad
del Sector y del Sistema de Transporte.

Que el articulo 7° de la Ley 769 de 2002 sefiala que en cumplimiento del régimen
normativo son las autoridades de transito quienes velaran por la seguridad de las personas
y las cosas en la via publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones seran de caracter
regulatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la prevencion y la asistencia
técnica y humana a los usuarios de las vias.

Que a través del Instituto Nacional de Concesiones, “INCO”, el Concesionario “Co-
viandes S. A.”, mediante escrito del 25 de marzo del afio en curso, solicité el cierre total
de la via Bogota-Villavicencio a la altura del tanel Misael Pastrana Borrero (Buenavista),
durante los dias 21, 22 y 23 de abril de 2009, de las 22:00 a las 4:00 horas para realizar el
desmontaje y montaje de dos ventiladores en dicho tunel.

Que revisada dicha solicitud se observa que es procedente autorizar el cierre de la via
solicitada, para efectos de dar cumplimiento al Contrato de Concesion 444 de 1994, cele-
brado con el Concesionario Coviandes S. A.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar el cierre total de la via Bogota-Villavicencio a la altura del tunel
Misael Pastrana Borrero (Buenavista), durante los dias 21, 22 y 23 de abril de 2009, de las
22:00 a las 4:00 horas, para realizar el desmontaje y montaje de dos ventiladores en dicho
sector, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta resolucion.

Paragrafo 1°. Se propone como via alterna la ruta:

« Via antigua, desde el sector Pipiral hasta Villavicencio.

Paragrafo 2°. Para llevar a cabo el cierre a que alude el presente articulo, el Conce-
sionario Coviandes S. A. y la Policia de Carreteras, contaran con los respectivos Planes
de Manejo de Transito (PMT), de sefalizacion vial, de manejo de los tiempos o ciclos de
circulacion, determinacion de los puntos de control y los planes de contingencia, dada
alguna eventualidad y la divulgacion y socializacion del cierre de vias con las diferentes
autoridades de cada jurisdiccion.

Articulo 2°. La Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional, en coordina-
cion con las autoridades competentes de la jurisdiccion de los departamentos involucrados,
velaran porque se cumplan las disposiciones establecidas en la presente resolucion.

Articulo 3°. Compulsar copias de la presente resolucion para la divulgacion del cierre
a la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional, Instituto Nacional de Con-
cesiones, “INCO” y la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Articulo 4°. Realizar amplia difusion y campaifias sobre los cierres autorizados en la
presente resolucion por los diferentes medios de comunicacion nacional (radio, prensa,
television). Asi mismo, informar con antelacion en los peajes, municipios de la jurisdiccion,
terminales de transporte, entre otros, el cierre de la via.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y camplase.

Dada en Bogota, D. C., a 1° de abril de 2009.

El Ministro de Transporte,

Andrés Uriel Gallego Henao.
(C.F)

RESOLUCION NUMERO 001196 DE 2009
(abril 1°)
por la cual se autoriza el cierre temporal en sectores especificos de vias concesionadas

para la realizacion de la Clasica Girardini de Ciclismo Senior Master, el 5 de abril
de 2009.

El Ministro de Transporte, en ejercicio de sus facultades legales y en especial las que
le confiere el articulo 2°, literal ¢) de la Ley 105 de 1993, 1a Ley 769 de 2002, el Decreto
2053 de 2003, las Resoluciones 06397 de 1997 y 0666 de 2000, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 52 de la Constitucion Politica reconoce el derecho de todas las perso-
nas a la libre recreacion, a la practica del deporte y al aprovechamiento del tiempo libre,
actividades que deberan ser fomentadas por el Estado.

Que el Presidente y Secretario de la Asociacion Vallecaucana de Ciclismo Senior Master,
mediante escrito radicado el 13 de marzo de 2009, solicitaron autorizacion para el cierre
en algunos sectores de vias concesionadas para la realizacion de la Clasica Girardini de
Ciclismo Senior Master, el 5 de abril de 2009.

Que mediante escrito enviado a través del Instituto Nacional de Concesiones, “INCO”,
el Director Operativo de la Concesion Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca
y Cauca, manifiesta que realizada la evaluacion técnica y operativa de dicha competencia
ciclistica, emite concepto favorable para la realizacion de la misma.

QueunodelosobjetivosdelaLey 336 de 1996, “porla cual se adopta el Estatuto Nacional
de Transporte”, es la Seguridad, motivo por el cual para el Ministerio es de vital importancia
garantizar la seguridad de la ciudadania, la proteccion de los usuarios del transporte y la
integridad fisica de los deportistas en la realizacion de la Cléasica Girardini de Ciclismo
Senior Master, para lo cual se tendran en cuenta las medidas de seguridad necesarias para
la realizacion del evento, haciéndose necesario el cierre de las vias referidas.

En virtud de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar el cierre temporal en sectores especificos de vias concesionadas
para la realizacion de la Clasica Girardini de Ciclismo Senior Master, el 5 de abril de 2009,
a desarrollarse de 9:00 a las 11:30 horas con el siguiente recorrido: Salida de la Discoteca
Agapito en Juanchito, via crucero Candelaria, La Tupia, Pradera, crucero Florida, Glorieta
de Florida, Miranda, regreso al crucero de Florida, crucero de Candelaria, para terminar
en el sitio de salida.

Paragrafo. En caso de que el recorrido del evento comprometa el uso de vias municipales
o departamentales, se requerira autorizacion expresa previa de las respectivas Autoridades
Territoriales.

Articulo 2°. La autoridad competente para efectuar el cierre de las vias es la Direccion
de Transito y Transporte de la Policia Nacional.

Articulo 3°. La Federacion Colombiana de Ciclismo, responsable del evento, debera
tener en cuenta todos los aspectos técnicos y de seguridad contemplados en las Resoluciones
6397 de octubre 28 de 1997 y 666 de abril 4 de 2000, ademas de los siguientes:

« Coordinar el apoyo necesario para el control del flujo vehicular con la Direccion de
Transito y Transporte de la Policia Nacional y los Organismos de Transito Departamental
y Municipales.

« Divulgar el cierre de la via mediante medios televisivos, radiales o de prensa e infor-
mar mediante pasacalles las vias a cerrar y las alternativas que se usarian mientras dure la
interrupcion del transito vehicular, asi como la fecha de la misma.

« Velar porque todos los vehiculos acompaiiantes de la caravana ciclistica lleven sus
luces encendidas.

 Garantizar que todos los vehiculos de la caravana ciclistica paguen los peajes en la
ruta autorizada.

« Exigir a los vehiculos de la caravana el cumplimiento de las normas de Transito y
Seguridad Vial.

« Coordinar con las diferentes autoridades locales el recorrido a lo largo de los muni-
cipios para evitar accidentes.

 Coordinar todas las acciones previas, posteriores y del desarrollo mismo de la Clésica
con la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional del departamento.

« Realizar un recorrido preliminar para detectar sitios activos de mantenimiento o cons-
truccion que puedan constituir un riesgo en el desarrollo de la competencia.

 Velar porque todos los elernentos de informacion que sean colocados en la via como
vallas, pasacalles y otros, deberan ser retirados al momento de su finalizacion. No permitira
marcar la carpeta asfaltica con pintura para informacion de los premios, inicio de etapa,
metas volantes, premio de montafia, meta, entre otros.

* Programar el personal de limpieza de la via una vez terminada cada etapa.

Articulo 4°. Compulsar copias de la presente resolucion para la divulgacion del cierre
a la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional, el Instituto Nacional de
Concesiones, “INCO” y la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 1° de abril de 2009.

El Ministro de Transporte,

Andrés Uriel Gallego Henao.
(C.F)
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SUPERINTENDENCIAS

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO SSPD —20091300007825 DE
(marzo 27)

por la cual se amplia el plazo de liquidacién de la Empresa de Servicios Piiblicos
del Oriente ESPO S.A. E.S.P. en Liquidacion.
La Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, en ejercicio de sus atribuciones

legales, en especial de las contenidas en la Ley 142 de 1994, el Decreto 990 de 2002 y en
el Decreto 2211 de 2004, y

2009

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion SSPD 003535 del 11 de marzo de 2002 se ordend la liquida-
cion de la Empresa de Servicios Publicos del Oriente ESPO S.A. E.S.P.

Queel 15 dediciembre de 2008 se expidio la Resolucion SSPD nimero 20081300051805,
por medio de la cual se amplio el plazo de liquidacion hasta el 30 de marzo de 2009.

Que el Liquidador de la Empresa de Servicios Publicos del Oriente ESPO S.A. E.S.P.
- en liquidacién, en documento remitido a la Direccion de Entidades Intervenidas y en Liqui-
dacion y radicado bajo el nimero SSPD 20095290181192 del 25 de marzo de 2009, solicitd
la prorroga del plazo del proceso liquidatorio, con el fin de finalizar el proceso liquidatorio,
una vez culmine el proceso de venta de los activos afectos a la prestacion del servicio.

De acuerdo a lo anterior,

RESUELVE:

Articulo 1°. Ampliar el plazo de liquidacion de la Empresa de Servicios Publicos del
Oriente ESPO S.A. E.S.P. en liquidacion, hasta el dia 30 de mayo de 2009.

Comuniquese, publiquese y ciimplase.

Evamaria Uribe Tobon.

(C.F)

UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES

Comision de Regulacion de Telecomunicaciones

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 2091 DE 2009
(abril 2)

por medio de la cual se corrige el contenido del Anexo 2
de la Resolucion CRT 2030 de 2008.

LaComision de Regulacion de Telecomunicaciones, en ejercicio de sus facultades legales
y en especial las conferidas por la Ley 142 de 1994 y el Decreto 1130 de 1999, y

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, en adelante CRT, mediante
la Resolucion CRT 2030 de 2008 definié un nuevo Esquema de Control de Gestion y Re-
sultados para las empresas de TPBC y como resultado de lo anterior, derogd en todas sus
partes el Titulo X junto con los anexos 2B, 2C, 2D, 2E, 2F y 2H de la Resolucion CRT
087 de 1997.

Que el articulo 6° de la Resolucion CRT 2030 de 2008 establecio como uno de los
indicadores que seran utilizados para el control de gestion y resultados de las empresas
de Telefonia Publica Basica Conmutada el indicador “Nivel de Satisfaccion del Usuario
— NSU-”, cuyo calculo para efectos de dicho control, debera tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 9°, el cual dispuso que para los servicios de TPBCL y TPBCLE se aplicara la
metodologia descrita en el Anexo 2 de la mencionada resolucion. En el mencionado anexo
se incluyo la metodologia para el Nivel de Satisfaccion del Usuario — NSU- correspondiente
a la establecida en la Resolucion CRT 535 de 2002.

Que la CRT a través de la Resolucion CRT 1361 de 2005, previamente habia ajustado
la metodologia de calculo del indicador de medicion del Nivel de Satisfaccion del Usuario
—NSU- con el fin de mejorar las condiciones para la prestacion de los servicios de TPBCL
y TPBCLE.

Que dentro de los alcances del proyecto regulatorio “Revision del Esquema de control
de gestion y resultados de los operadores de servicios publicos domiciliarios de telecomu-
nicaciones” que dio lugar a la expedicion de la citada Resolucion CRT 2030 de 2008, no se
comprendia la modificacion de los criterios definidos hasta el momento por la CRT para la
medicion del indicador NSU, toda vez que el mismo hace parte del desarrollo del proyecto
“Metodologia de Medicion del NSU de los servicios de TPBCL y TPBCLE” previsto dentro
de la Agenda Regulatoria de la CRT para el ailo 2009.

Que el proceso regulatorio que culminé con la expedicion de la Resolucion CRT 1361 de
2005, incluyd la etapa de discusion con el sector de la metodologia de calculo del indicador
de medicion del Nivel de Satisfaccion del Usuario -NSU-. De la misma manera, el proceso
de expedicion de la Resolucion CRT 2030 de 2008, contd con la etapa de discusion con el
sector correspondiente en lo referente al Esquema de Control de Gestion y Resultados de

los operadores de servicios publicos domiciliarios de telecomunicaciones, dentro del cual
se especifico que el alcance del proyecto en comento no abarcaba la modificacion de la
metodologia de NSU definida con anterioridad por la CRT.

Que por error involuntario, no se incorpord en el Anexo 2 de la Resolucion CRT 2030
de 2008, la ultima metodologia establecida para la medicion del indicador de NSU, por
lo que se hace necesario corregir el contenido del mismo en el sentido de indicar que la
metodologia procedente para tales efectos corresponde materialmente a la definida por la
CRT en la Resolucion CRT 1361 de 2005.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 1°, numeral 3 de la Resoluciéon
CRT 1596 de 2006, “por la cual se definen los criterios, asi como los casos en los cuales
las disposiciones sobre publicidad de proyectos de regulaciones contenidas en el articulo 9°
del Decreto 2696 de 2004 no serdn aplicables a resoluciones de cardcter general ”, aquellas
decisiones que corrijan errores puramente aritméticos o tipograficos en que se haya incurrido
al momento de su expedicion no seran sometidos al tramite de publicidad contenido en el
articulo 9° del Decreto 2696 antes referenciado, siempre que no incidan en el sentido de la
decision y que el tema sobre el cual versa el error haya sido discutido por el sector dentro
del procedimiento de transparencia y publicidad de que habla el Decreto 2696 de 2004.

Que con el fin de efectuar el ajuste del contenido incluido en el Anexo 2 de la Resolucion
CRT 2030 de 2008 en lo que respecta a la metodologia de medicion del indicador nivel de
satisfaccion del usuario -NSU-, resulta necesario modificar el Anexo 2 de la Resolucion
CRT 2030 de 2008, con el fin de incorporar la metodologia definida previamente por la
CRT en la Resolucion CRT 1361 de 2005.

Que el ajuste realizado a través de la presente resolucion no conlleva modificacion
alguna del contenido de la metodologia de medicion del indicador nivel de satisfaccion
del usuario -NSU- definida previamente por la CRT en la Resolucion CRT 1361 de 2005,
la cual en todo caso sera objeto de revision por parte de la CRT en el marco del proyecto
regulatorio de “Metodologia de Medicion del NSU de los servicios de TPBCL y TPBCLE”
contenido en la agenda regulatoria 2009.

Por lo que,
RESUELVE

Articulo 1°. Modificar el Anexo 2 de la Resolucion CRT 2030 de 2008, el cual quedara
de la siguiente manera:

ANEXO 2

METODOLOGIA DE MEDICION DEL INDICADOR NIVEL
DE SATISFACCION DEL USUARIO

Articulo 1°. Ambito de aplicacion. El presente Anexo se aplica a todos los operadores
de TPBCL y TPBCLE que operen o llegaren a operar dentro del territorio de la Reputblica
de Colombia.

Articulo 2°. Definiciones. Para los efectos de la interpretacion del presente Anexo, se
adoptan las siguientes definiciones:

* Poblacion Objeto de la Investigacion: Usuarios de los servicios de TPBCLy TPBCLE
pertenecientes al sector residencial en las categorias 1, 2, 3, 4, 5y 6 de cada una de las
empresas operadoras del servicio de TPBCL o TPBCLE, asi como los usuarios oficiales,
comerciales e industriales denominados en este anexo como Estrato 7.

* Muestra: Segmento representativo de la poblacion objeto de la investigacion.

¢ Nivel de Satisfaccion: Parametro de referencia que sirve para cuantificar la calidad
del servicio que una empresa ofrece a sus clientes o usuarios.

Atrticulo 3°. Objeto del indicador nivel de satisfaccion del usuario. Medir para cada
una de las empresas de TPBCL y TPBCLE que operen o llegaren a operar en el territorio
nacional, la percepcion de los usuarios atendidos en su area de influencia sobre la calidad
del servicio que reciben y su grado de satisfaccion con dicha calidad.

Atrticulo 4°. Etapas de la metodologia para la obtencién del indicador nivel de satisfac-
cion del usuario. Cada una de las empresas de TPBCL y de TPBCLE del pais deberan, de
manera obligatoria cada afio ejecutar las etapas descritas a continuacion para la obtencion
del indicador Nivel de Satisfaccion del Usuario:

4.1. ETAPA 1: DISENO DE LA MUESTRA.

Los operadores de TPBCL y TPBCLE deberan determinar la poblacion objeto de la
investigacion estableciendo el numero de lineas en servicio a diciembre 31 del afio inme-
diatamente anterior al periodo de medicion del indicador, y seleccionando una muestra de
acuerdo con lo estipulado en el Apéndice 1 “Definicion de la muestra”.

Paragrafo: La informacion obtenida de la muestra seleccionada sera unica y no podra
ser modificada en las etapas siguientes para la obtencion del indicador Nivel de Satisfaccion
del Usuario.

4.2. ETAPA 2: REALIZACION DE ENTREVISTAS.

Para el afio 2006 y en adelante, los operadores de TPBCL y TPBCLE deberan efectuar
entrevistas a todas y cada una de las personas que conforman la muestra definida en la etapa
anterior, utilizando para tal efecto los cuestionarios estructurados, definidos en el apéndice
2 de la presente resolucion.

El operador tendra la posibilidad de medir el NSU en cualquier momento del afio,
repartiendo el niimero de encuestas a medir, calculadas segun el apéndice 1 de la presente
resolucion, en uno o en varios momentos, desde enero hasta octubre del aflo respectivo.

Los calculos del indicador, se haran de acuerdo con lo establecido en el Apéndice 3
“Obtencion del Indicador Numérico™.

4.3. ETAPA 3: OBTENCION DEL INDICADOR.

Cada empresa operadora debera obtener un valor numérico para el indicador Nivel de

Satisfaccion del Usuario de acuerdo con la metodologia de calculo definida en el Apéndice
3 “Obtencion del indicador numérico”.
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Articulo 5°. Empresas que deben realizar las mediciones. Los operadores de TPBCL y
TPBCLE del pais, deberan contratar la ejecucion de las etapas descritas en el articulo 4°,
con empresas especializadas en investigacion de mercados que hayan ejecutado contratos
o estudios de satisfaccion al cliente de productos o servicios de consumo masivo, bajo la
modalidad de entrevista personal y telefénica. Adicionalmente, los nuevos operadores
deberan aplicar la encuesta una vez cumplido un afio de operaciones.

Cada operador debera contratar empresas de investigacion de mercados, cuya suma
del valor de sus contratos celebrados en el ultimo afio, expresada en términos de salarios
minimos mensuales legales vigentes, en relacion con el nimero de lineas residenciales en
servicio que tenga el respectivo operador a diciembre 31 del afio inmediatamente anterior
a la medicion del indicador, cumplan como minimo con lo exigido en la siguiente tabla:

Suma del valor de los contratos de satisfaccién
al cliente en el iiltimo afio en smmlv.

Numero de lineas residenciales en servicio a
diciembre 31 del aiio anterior a la medicion.

Mis de 500.001 1.000
De 50.001 hasta 500.000 750
De 20.001 hasta 50.000 500
Menos de 20.000 350

Articulo 6°. Presentacion de los resultados de medicion del indicador. Los resultados
obtenidos deben ser remitidos en medio magnético y en documento escrito debidamente
firmado por el representante legal de la empresa de TPBCL o TPBCLE, el Auditor Exter-
no de Gestion o la dependencia de control interno y el Representante Legal de la firma
especializada en investigacion de mercados, a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, con copia a la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, en el formato
descrito en el Apéndice 4 de la presente resolucion.

La medicion correspondiente a cada afio y el informe presentado por la firma de inves-
tigacion de mercados, debera ser recibida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, a mas tardar en los
quince (15) primeros dias del mes de octubre del afio respectivo.

Articulo 7°. Verificacion y validacion de los datos. Los Auditores Externos de Gestion
o la dependencia de control interno en el ejercicio de sus funciones, verificaran la consis-
tencia y la calidad de la informacion obtenida durante las etapas descritas en el articulo 4°
de la presente resolucion.

Articulo 8°. Publicacion de los resultados. El resultado del Nivel de Satisfaccion del
Usuario reportado a la Superintendencia de Servicios Pblicos Domiciliarios y ala Comision
de Regulacion de Telecomunicaciones, sera informacion ptiblica y cualquier publicacion de-
bera ir acompafiada de la respectiva ficha técnica de cada uno de los estudios realizados.

APENDICE 1
DEFINICION DE LA MUESTRA
NUMERO TOTAL DE ENTREVISTAS PERSONALES. (E.)

Para determinar el tamafio de la muestra, la empresa contratada por el operador debera
determinar el tamafio de muestra que garantice una confiabilidad global mayor del 95% y un
error relativo de muestreo menor del 5%. La ficha técnica debera enviarse con el resultado
de la encuesta a la SSPD con copia a la CRT, la cual contendra por lo menos el tamaiio de
muestra, la distribucion por estratos y regiones, asi como el error de estimacion del NSU.

No se podra eliminar para el calculo del indicador ninguna de las encuestas realizadas,
en caso de comprobarse este hecho, la CRT y/o SSPD haran publica la informacion del
nombre del operador, de la firma encuestadora y del auditor externo que llegasen a incurrir
en esta falta. La falsedad en la informacion sera sancionada por la SSPD segun sea el caso,
sin perjuicio de las acciones legales que corresponda.

Los operadores que presten el servicio en mas de un departamento deben distribuir el
namero de encuestas obtenido, en cada uno de esos departamentos de acuerdo a su numero
de lineas en servicio a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior.

De esta forma se obtendra un nimero de encuestas determinado para realizar en cada
departamento, el cual se tendra que ajustar para obtener como minimo un 95% de confia-
bilidad y un méaximo de 5% de error en las mediciones hechas en cada uno.

DISTRIBUCION DEL NUMERO TOTAL DE ENTREVISTAS

EIl niimero total de entrevistas (E) se debe repartir entre estratos socioeconoémicos y el
sector oficial, industrial — comercial, como se establece en la siguiente formula. En el sector
oficial, industrial - comercial (categoria siete - 7) no se deben contabilizar lineas en servicio,
sino empresas con lineas en servicio, debido a que este tipo de usuario normalmente tiene
mayor cantidad de lineas en servicio que un usuario residencial:

E = ExN,
N
Donde he {1, 2,3,4,5, 6,7}, asignados como categorias de la siguiente manera,

— 1 al 6, son las categorias correspondientes a los estratos residenciales del 1 al 6 res-
pectivamente.

— 7 es la categoria correspondiente al sector oficial, industrial- comercial (corporativo).
Para el caso particular de la férmula anterior se tiene que:

E, = Nimero de entrevistas en la categoria h. Este resultado deberd redondearse al
entero mas cercano.

E = Numero total de entrevistas.

N, = Numero de lineas en servicio para la categoria h. En la categoria 7 se deberd con-
tabilizar el nimero de empresas y no el nimero de lineas.

N = Numero total de lineas en servicio de todas las categorias, teniendo en cuenta que
para la categoria 7 se contabiliza el nimero de empresas.

Después de realizada la distribucion por categoria, debera hacerse un ajuste a la misma
para que se realicen por lo menos catorce (14) entrevistas en cada una, asegurando asi que
la muestra estadistica sea representativa para la categoria.

Este ajuste debera realizarse siempre y cuando el operador tenga mas de catorce (14)
lineas en servicio en determinada categoria (empresas en el caso de la categoria 7), si dicho
nimero de lineas en servicio es menor, debera realizarse la entrevista a todos los usuarios
de esa categoria. Estos valores deben registrarse en el formato de resultados NSU que se
observa en el Apéndice 4 del presente anexo.

Para mayor claridad véase el siguiente ejemplo:
Ejemplo. Distribucion nimero total de entrevistas para un operador ficticio:

Categoria N° de lineas en servicio Proporcion N® de encuestas | N° delencues-
calculado tas ajustado

Estrato | 600 2.17% 13.04 14
Estrato 2 3,500 12.68% 76.06 76
Estrato 3 9,500 34.41% 206.46 206
Estrato 4 10,000 36.22% 217.33 217
Estrato 5 3,000 10.87% 65.20 65
Estrato 6 1,000 3.62% 21.73 22
Industrial / Comercial 8 (empresas) 0.03% 0.17 (*) 8
TOTAL 27,608 100% 600 608 (**)

(*) Para este caso, el niimero de encuestas no puede ser catorce (14), porque el numero de empresas es
solamente ocho (8) en sector industrial - comercial.
(**) Este valor es el numero total de encuestas ajustado.

Para que una encuesta sea considerada como valida, la persona a entrevistar debe
haberse escogido aleatoriamente, de acuerdo con lo descrito en la siguiente seccion de
este Apéndice. Adicionalmente, el encuestador debera realizar la totalidad de la encuesta
y confirmar que el entrevistado tenga servicio telefonico con el operador de telefonia al
que se le esta realizando el estudio. En todo caso el minimo niimero de encuestas validas
realizadas no debe ser inferior al total de encuestas ajustado, tal como se explicé con ayuda
de la tabla anterior.

SELECCION DE LAS PERSONAS QUE FORMAN PARTE DE LA MUESTRA

Las personas que integran la muestra, deberan ser seleccionadas del listado oficial de
la empresa en forma aleatoria y deberan ser jefes de hogar o personas responsables del
manejo del servicio telefonico. Para el sector oficial, industrial — comercial, se debe realizar
la encuesta exclusivamente al responsable del manejo del servicio telefonico, es decir, a la
persona encargada de los canales de comunicacion de la empresa, con conocimientos de los
aspectos evaluados en la encuesta, tales como solicitud de instalacion de lineas o servicios
telefonicos, atencion a reclamos por facturacion, etc.

Segun sea el caso, se debe aplicar a las categorias residenciales del 1 al 6, el formulario
de encuesta de TPBCL Residencial, y para la categoria 7, se debe aplicar el formulario de
TPBCL Corporativo.

Una vez se tenga el resultado de lamedicion del NSU total del operador, las empresas que
presten el servicio de TPBCLE, deberan informarle a la firma de investigacion de mercados
contratada o a quien esté llevando a cabo la medicion, cuales de los usuarios entrevistados
efectivamente en cada una de las categorias, realizaron llamadas en una proporcion del 70%
0 mas de su consumo total, a destinos diferentes a su municipio, catalogados a su vez como
destinos de Local Extendida, durante los seis meses anteriores a la medicion.

Una vez identificados estos usuarios, se catalogaran entonces como usuarios de TPBCLE
del operador, y se debera calcular su NSU por aparte, este sera denominado como el NSU
de TPBCLE del operador.

Siguiendo los pasos descritos en el Apéndice 3, se obtendra el NSU total del operador
y adicionalmente el NSU de TPBCLE, el cual sdlo aplica para el caso de los operadores
que presten este servicio.

Los operadores deben almacenar la base de datos de los usuarios y/o empresas en-
cuestadas, indicando nombre, teléfono, fecha, hora de encuesta y ubicacion (municipio y
departamento); esta base de datos no debe ser entregada, pero puede ser requerida por los
auditores externos, internos o la SSPD. La falsedad en las encuestas serd sancionada por
esta ultima segun sea el caso, sin perjuicio de las acciones legales que corresponda.

TIPO DE ENTREVISTAS Y SU MONITOREO

Las entrevistas a realizar deben ser de tipo personal, sin embargo, si el sitio en donde
se encuentra alguna de las personas seleccionadas aleatoriamente para realizar la encuesta,
es de dificil acceso, por condiciones geograficas o problemas de orden publico, se tiene
la posibilidad de hacerle la encuesta de tipo telefonico, en cuyo caso se debe adicionar a
la base de datos descrita en el numeral anterior, la motivacion especifica para realizar la
entrevista telefonica.

La explicacién de los motivos para realizar cada entrevista telefénica debe realizarse
por separado, esta informacion debe ser entregada a la dependencia de control interno o
a los auditores externos o internos del operador y a la SSPD, la falsedad en estos motivos
sera tomada como falsedad en las encuestas.

Si la entrevista es de tipo telefonico, se hace necesario modificar el enunciado de las
preguntas que suponian presentar una tarjeta, suprimiendo la mencion de “(pasar tarjeta
N°x)” y agregando la instruccion de leer todas las opciones de la escala al finalizar cada
item que debe ser evaluado. Por ejemplo, el enunciado de la pregunta I quedaria asi:

“¢Cuadl es su grado de satisfaccion con cada uno de los siguientes aspectos relacionados
con la comunicacion en el servicio telefénico local prestado por el operador ?
(leer nombre de la empresa que se esta evaluando). (Encuestador: Lea cada aspecto y a
continuacion repita las opciones de respuesta: Muy Bueno, Bueno, Regular, Malo, Muy
Malo, No Sabe)”.
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De igual forma, la entrevista telefonica requiere que la firma encuestadora cuente con
supervisores, encargados de escuchar las entrevistas realizadas por los encuestadores y
determinar la adecuada aplicacion de la entrevista. Los supervisores deben monitorear
aleatoriamente a los entrevistadores durante todo el tiempo de recoleccion de la informacion,
vigilando entre otros elementos:

— Conduccion apropiada (Nombre del entrevistador, nombre de la compaiiia, tipo de
servicio al que se le aplica la encuesta y objeto de la llamada).

— Buen tono de voz

— Lectura literal de la encuesta

— Escalas de calificacion aplicadas correctamente

— Utilizacion de respuestas preparadas cuando sea necesario
— Cansancio del encuestado/entrevistador.

Si el supervisor determina que el entrevistador no esta siguiendo en forma apropiada las
normas de la entrevista, debera asegurarse que este tiltimo reciba nuevamente un entrena-
miento adecuado y/o préctica suficiente antes de regresar a realizar nuevas entrevistas.

APENDICE 2
GENERALIDADES

El operador tendra la posibilidad de emplear los nombres comerciales utilizados publi-
citariamente para el posicionamiento de los “servicios adicionales” (Ej.: Se podran utilizar
los nombres comerciales en las preguntas de la seccion II que pertenecen al médulo de
Servicios Adicionales), para el reporte debera utilizar los nombres originales, indicando
el nombre publicitario utilizado para la encuesta. No podra cambiarse ninguna otra de las
preguntas de la encuesta.

Después de verificar que el entrevistado tiene servicio con la empresa en evaluacion,
debera explicarsele el objetivo de la encuesta, aclarandole que la misma aplica inicamente
para los servicios de telefonia local o local extendida, y que de ninguna forma busca revisar
la satisfaccion en los servicios de larga distancia nacional o internacional, telefonia celular,
Internet, etc.

Los operadores podran adicionar a la presente encuesta, otras preguntas de acuerdo
con sus necesidades de investigacion. Los resultados de las preguntas adicionales no
deben reportarse, y inicamente pueden hacerse preguntas que cumplan con las siguientes
condiciones:

— Solo pueden realizarse a los encuestados después de haber terminado las preguntas
obligatorias.

—No deben inducir las respuestas de los encuestados.
— No se debe modificar el flujo normal de las preguntas obligatorias.

— Se debe tener en cuenta el tiempo total de la encuesta, para evitar cansancio en los
entrevistados.

Los resultados de las preguntas abiertas' deben ser adicionados al reporte en los for-
matos del Apéndice 4 del presente Anexo. Si el resultado es numérico debera entregarse el
promedio de las respuestas del mismo y su desviacion estandar. Si el resultado es textual,
se debera indicar los cuatro atributos con mayor ocurrencia y su proporcion, los demas
atributos se tomaran como “Otros”. Para mayor claridad, véanse las siguientes dos tablas
de ejemplo:

N°. Pregunta 17

Atributo Respuesta a “Otro. Cual?”

Tipo Texto

Orden Atributo Proporcion
1° Servicio nombrado de mayor ocurrencia 32%

2° Siguiente servicio nombrado de mayor ocurrencia 23%

3° Siguiente servicio nombrado de mayor ocurrencia 20%

4° Siguiente servicio nombrado de mayor ocurrencia 17%

5° Otros 8%

No. Pregunta Seccién I

Atributo Respuesta a “Numero de dias:”
Tipo Numérico

Promedio 20 dias

Desviacion 4,5 dias

INSTRUMENTOS DE MEDICION

Los instrumentos de medicion que se deben utilizar para el calculo del NSU son los co-
rrespondientes al formulario de TPBCL Residencial y al formulario de TPBCL Corporativo,
los cuales se adjuntan y forman parte integral de la presente resolucion.

Para el calculo del NSU, la Firma de Investigacion de Mercados debera utilizar los
Valores Numéricos asociados a cada una de las respuestas de los entrevistados, los cuales

se presentan en la siguiente tabla:
! Las preguntas abiertas son aquellas en las que el formulario tiene un espacio subrayado para anotar
respuestas distintas a las prescritas, por ejemplo, cuando se pregunta nimero de dias o atributos no
previstos en el formato.

TARJETA DE SELECCION No. 1

Escala Valor numérico (I,)

Muy Bueno (MB) 5 100
Bueno (B) 4 75
Regular (R) 3 50
Malo (M) 2 25
Muy Malo (MM) 1 0

No Sabe (NS) 9 N/A

APENDICE 3

OBTENCION DEL INDICADOR NUMERICO

CALCULO DEL INDICADOR NIVEL DE SATISFACCION DE LOS USUARIOS
DE TPBCL

Para el desarrollo de las formulas se definen las siguientes variables:

X Cada una de las preguntas con escala dentro de las encuestas, donde x € {1, 2,3, ..., Z}. El
numero total de preguntas con escala (Z), es diferente para cada formulario: TPBCL Residencial
o TPBCL Corporativo.

h Categoria, donde h € {1, 2, 3,4, 5, 6, 7}, asignados como categorias de la siguiente manera: a)
1 al 6, son las categorias correspondientes a los estratos residenciales del 1 al 6 respectivamente,
b) 7 es la categoria correspondiente al sector industrial — comercial.

E, Numero de entrevistas en la categoria h.
E , .
Numero total de entrevistas.

N, Numero de lineas en servicio para la categoria h.

N Total de lineas en servicio, incluyendo de la categoria 1 ala 7.

W, Relacion entre el nimero de lineas en servicio para la categoria h respecto al total de lineas en
servicio (NhW/N).

Px Ponderador de cada pregunta de acuerdo con la “Tabla de Ponderadores” del presente Apén-
dice.

Ix Calificacion entre 0y 100, dada por el usuario a la pregunta x. El valor numérico estara asociado
a cada escala de acuerdo con la equivalencia de la Tarjeta de Seleccion No. 1 mostrada en el
apéndice 2.

Cx Promedio de calificacion para la pregunta x.

NSU,, [ NSU para el usuario i dentro de la categoria h, donde i € {1,2,3,....E }.

NSU, | NSU promedio para la categoria h.
NSU | NSU total.

S, Desviacion estandar para la categoria h.

Para el calculo del Indicador del Nivel de Satisfaccion del Usuario, se deben seguir los
siguientes pasos:

Determinar para cada una de las preguntas del cuestionario, el nimero de respuestas en
cada valor de la escala de la calificacion asi:

R5 = Numero de respuestas con escala 5 en la pregunta x
R4 =Numero de respuestas con escala 4 en la pregunta x
R3 = Numero de respuestas con escala 3 en la pregunta x
R2 = Numero de respuestas con escala 2 en la pregunta x
R1 = Nuamero de respuestas con escala 1 en la pregunta x

Para los calculos no se tienen en cuenta las respuestas de “no opina o no sabe / no
responde”.

Obtener el niimero total de respuestas (R ) para cada pregunta, asi:
R =RI_+R2 +R3 +R4 +R5x
Obtener para cada pregunta el promedio de calificacion Cx, asi:
Cx =R5 *100 + R4 *75 + R3 *50 + R2 *25 + R1 *0
R

X

Calcular el NSU para cada usuario residencial de la siguiente forma:

>1.7Px(1-5)

NSUhi = x=lz
D (A=8)*P,
x=1

Donde & toma el valor de 0 si el encuestado i responde a la pregunta x con un valor de
la escala muy bueno, bueno, regular, malo o muy malo, y el valor de 1 en caso contrario.
Cuando una pregunta no aplica a un entrevistado por el flujo del cuestionario, el correspon-
diente &' toma el valor de 1, con las siguientes excepciones correspondientes a los procesos
de Atencion a Dafios Técnicos y Atencion a Reclamos por Facturacion. Para el segmento
de TPBCL Residencial es como sigue:

Atencion a Dafios Técnicos

— Si el usuario respondié “NO” a la pregunta m de la encuesta, se le debe asignar la
calificacion méxima a las preguntas 35 a 38, esto es 1,,=100, I, =100, 1, =100 e 1, =100 y
los correspondientes &' toman el valor de 0.

— Si el usuario respondi6 “SI” a la pregunta m de la encuesta, la calificacion de las
preguntas 35 a 38 depende de las respuestas a las preguntas n y o asi:
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— Si la respuesta a la pregunta n es “SI” y la respuesta a la pregunta o es “SI”, las pre-
guntas 35 a 38 tienen la calificacion correspondiente a la respuesta del entrevistado y los
correspondientes &' toman el valor de 0.

— Si la respuesta a la pregunta n es “NO”, se califica con el promedio de los usuarios
que si respondieron a las preguntas 35 a 38, es decir: I, =C35, [, =C36, 1, =C37 ¢ [, =C38
y los correspondientes &' toman el valor de 0.

—Silarespuesta a la pregunta n es “SI” y en la pregunta o contesto “NO”, se asigna a las
preguntas 35 y 36 el valor promedio de las personas que respondieron esas preguntas, esto
es, [, =C35¢e1,=C36y para las preguntas 37 y 38 el valor correspondiente a las respuestas
del entrevistado. Los &' correspondientes a las preguntas 35 a 38 toman el valor de 0.

Atencion a Reclamos por Facturacion

— Si el usuario respondié “NO” a la pregunta p de la encuesta, se le debe asignar la
calificacién maxima a las preguntas 46 a 51, esto es 1,=100, 1,,=100, I,=100, I,=100,
1,,=100 e I,,=100 y los correspondientes & toman el valor de 0.

— Si el usuario respondi6 “SI” a la pregunta p de la encuesta, la calificacion de las
preguntas 46 a 51 depende de las respuestas a las preguntas q y s asi:

— Si la respuesta a la pregunta q es “SI” y la respuesta a la pregunta s es “SI”, las pre-
guntas 46 a 51 tienen la calificacion correspondiente a la respuesta del entrevistado y los
correspondientes &' toman el valor de 0.

— Si la respuesta a la pregunta q es “NO”, se califica con el promedio de los usuarios
que si respondieron a las preguntas 46 a 51, es decir: 1,,=C46,1,,=C47,1,=C48,1,=C49,
1,,=C50 ¢ I, =C51 y los correspondientes &' toman el valor de 0.

— Si la respuesta a la pregunta q es “SI” y en la pregunta s contesto “NO”, se asigna a
las preguntas 46 y 49 el valor promedio de las personas que respondieron esas preguntas,
esto es, 1,,=C46 e 1,,=C49 y para las preguntas 47, 48, 50 y 51 el valor correspondiente a
las respuestas del entrevistado. Los &' correspondientes a las preguntas 46 a 51 toman el
valor de 0.

Calcular el NSU para cada usuario del segmento de TPBCL corporativo de la siguiente

forma:
NSU), =+=5

2. A=8)*P,

x=1

Donde &' toma el valor de 0 si el encuestado i responde a la pregunta x con un valor de
la escala muy bueno, bueno, regular, malo o muy malo, y el valor de 1 en caso contrario.
Cuando una pregunta no aplica a un entrevistado por el flujo del cuestionario, el correspon-
diente &' toma el valor de 1, con las siguientes excepciones correspondientes a los procesos
de Atencion a Dafios Técnicos y Atencion a Reclamos por Facturacion. Para el segmento
de TPBCL Corporativo es como sigue:

Atencion a Dafios Técnicos

— Si el usuario respondié “NO” a la pregunta o de la encuesta, se le debe asignar la
calificacién méxima a las preguntas 46 a 49, esto es 1, =100, I,,=100, 1,,=100 e [, =100 y
los correspondientes &' toman el valor de 0.

— Si el usuario respondid “SI” a la pregunta o de la encuesta, la calificacion de las pre-
guntas 46 a 49 depende de las respuestas a las preguntas p y q asi:

— Si la respuesta a la pregunta p es “SI” y la respuesta a la pregunta r es “SI”, las pre-
guntas 46 a 49 tienen la calificacion correspondiente a la respuesta del entrevistado y los
correspondientes &' toman el valor de 0.

— Si la respuesta a la pregunta p es “NO”, se califica con el promedio de los usuarios
que si respondieron a las preguntas 46 a 49, es decir: 1,,=C46, 1, =C47,1,,=C48 ¢ [, ,=C49
y los correspondientes &' toman el valor de 0.

— Silarespuesta a la pregunta p es “SI”y en la pregunta r contestd “NO”, se asigna a las
preguntas 46 y 47 el valor promedio de las personas que respondieron esas preguntas, esto
es, [,,=C46 e [, =C47 y para las preguntas 48 y 49 el valor correspondiente a las respuestas
del entrevistado. Los &' correspondientes a las preguntas 46 a 49 toman el valor de 0.

Atencion a Reclamos por Facturacion.

— Si el usuario respondié “NO” a la pregunta s de la encuesta, se le debe asignar la
calificacién maxima a las preguntas 57 a 62, esto es 1.,=100, I,=100, I, =100, I, =100,
1,,=100 e I,,=100 y los correspondientes & toman el valor de 0.

— Si el usuario respondié “SI” a la pregunta s de la encuesta, la calificacion de las pre-

guntas 57 a 62 depende de las respuestas a las preguntas ty v asi:

— Si la respuesta a la pregunta t es “SI” y la respuesta a la pregunta v es “SI”, las pre-
guntas 57 a 62 tienen la calificacion correspondiente a la respuesta del entrevistado y los
correspondientes &' toman el valor de 0.

— Si la respuesta a la pregunta t es “NO”, se califica con el promedio de los usuarios
que si respondieron a las preguntas 57 a 62, es decir: 1,,=C57, 1, =C58, 1,,=C59, 1,=C60,
1,,=C61 ¢ 1.,=C62 y los correspondientes &' toman el valor de 0.

— Si la respuesta a la pregunta t es “SI” y en la pregunta v contesto “NO”, se asigna a
las preguntas 57 y 60 el valor promedio de las personas que respondieron esas preguntas,
esto es, I,;=C57 e 1,,=C60 y para las preguntas 58, 59, 61 y 62 el valor correspondiente a
las respuestas del entrevistado. Los &' correspondientes a las preguntas 57 a 62 toman el
valor de 0.

Calcular el NSU por categoria:

E),
Y NSU,
NSU, == —— -

h

Calcular la desviacion estandar para cada categoria:

Lp

> (NSU,, - NSU, }
Sh —1]=t

E, -1

Calcular el NSU total:

;
NSU = NSU, *W,

h=1

El NSU total del operador obtenido mediante las formulas mostradas anteriormente,
serd el inico dato valido para todos los efectos regulatorios y de ley.

Sin embargo, los operadores que presten el servicio de TPBCLE deben obtener y reportar
un NSU adicional de este servicio, tal como se describe a continuacion:

Una vez se tenga el resultado de lamedicion del NSU total del operador, las empresas que
presten el servicio de TPBCLE, deberan informarle a la firma de investigacion de mercados

contratada o a quien est¢ llevando a cabo la medicion, cuales de los usuarios entrevistados
efectivamente en cada una de las categorias, realizaron llamadas en una proporcion del 70%
0 mas de su consumo total, a destinos diferentes a su municipio, catalogados a su vez como
destinos de Local Extendida, durante los seis meses anteriores a la medicion.

Una vezidentificados estos usuarios, se catalogaran entonces como usuarios de TPBCLE
del operador, y se debera calcular su NSU por aparte. Este sera denominado como el NSU
de TPBCLE del operador.

En consecuencia, para obtener el NSU de TPBCLE del operador, se deben seguir las
mismas formulas descritas anteriormente, teniendo en cuenta que se deben aplicarinicamente
sobre los usuarios catalogados como de TPBCLE del operador en los estratos del 1 al 7.

TABLA DE PONDERADORES
PARA EL FORMULARIO DE TPBCL RESIDENCIAL:

Ponderador (P)

COMUNICACION
1 Nitidez y claridad en la comunicacion 0.076
2 Continuidad en la llamada / que no se caiga la llamada (dafios) 0.036
3 Conexion inmediata a la hora de realizar una llamada 0.061
4 | Calidad de la comunicacion mientras usted conversa por teléfono 0.064
5 Disponibilidad permanentemente del servicio, sin tener en cuenta suspensiones 0.095

por no pago. (siempre que se levanta la bocina).

SERVICIOS ADICIONALES
6 | Codigo de bloqueo o bloqueo secreto 0.019
7 | Llamada en espera 0.018
8 Contestador automatico 0.008
9 Conferencia tripartita / Comunicacion en tres vias 0.003
10 | Transferencia de llamadas 0.003
11 | Marcacion abreviada 0.003
12 | Identificador de llamadas de la ltima llamada entrante 0.015
13 | Conexi6n o comunicacion sin marcar 0.003
14 | Favor no interrumpir / abonado ausente 0.003
15 | Despertador automatico / agenda 0.005
16 | Otro. ;Cual? 0.000
17 | (Cual es su grado de satisfaccion general con la disponibilidad de informacion 0.020

sobre el costo mensual de estos servicios?

ATENCION TELEFONICA AL USUARIO
18 | Horarios de atencion al usuario 0.033
19 | Agilidad para establecer comunicacion con la operadora 0.013
20 | Amabilidad del personal 0.013
21 | Conocimiento del personal para dar la informacion requerida por el usuario 0.032
22 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir 0.053
23 | Agilidad en la respuesta a la consulta del usuario 0.123

ATENCION AL USUARIO EN OFICINAS
24 | Horarios de atencién al usuario 0.026
25 | Ubicacion de las oficinas en la ciudad 0.036
26 | Comodidad de las oficinas 0.026
27 | Lo adecuado del tiempo de espera en fila para ser atendido 0.033
28 | Agilidad de la atencion en oficinas 0.036
29 | Amabilidad del personal 0.058
30 | Conocimiento del personal para dar la informacion requerida por el usuario 0.073
31 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir 0.077
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Ponderador (P) Ponderador (P)
SOLICITUD DE INSTALACION DE LINEAS O SERVICIOS TELEFO- 38 | Lo adecuado del tiempo de espera en fila para ser atendido 0.033
NICOS 39 | Agilidad de la atencion en oficinas 0.036
32 | Lo adecuado del tiempo utilizado en suministrar el ultimo servicio 0.045 40 | Amabilidad del personal 0.058
33 | Cumplimiento del tiempo prometido para suministrar el servicio requerido 0.123 41 Conocimiento del personal para dar la informacién requerida por el usuario 0.073
34 | Informacion que le dieron sobre el estado de su solicitud 0.286 42 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir 0.077
ATENCION A DANOS TECNICOS SOLICITUD DE INSTALACION DE LINEAS O SERVICIOS TELEFO-
35 | Agilidad en la reparacion solicitada por el usuario (tiempo de reparacion) 0.021 NICOS
36 | Efectividad en lareparacion del dafio, es decir, le solucionaron apropiadamente 0.011 43 | Lo adecuado del tiempo utilizado en suministrar el Gltimo servicio 0.021
la falla reportada 44 | Cumplimiento del tiempo prometido para suministrar el servicio requerido 0.057
37 | Disponibilidad de informacion sobre el estado de la solicitud 0.013 45 | Informacién que le dieron sobre el estado de su solicitud 0.133
38 | Agilidad en la atencion a la solicitud del usuario 0.015 ATENCION A DANOS TECNICOS
FACTURACION Y PAGOS 46 | Agilidad en la reparacion solicitada por el usuario (tiempo de reparacion) 0.022
39 | Claridad y sencillez de la informacién contenida en la factura 0.029 47 | Efectividad en la reparacién del dafio, es decir, le solucionaron apropiadamente 0.012
40 | Nivel de diferenciacion entre lo facturado por el servicio local y otros ser- 0.058 la falla reportada
vicios 48 | Disponibilidad de informacion sobre el estado de la solicitud 0.020
41 | Correspondencia entre el valor facturado y el servicio local prestado 0.077 49 | Agilidad en la atencion a la solicitud del usuario 0.006
42 | Puntualidad en la entrega de la factura 0.067 FACTURACION Y PAGOS
43 | Diversidad de opciones de planes tarifarios, tales como prepago, tarifa plana, 0.091 50 | Claridad y sencillez de la informacion contenida en la factura 0.017
cuenta controlada y planes sin cargo fijo 51 |Nivel de diferenciacion entre lo facturado por el servicio local y otros servi- 0.075
44 | Variedad de medios de pago (bancos, cajeros, teléfonos, internet, oficinas del 0.048 cios
operador, almacenes de cadena y bombas de gasolina) 52 | Correspondencia entre el valor facturado y el servicio local prestado 0.034
45 | Variedad de formas de pago (efectivo, cheque, tarjetas débito o crédito) 0.111 53 | Puntualidad en la entrega de la factura 0.051
ATENCION A RECLAMOS POR FACTURACION 54 | Diversidad de opciones de planes tarifarios, tales como prepago, tarifa plana, 0.027
46 | Cumplimiento del tiempo prometido para responder al reclamo 0.002 cuenta controlada y planes sin cargo fijo
47 | Disponibilidad de informacion sobre el estado de la solicitud 0.006 55 | Variedad de medios de pago (bancos, cajeros, teléfonos, internet, oficinas del 0.028
48 | Utilizacion de medios adecuados para dar respuesta a los reclamos 0.009 operador, almacenes de cadena y bombas de gasolina)
49 | Efectividad en la solucion 0.010 56 | Variedad de formas de pago (efectivo, cheque, tarjetas débito o crédito) 0.024
50 | Disponibilidad de personal suficiente para la atencion de los reclamos 0.004 ATENCION A RECLAMOS POR FACTURACION
51 | Amabilidad del personal 0.002 57 | Cumplimiento del tiempo prometido para responder al reclamo 0.002
PARA EL FORMULARIO DE TPBCL CORPORATIVO: 58 | Disponibilidad de informacion sobre el estado de la solicitud 0.006
59 | Utilizacion de medios adecuados para dar respuesta a los reclamos 0.009
Ponderador (P) 60 | Efectividad en la solucion 0.010
COMUNICACION 61 | Disponibilidad de personal suficiente para la atencion de los reclamos 0.004
1 Nitidez y claridad en la comunicacion 0.093 62 | Amabilidad del personal 0.002
2 | Continuidad en la llamada / que no se caiga la llamada (dafios) 0.114 PAGINA WEB
3 Conexion inmediata a la hora de realizar una llamada 0.071 63 | Facilidad para acceder al estado de consumo telefonico de la empresa 0.025
4 | Calidad de la comunicacion mientras usted conversa por teléfono 0.077 64 | Nivel de detalle de la informacion sobre los consumos de la empresa 0.025
5 Disponibilidad permanente del servicio, sin tener en cuenta suspensiones por 0.136 65 | Facilidad para realizar el pago a través de la web 0.025
no pago (siempre que se levanta la bocina) 66 | Facilidad para tramitar reclamos a través de la web 0.025
SERVICIOS ADICIONALES APENDICE 4
: Elo digo de blo‘quco o blogueo secreto 0.010 La informacion debera reportarse por medio de los formatos presentados en este Apén-
amada en espera 0.010 . A P
S | Contestador automitico 0.005 dice de forma impresa y digitalizada.
9 | Conferencia tripartita/ Comunicacion en tres vias 0.005 FORMATOS DE PRESENTACION DE LOS DATOS
10 | Transferencia de llamadas 0.005 1.1 Lainformacion para el segmento de TPBCL Residencial debera reportarse por medio
11 | Marcacion abreviada 0.005 del siguiente formato de forma impresa y digitalizada:
12 | Identificador de llamadas de la Gltima llamada entrante 0.005 . . .,
— — Cx = Promedio de calificacion de la pregunta x
13 | Conexién o comunicacion sin marcar 0.002
14 | Favor no interrumpir / abonado ausente 0.002 Cx | n. validos
15 | Despertador automatico / agenda 0.004 COMUNICACION
16 | Servicio de PBX 0.020 1 Nitidez y claridad en la comunicacion
17 | Servicio de E1 0.005 2 Continuidad en la llamada/que no se caiga la llamada (dafios)
18 | Servicio de Datos 0.005 3 Conexion inmediata a la hora de realizar una llamada
19 | Servicio de Internet 0.040 4 | Calidad de la comunicacion mientras usted conversa por teléfono
20 | Otro. ;Cual? 0.000 5 Disponibilidad permanentemente del servicio, sin tener en cuenta suspensiones
21 | ;Cudl es su grado de satisfaccion general con la disponibilidad de informacion 0.030 por no pago. (Siempre que se levanta la bocina).
sobre el costo mensual de estos servicios? SERVICIOS ADICIONALES
ATENCION TELEFONICA AL USUARIO 6 | Codigo de bloqueo o bloqueo secreto
22 | Horarios de atencion al usuario 0.051 7 Llamada en espera
23 | Agilidad para establecer comunicacion con la operadora 0.019 8 Contestador automatico
24 | Amabilidad del personal 0.013 9 Conferencia tripartita / Comunicacion en tres vias
25 | Conocimiento del personal para dar la informacion requerida por el usuario 0.040 10 | Transferencia de llamadas
26 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir 0.016 11 | Marcacion abreviada
27 | Agilidad en la respuesta a la consulta del usuario 0.128 12 | Identificador de llamadas de la Gltima llamada entrante
EJECUTIVO DE CUENTA 13 | Conexi6n o comunicacion sin marcar
28 | Facilidad para comunicarse con el ejecutivo de cuenta 0.010 14 | Favor no interrumpir / abonado ausente
29 | Conocimiento del ejecutivo para dar la informacion requerida por el usuario 0.010 15 | Despertador automatico / agenda
30 | Efectividad del ejecutivo de cuenta para que el operador le dé un buen ser- 0.010 16 | Otro. ;Cual?
vicio 17 | (Cuélessu grado de satisfaccion general con ladisponibilidad de informacion
31 | Agilidad en la solucion del problema cuando es responsabilidad del ejecutivo 0.010 sobre el costo mensual de estos servicios?.
de cuenta ATENCION TELEFONICA AL USUARIO
32 | Amabilidad en la atencién 0.010 18 | Horarios de atencion al usuario
33 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir 0.010 19 | Agilidad para establecer comunicacion con la operadora
34 | Cumplimiento del compromiso adquirido por el ejecutivo de cuenta 0.010 20 | Amabilidad del personal
ATENCION AL USUARIO EN OFICINAS 21 | Conocimiento del personal para dar la informacién requerida por el usua-
35 | Horarios de atencion al usuario 0.026 rio
36 | Ubicacion de las oficinas en la ciudad 0.036 22 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir
37 | Comodidad de las oficinas 0.026 23 | Agilidad en la respuesta a la consulta del usuario
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Cx | n. vilidos Cx | n. vilidos
ATENCION AL USUARIO EN OFICINAS 29 | Conocimiento del ejecutivo para dar la informacion requerida por el usua-
24 | Horarios de atencion al usuario rio
25 | Ubicacién de las oficinas en la ciudad 30 |Efectividad del ejecutivo de cuenta para que el operador le dé un buen
26 | Comodidad de las oficinas servicio
27 | Lo adecuado del tiempo de espera en fila para ser atendido 31 | Agilidad en la solucion del problema cuando es responsabilidad del ejecutivo
28 | Agilidad de la atencion en oficinas de cuenta
29 | Amabilidad del personal 32 | Amabilidad en la atencion
30 | Conocimiento del personal para dar la informacién requerida por el usua- 33 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir
rio. - — - 34 | Cumplimiento del compromiso adquirido por el ejecutivo de cuenta
31 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir ATENCION AL USUARIO EN OFICINAS
SOLICITUD DE INSTALACION DE LINEAS O SERVICIOS TELEFO-
NICOS 35 | Horarios de atencion al usuario
32 | Lo adecuado del tiempo utilizado en suministrar el ultimo servicio 36 | Ubicacion de las oficinas en la ciudad
33 | Cumplimiento del tiempo prometido para suministrar el servicio requerido 37 | Comodidad en las oficinas
34 | Informacion que le dieron sobre el estado de su solicitud 38 | Lo adecuado del tiempo de espera en fila para ser atendido
ATENCION A DANOS TECNICOS 39 | Agilidad de la atencion en oficinas
35 | Agilidad en la reparacion solicitada por el usuario (tiempo de reparacion) 40 | Amabilidad del personal
36 | Efectividad en la reparacién del dafio, es decir, le solucionaron apropiada- 41 | Conocimiento del personal para dar la informacion requerida por el usuario

mente la falla reportada

42 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir

37 | Disponibilidad de informacion sobre el estado de la solicitud
38 | Agilidad en la atencion a la solicitud del usuario
FACTURACION Y PAGOS

SOLICITUD DE INSTALACION DE LINEAS O SERVICIOS TELEFO-
NICOS

- - - — - 43 | Lo adecuado del ti tilizad suministrar el ulti
39 | Claridad y sencillez de la informacion contenida en la factura © adecuado de’ tiempo utifizado en suministrar ¢ WIimo SErvicio

40 | Nivel de diferenciacién entre lo facturado por el servicio local y otros 44 | Cumplimiento del tiempo prometido para suministrar el servicio requerido

servicios 45 | Informacion que le dieron sobre el estado de su solicitud
41 | Correspondencia entre el valor facturado y el servicio local prestado ATENCION A DANOS TECNICOS
42 | Puntualidad en la entrega de la factura 46 | Agilidad en la reparacion solicitada por el usuario (tiempo de reparacion)
43 | Diversidad de opciones de planes tarifarios, tales como prepago, tarifa plana, 47 | Efectividad en la reparacion del daiio, es decir, le solucionaron apropiada-
cuenta controlada y planes sin cargo fijo mente la falla reportada
44 | Variedad de medios de pago (bancos, cajeros, teléfonos, internet, oficinas del 48 | Disponibilidad de informacién sobre el estado de la solicitud

operador, almacenes de cadena y bombas de gasolina)

49 | Agilidad en la atencion a la solicitud del usuario

45 | Variedad de formas de pago (efectivo, cheque, tarjetas débito o crédito)
ATENCION A RECLAMOS POR FACTURACION

FACTURACION Y PAGOS

46 | Cumplimiento del tiempo prometido para responder al reclamo 50 | Claridad y sencillez de la informacion contenida en la factura

47 | Disponibilidad de informacion sobre el estado de la solicitud 51 |Nivel de diferenciacion entre lo facturado por el servicio local y otros
48 | Utilizacion de medios adecuados para dar respuesta a los reclamos SEIVIcios
49 | Efectividad en la solucion 52 | Correspondencia entre el valor facturado y el servicio local prestado
50 | Disponibilidad de personal suficiente para la atencion de los reclamos 53 | Puntualidad en la entrega de la factura
51 | Amabilidad del personal 54 | Diversidad de opciones de planes tarifarios, tales como prepago, tarifa plana,
1.2 La informacion para el segmento de TPBCL Corporativo deberd reportarse por cuenta controlada y planes sin cargo fijo
medio del siguiente formato de forma impresa y digitalizada: 55 | Variedad de medios de pago (bancos, cajeros, teléfonos, internet, oficinas del

operador, almacenes de cadena y bombas de gasolina)

Cx = Promedio de calificacion de la pregunta x
preg 56 | Variedad de formas de pago (efectivo, cheque, tarjetas débito o crédito)

Cx | n. vilidos ATENCION A RECLAMOS POR FACTURACION

C_OMUNICA_CION 57 | Cumplimiento del tiempo prometido para responder al reclamo
1 Nitidez y claridad en la comunicacién 58 | Disponibilidad de informacion sobre el estado de la solicitud
2 | Continuidad en la llamada/que no se caiga la llamada (dafios) P .

— - " 59 | Utilizacion de medios adecuados para dar respuesta a los reclamos
3 Conexion inmediata a la hora de realizar una llamada — n
- PR , 60 | Efectividad en la solucion

4 | Calidad de la comunicacién mientras usted conversa por teléfono - — — —
5 | Disponibilidad permanentemente del servicio, sin tener en cuenta suspensiones 61 | Disponibilidad de personal suficiente para la atencién de los reclamos

por no pago (siempre que se levanta la bocina) 62 | Amabilidad del personal

SERVICIOS ADICIONALES PAGINA WEB
6 | Codigo de bloqueo o bloqueo secreto 63 | Facilidad para acceder al estado de consumo telefonico de la empresa
7 | Llamada en espera 64 | Nivel de detalle de la informacion sobre los consumos de la empresa
8 | Contestador automatico 65 | Facilidad para realizar el pago a través de la web
9 | Conferencia tripartita / Comunicacion en tres vias

66 | Facilidad para tramitar reclamos a través de la web

FORMATO DE RESULTADOS DE PREGUNTAS ABIERTAS

10 | Transferencia de llamadas

11 | Marcacion abreviada

12 | Identificador de llamadas de la tiltima llamada entrante Utilice los siguientes formatos para reportar los resultados de las preguntas abiertas,
13 | Conexién o comunicacion sin marcar segin la respuesta sea de tipo texto o numérica.
14 | Favor no interrumpir / abonado ausente FORMATO DE RESPUESTA ABIERTA TIPO TEXTO

15 | Despertador automatico / agenda
16 | Servicio de PBX

No. Pregunta

17 | Servicio de El Atrlbuto
18 | Servicio de Datos Tipo Texto
19 | Servicio de Internet Orden Atributo Proporcion
20 | Otro. ;Cual? 1°
21 | (Cualessugradodesatisfaccion general con la disponibilidad de informacion 2°
sobre el costo mensual de estos servicios? 30
ATENCION TELEFONICA AL USUARIO 40
22 | Horarios de atencion al usuario 50

23 | Agilidad para establecer comunicacion con la operadora
24 | Amabilidad del personal

FORMATO DE RESPUESTA ABIERTA TIPO NUMERICA

25 | Conocimiento del personal para dar la informacion requerida por el usuario No. Pregunta

26 | Orientacion sobre los procedimientos a seguir Atributo

27 | Agilidad en la respuesta a la consulta del usuario Tipo Numérico
EJECUTIVO DE CUENTA Promedio

28 | Facilidad para comunicarse con el ejecutivo de cuenta Desviacion
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FORMATO DE RESULTADOS DEL NSU

Comunicacién |

, Lineas en N°. de N°. de Desviacion
Categoria servicio inicial ajustado NSU estandar I. Segln esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1) ;Cual es su grado de satisfaccion con cada uno de los siguientes
aspectos relacionados con la comunicacion en el servicio telefonico local prestado por su operador?
Estrato 1 N, , NSU, S, Aspectos MB] B [R | M [MM[NS
- 1. Nitidez y claridad en la comunicacion 5 4
Estrato 2 N, E, NSU, S 2. Continuidad en la llamada/que no se caiga la llamada (dafios) 5 4
Estrato 3 N E NSU S 3. Conexién inmediata a la hora de realizar una llamada 5 4
3 3 3 3 3 e -
4. Calidad de la comunicacién mientras usted conversa por teléfono 5 4
Estrato 4 N, E, NSU, S, 5. Disponibilidad permanente del servicio, sin tener en cuenta 5 4 3 2 1 °
suspensiones por no pago. (siempre que se levanta la bocina).
Estrato 5 N, E, NSU, S, Lsuspensiones por no pago. (siempre )
Estrato 6 N E, NSU, S Servicios Adicionales
Industrial/ N, E7 NSU7 S, d. ;Cuadl o cudles de los servicios telefonicos que voy a leer tiene usted en su casa con su operador? (Leer uno a
Comercial uno los servicios y marcar respuesta en columna P. d)
TOTAL N E NSU S Il. SOLO PARA LOS SERVICIOS QUE POSEE. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1) ;Cual es su grado de
ion con el servicio de... (Leer servicio que posee) (Marque respuesta en columna P. Il)

Nota: La nomenclatura descrita en este formato utiliza las variables definidas en el Apéndice 3.

Los operadores de TPBCLE deberan reportar los resultados obtenidos para el NSU de
este servicio, por separado, en el mismo formato presentado anteriormente.

Articulo 2°. Derogatorias

La presente Resolucion modifica en lo pertinente la Resolucién CRT 2030 de 2008, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° de esta resolucion.

Articulo 3°. Vigencias.
La presente resolucion rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial.
Dada en Bogota, D. C., a 2 de abril de 2009.
Publiquese y camplase.
La Presidenta,

Maria del Rosario Guerra De la Espriella.
El Director Ejecutivo,

Cristhian Lizcano Ortiz.

Servicios P d P.Il NS |
Tiene | [MB| B [ R [ M | MM | NS |
6. Codigo de blogueo o bloqueo secreto 4 1
7. Llamada en espera 4 1
8. Contestador automatico 4 1
9.Conferencia tripartita / Comunicacion en tres vias 4 2 1
10.Transferencia de llamadas 05 5 4 3 2 1 9
11. Marcacion abreviada 06 5 4 3 2 1 9
12. ldentificador de llamadas de la dltima llamada| 07 5 4 3 2 1 9
entrante
13. Conexion o comunicacion sin marcar 5 4
14. Favor no interrumpir / abonado ausente 5 4
15. Despertador automatico / agenda 5 4
16. Otro. Cual? 5 4
[Ninguno [ 88 |
| No Sabe / No Responde [ 99 |

PREGUNTAR SOLO SI POSEE UNO O MAS SERVICIOS.
17. Cuédl es su grado de satisfaccion general con la disponibilidad de informacién sobre el costo mensual de estos

servicios?
[MB] B TRTMIMMINS |
5 4 3 2 1 9

Atencién Telefénica al Usuario

Céd CNC Cabezote ‘
e. (En los Ultimos seis meses, usted ha llamado a su operador para asuntos relacionados con el servicio telefonico
Centro Nacional de Consultoria Ltda. Confidencial local?
NIVEL SATISFACCION | [ S T1 |Continie
CRT-LOCAL : NIVEL SATISFACCION
RESIDENCIAL Diagonal 34 # 5-67 Bogota DEL USUARIO [ 2 |Pasea g
TPBCL Conmutador 339 4888 Mayo 31 de 2005 f. ¢ Cual fue el motivo de la dltima llamada que usted realizé a su operador? (ACLARE Y PROFUNDICE)
Lai q del il NO se revelara a la entidad del estudio, A MENOS QUE éste lo autorice.

Presentacion
Buenos dias/tardes/noches, mi nombre es (dar nombre COMPLETO) y soy entrevistador del Centro Nacional
de Consultoria, una empresa que hace estudios para mejorar los productos y servicios que reciben las empresas y las
personas En estos momentos estamos realizando un estudio sobre el grado de satisfaccion con el servicio telefonico
local' de su operador y necesitaria hablar con el jefe de hogar, el ama de casa o la persona responsable del
manejo del servicio 6nico en el hogar.

a. ¢ Es usted esa persona?

SI 1 Su opinién es muy importante y seguramente contribuira a mejorar el servicio
ofrecido. Seria tan amable de dedicarme algunos minutos para responderme unas
preguntas.

NO. 2 ¢Podria usted comunicarme con ella o indicarme cuando, dénde o a qué hora o la

puedo encontrar?

Lugar: Dia: Hora:

Datos del Entrevistado I

Nombre del Entrevistado: ‘

Direccién Residencia: ‘

Ciudad:
Masculino 1

Nombre del Barrio:

Estrato
Socioeconémico:

[N
w
a
o
o

Sexo:

Femenino 2
N° de Teléfono:

[ Filtros |
b. ¢ Con cual (es) operador (es) tiene usted el servicio de telefonia local en su hogar?

lll. Segun esta tarjeta (Pasar tarjeta N° 1) ;Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos

relacionados con la Ultima llamada que usted realizé a su operador?
Aspectos

18. Horarios de atencién al usuario

19. Agilidad para establecer comunicacién con la operadora

20. Amabilidad del personal

21. Conocimiento del personal para dar la informacion requerida por el

usuario

22. Orientacién sobre los procedimientos a seguir

23. Agilidad en la respuesta a la consulta del usuario

MM | NS

ESESENESESENL
ww W | wwwo
NN N ddNE

9
9
9
9
9
9

aja| o |alaja;

Atencién al Usuario en Oficinas

g.¢En los ultimos seis meses, usted ha wsuado alguna de las oficinas de atencion al usuario de su operador para
asuntos relacionados con el servicio telefo I

- Continué
| 2 |Paseai

h. ¢ Cual fue el motivo de la Ultima visita que usted hizo a las oficinas de su operador?

IV. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N°1) ;Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos
relacionados con la atencion al usuario en las oficinas de su operador?

‘ ‘ MB[ B [ R [ M |[MM|NS
24. Horarios de atencion al usuario 5 4 2 1
SI TIENE UN SOLO OPERADOR APLIQUE TODA LA ENCUESTA REFERIDA A ESE OPERADOR LOCAL. 25. Ubicacion de las oficinas en la ciudad 5 4 2 1
26. Comodidad de las oficinas 5| 4 2 |1
. 27. Lo adecuado del tiempo de espera en fila para ser atendido 5 4 2 1
SITIENE MAS DE UN OPERADOR LOCAL PREGUNTE: 28. Agilidad de la atencién en oficinas 5 4 3 2 1 9
c. ¢Cuadl operador utilizan con mayor frecuencia en su hogar para realizar llamadas locales? 29. Amabilidad del personal 5 4 3 2 1 9
30. Conocimiento del personal para dar la informacién requerida por el 5 4 3 2 1 9
usuario
31. Orientacion sobre los procedimientos a seguir 5 4 3 2 1 9
S| EL OPERADOR QUE MAS USA ES DIFERENTE AL OPERADOR QUE SE ESTA EVALUANDO, TERMINE.
de i ién de lineas o servicios telefénico:

* Después de verificar que el entrevistado tiene servicio con la empresa en evaluacién, deberd explicérsele el objetivo de la encuesta, aclarindole que la misma
aplica tnicamente para los servicios de telefonia local o local extendida, y que de ninguna forma busca revisar la satisfaccin en los servicios de larga distancia
nacional o internacional, telefonia celular, Internet, etc.
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ARANCEL DE ADUANAS
(Decreto 4341 de diciembre 22 de 2004)

Se encuentra disponible para la Venta en las Oficinas de Promocién
y Divulgacion de la Imprenta Nacional de Colombia

i.;En los Ultimos seis meses usted ha solicitado a su operador la activacion o instalacién de un nuevo servicio

telefénico local para su casa?
Continte
[ No| 2 [Paseam

J. ¢Cual fue el ultimo servicio telefonico que usted solicité a su operador para su casa en los Ultimos seis meses?
(No leer las alternativas)

Segunda linea telefénica 01 | Conexion o comunicacién sin marcar 09
Codigo de blogueo o blogueo secreto 02 | Favor no interrumpir / abonado ausente 10
Llamada en espera 03 | Despertador automatico / agenda 1
Contestador automatico 04 | Desconexion temporal 12
Conferencia tripartita / Comunicacién en tres vias Cambio de numero 13
Transferencia de llamadas Traslado de linea 14
Marcacion abreviada Reconexién del servicio 15
Identificador de llamadas Tarifa plana o reducida para Internet 16

Otro . ¢Cudl? 77
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k.¢,Su operador ya le instal6 en su casa la nueva linea o servicio telefonico local que usted solicito?
[ 1 |Continte
Pase a V y evalue atributo 34
1.;, Cuantos dias se tardaron en suministrarle el tltimo servicio solicitado?
N° de Dias ‘ ‘ ‘

No sabe / No responde

[ 999 |

6n con los

V. Segun esta misma tarjeta (Pasar tarjeta N° 1) ;Cual es su grado de

relacionados con el Ultimo servicio que usted solicité a su operador?
Aspectos

32. Lo adecuado del tiempo utilizado en suministrar el Gltimo servicio

33. Cumplimiento del tiempo prometido para suministrar el servicio requerido

34. Informacién que le dieron sobre el estado de su solicitud

=
w

ENESENLY

|||

[N

z
:o:o:o‘m

oo

[ Atencién a Dafios Técnicos

t. ¢ Considerando que no estamos teniendo en cuenta las llamadas a larga distancia ni a celulares, ni otros servicios
como Internet ,;cuantos dias se tardaron en solucionar el ltimo reclamo por errores de facturacion del servicio
telefénico local que usted hizo a su operador?

N° de Dias

No sabe / No responde 999

VIII. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1) Considerando que no estamos teniendo en cuenta las llamadas a larga
distancia ni a celulares, ni otros servicios como Internet ;Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes
aspectos relacionados con el Ultimo reclamo por error en la facturacion del servicio telefonico local?

Aspectos MB R
46. Cumplimiento del tiempo prometido para responder al reclamo 5

47. Disponibilidad de informacién sobre el estado de la solicitud

48. Utilizacion de medios adecuados para dar respuesta a los reclamos
49. Efectividad en la solucion

50. Disponibilidad de personal suficiente para la atencion de los reclamos
51. Amabilidad del personal

ENFNESENFNENT- |

NSNS

m. ¢En los Ultimos seis meses, usted ha tenido algiin dafio técnico en la linea telefonica de su casa?
[ S T 1 [Continie
[ No | 2 |paseavn

n. Reporté usted el dafio técnico a su operador?

[ S T 1 [Continie

[ No [ 2 |Paseavn
fi. ¢Cual fue el ultimo dafio de la linea telefoénica de su casa que usted reportd a su operador?. (No leer
alternativas)

Ultimo dafio reportado

Se cruzan las lineas 1
Ruido en la linea 2
Se corta la comunicacion 3
| Elteléfono esta sin tono / el teléfono queda muerto 4
5

6

Las llamadas no entran
Las llamadas no salen

Dario ocasionado por defecto en la linea o en los cables | 07
Dafio ocasionado por la lluvia 08
Otro. 4Cual? 09

0. ¢, Su operador ya le repar6 el dafio técnico de la linea telefonica de su casa que usted solicitd?

[ si [ 1 ]continie

Pregunte atributos de PVI: 37-38

VI. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N°1) ;Cuél es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos relacionados
con el tltimo dafio que usted report6 a su operador?

‘ (S e T

Xlll. ;Autoriza Ud. al CNC para que comunique sus
opiniones a su operador en caso lo solicite?

Finalmente le voy a hacer algunas preguntas que
nosotros utilizamos para la clasificacion estadistica.

IX. Su edad esta comprendida entre (lea) \ S|
18 a 25 afios
26 a 35 afios
36 a 50 afios
Mas de 50 afios
No Responde

X. ¢Su estado civil es? (No lea)

1 [No 2]

A nombre del Centro Nacional de Consultoria,
Gracias!

LIENIAIOEN

DILIGENCIAR DESPUES DE LA ENTREVISTA ‘

Separado/Divorciado
No responde
XI. Sus ingresos mensuales oscilan entre (Lea):
Menos de 358 mil pesos
Entre 358 mil uno y 858 mil pesos 2
Entre 858 mil uno y 1 millén y medio
Entre 1 millén 501 y 2 millones y medio
Entre 2 millones 501 y 3 millones y medio
Entre 3 millones 501 y 5 millones
Més de 5 millones
No responde 9

XIlI. ;Su actividad principal es? (No lea)

Casado / Unién Libre 1

Soltero 2 Fecha de realizacion de la encuesta:

Viudo 3 (dia) (mes) de (afo)
4
9

Encuestador: Nombres y Apellidos:

C.C. No.

Supervisor: Nombres y Apellidos:

C.C. No.

MB| B | R | M MM|NS

35. Agilidad en la reparacién solicitada por el usuario (tiempo de

reparacion)

36. Efectividad en la reparacion del dafio, es decir, le solucionaron 5 4 3 2 1 9
apropi la falla reportada

37. Disponibilidad de informacién sobre el estado de la solicitud 5 4 3 2 1 9
38. Agilidad en la atencion a la solicitud del usuario 5 4 3 2 1 9

Facturacion y Pagos

Independiente 1 La encuesta se realizo:
Empleado 2

Ama de Casa 3
Estudiante 4
Desempleado 5

Otra. ¢Cual?. 6

No responde 9

C6d CNC Cabezote

Ahora vamos a evaluar su satisfaccion con algunos aspectos de facturacion y pagos del servicio telefonico local de
su operador. Solamente vamos a evaluar su satisfaccion con algunos aspectos de la facturacion del servicio de
llamadas locales. No vamos a tener en cuenta las llamadas a larga distancia, celulares, ni otros servicios como
Internet.

VII. De acuerdo con esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1) ;cudl es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos
relacionados con facturacion y pagos del servicio telefonico local de su casa que le entrega su operador?

Centro Nacional de Consultoria Ltda. Confidencial*

&

CRT-NSU LOCAL
CORPORATIVO
TPBCL CORP.

NIVEL SATISFACCION
DEL USUARIO
Mayo 31 de 2005

Diagonal 34 # 5-67 Bogota
Conmutador 339 4888

La identidad del i NO se revelara a la entidad del estudio, A MENOS QUE éste lo autorice.

plana, cuenta controlada y planes sin cargo fijo
44. Variedad de medios de pago (bancos, cajeros, teléfonos, Internet,
oficinas del operador, almacenes de cadena y bombas de gasolina)
45. Variedad de formas de pago (efectivo, cheque, tarjetas débito o crédito) | 5 4 3 2 1 9

@
IS
@
N
©

a por F

Ahora, considerando que solamente estamos evaluando aspectos de la facturacion del servicio de llamadas locales
y que no estamos teniendo en cuenta las llamadas a larga distancia, ni a celulares, ni otros servicios como
Internet,

p. ¢En los ultimos seis meses usted ha tenido errores o inconvenientes con la factura del servicio telefonico local de

su casa
[ 1 |Contintie
[ No[ 2 [Pasealx

g. ¢En los Ultimos seis meses usted ha hecho reclamaciones a su operador por errores o inconvenientes con la
factura del servicio telefonico local de su casa?

[ 1 |Continte
[ No[ 2 [Pasealx

r. ¢,Cudl fue el motivo del Ultimo reclamo por facturacion del servicio telefonico local que usted hizo a su operador.
(No leer alternativas)

Motivo del dltimo reclamo
La factura del servicio local no llega 01
La factura del servicio local no llega a tiempo 02
La factura del servicio local no se entiende 3
Cobro de facturas del servicio local que ya fueron pagadas 4
Cobro por consumos locales altos 5
Suspension del servicio sin motivo 6
Cobro de servicios no solicitados 07
Error en la asignacién del estrato socioeconémico 08
Inconvenientes con convenio de pago con la telefonia local 09
Otro. ¢ Cual? 10

s. ¢, Su operador ya le resolvié el reclamo por facturacion del servicio telefénico local que usted solicito?

[ S [ 1 [Continie

Pregunte en P. VIII: 47-48-50-51

MB | B R M | MM | NS Presentacion
39. Claridad y sencillez de la informacion contenida en Ia factura 5 1 9 Buenos dias/tardes/noches, mi nombre es (dar nombre COMPLETO) y soy entrevistador del Centro Nacional
40. Nivel de diferenciacion entre lo facturado por el servicio local y otros 5 4 3 2 1 9 de Consultoria, una empresa que hace estudios para mejorar los productos y servicios que reciben las empresas y las
servicios personas. En estos momentos estamos realizando un estudio sobre el grado de satisfaccion con el servicio telefonico
41. Correspondencia entre el valor facturado y el servicio local prestado 5 4 3 2 1 9 local' de su operador y necesitaria hablar con la persona responsable del manejo del servicio telefénico en la
42. Puntualidad en la entrega de la factura 5 4 3 2 1 9 empresa
43. Diversidad de opciones de planes tarifarios, tales como prepago, tarifa 5 4 3 2 1 9 a. ¢Es usted esa persona?

SI 1 Su opinién es muy importante y seguramente contribuira a mejorar el servicio ofrecido.
Seria tan amable de dedicarme algunos minutos para responderme unas preguntas.

NO. 2 ¢Podria usted comunicarme con ella o indicarme cuando, dénde o a qué hora o la puedo
encontrar?
Lugar: Dia: Hora:
‘ Datos de la pi C

Nombre de la Empresa :

Direccién Empresa:

Nombre del Informante:

Ciudad: |
N° de Teléfono ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

‘Cargo del Informante:

Tamaiio de Empresa No. Empleados Cédigo
Micro Hasta 10 1
Pequefia De 11a50 2
Mediana De 51 a 200 3
Grande Mas de 201 4
No sabe 9
[ Filtros |

b. ;Con cudl (es) operador (es) tiene su empresa el servicio de telefonia local?

SI TIENE UN SOLO OPERADOR APLIQUE TODA LA ENCUESTA REFERIDA A ESE OPERADOR LOCAL.

SI TIENE MAS DE UN OPERADOR LOCAL PREGUNTE:
Cuaél operador utilizan con mayor frecuencia en su empresa para realizar llamadas locales?

S| EL OPERADOR QUE MAS USAN ES DIFERENTE AL OPERADOR QUE SE ESTA EVALUANDO, TERMINE

! Después de verificar que el entrevistado tiene servicio con la empresa en evaluacion, deberd explicrsele el objetivo de la encuesta, aclarandole que la misma
aplica tinicamente para los servicios de telefonia local o local extendida, y que de ninguna forma busca revisar la satisfacci6n en los servicios de larga distancia
nacional o internacional, telefonia celular, Internet, etc.
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\ Comunicacion j V. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N°1) ;Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos relacionados
con la atencién al usuario en las oficinas de su operador?

I. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1) ;Cual es su grado de satisfaccion con cada uno de los siguientes

relacionados con la comunicacion en el servicio telefonico local prestado por su operador? _ _ \ MB | E R
Aspectos MB | E R MM NS | 35. Hurarlog de alencm_n_al usuario _ 5| 4
m - i —a 36. Ubicacion de las oficinas en la ciudad 4
1. Nitidez y claridad en la comunicacién 5 4 3 1 D —
= - = 37. Comodidad de las oficinas 4
2. Continuidad en la llamada/que no se caiga la llamada (dafios) 5 4 3 1 38 Lo ad do del ti a i tendid 2 2
3. Conexién inmediata a la hora de realizar una llamada 5 4 3 1 39' Ao'la'd:;l:'jae ‘C; aet!er:z'mégoeneof:":\:r: en fila para sef atencico 2 2
4. Calidad de la comunicacion mientras usted conversa por 5 4 3 2 1 - Agilida ! el
teléfono 40. Amabilidad del personal 4 2
" " — " 41. Conocimiento del personal para dar la informacion requerida por el
5. Disponibilidad permanente del servicio, sin tener en cuenta 5 4 3 2 1 9 usuario 5 4 3 2
suspensiones por no pago (siempre que se levanta la bocina). 42. Orientacién sobre los procedimientos a seguir 5 4 3 2
I Servicios Adici ] ‘ icitud de il ion de lineas o servicios
d. ;Tiene su empresa con su de ia local servicios de Intemet y/o transmision de I.g,Er] I_os dltimos seis meses u7sted ha solicitado a su operador la activacién o instalacién de un nuevo servicio
datos? telefonico local para su empresa?
[ s 101 | Continte o u §°""“”e 6m a darios té
[ No | 02 | Pase a f y evaltie servicios del 6 al 17 o aseao adanos
e. ¢Su empresa utiliza la red telefonica local para acceder a los servicios de datos e Internet? m. ¢Cudl fue el Ultimo servicio telefonico que usted solicitd a su operador para su empresa en los Ultimos seis
‘ S ['67] Contind e todos | o meses? (No leer las alternativas)
i ontinte y evalle todos los servicios - - -
No 02 | Continde y evalte servicios del 6 al 17 In§(glacwén de linea telefonica 01 Desgenad_o'r automatico / agenda 11
Cadigo de bloqueo o blogueo secreto 02 | Desconexién temporal 12
f. ( Cuél o cuales de los servicios telefonicos que voy a leer tiene usted en su empresa con su operador? (Leer uno a Llamada en espera 3 | Cambio de nimero 13
uno los servicios y marcar respuesta en columna P. f) Contestador automatico 4 | Traslado de linea 14
1. SOLO PARA LOS SERVICIOS QUE POSEE. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1) ;Cual es su grado de Conferencia tripartita / Comunicacion en tres vias 5 | Reconexion del servicio 15
satisfaccion con el servicio de... (Leer servicio que posee) (Marque en columna P. Il) Transferencia de llamadas 6 | Tarifa plana o reducida para Internet 16
Servicios P | Pl | acion abreviada 07 Serv!c!o de PBX 17
MB | B R M MM | NS Idemm_c'ador de |Iamadg§ 08 | Servicio de Datos 18
6. Codigo de bloqueo o bloqueo secreto 4 2 1 Conexion o comunicacion sin marcar 09 Servwc\‘o de' Ig(ernet 19
7. Llamada en espera 2 1 Favor no interrumpir / abonado ausente 10 | Otro. ;,Cual? 20
Contestador automatico n. ¢ Su operador ya instalé en su empresa la nueva linea o servicio telefonico local que usted solicito?
._Conferencia tripartita / Comunicacién en tres vias Si [ 01 | Continte
0. Transferencia de llamadas [ No [02 | Pase a Vi y evale atributo 45
| 11. Marcacién abreviada = . " . . i e o
2. Identificador de Je Ia ultima lamada entrante 2 fi. ;Cuéntos dias se tardaron en suministrarle el Gltimo servicio solicitado?
13. Conexion o comunicacion sin marcar 4 ‘ N° de Dias ‘ ‘ No sabe / No responde ‘ 999 ‘
4. Favor no interrumpir / abonado ausente 4
Despertador automético / agenda 4
© erv!co de PBX 4 VL. Segun esta misma tarjeta (Pasar Tarjeta N°1) ;Cudl es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos
ervicio de E1 4 relacionados con el Ultimo servicio que usted solicité a su operador?
8. Servicio de Datos 5 4
A MB| B | R | M |MM|N:
19. Servicio de Internet 14 5 4 2 |1 73 Load do dol T tiizad it It - 5 [ 4 3 2 1 gs
20 Oto. Cual? 15 514 2 T1 Lo adecuado del tiempo utilizado en suministrar el dltimo servicio
- - - 44. Cumplimiento del tiempo prometido para suministrar el servicio requerido | § 4 3 2 1 9
n 45. Informacion que le dieron sobre el estado de su solicitud 5 4 3 2 1 9
[Ninguno [16]
[No Sabe / No Responde |99 ]
PREGUNTAR SOLO SI POSEE UNO O MAS SERVICIOS.
21. Cudl es su grado de satisfaccion general con la disponibilidad de informacién sobre el costo mensual de estos
servicios?
[5[4af3[21]9]
Pag2de7
Pag 4 de 7
[ Atencion Telefénica al Usuario | \ Atencion a Dafios Técnicos |
9.¢En los Ultimos seis meses, usted ha llamado a su operador para asuntos relacionados con el servicio telefonico 0. ¢En los ultimos seis meses, usted ha tenido algiin dafio técnico en la linea telefonica de su empresa?
local?

[ si [ 01 ] Continue [ [ 01 ]Continte

Si
[ No [ 02 ]Pasea i No 02 Pase a VIII (facturacién y pagos)

h. ¢ Cual fue el motivo de la ultima llamada que usted realizé a su operador? (ACLARE Y PROFUNDICE)

p. ¢Reportd usted el dafio técnico a su operador?

[ Si [ 1 ]Contine
1II. Segtn esta tarjeta (Pasar tarjeta N° 1) ; Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos relacionados [ No [ "2 |Pasea VIl facturacion y pagos

con la ultima llamada que usted realizo a su operador?

Aspectos MB| B | R | M |MM|NS |
22. Horarios de atencion al usuario 4 2 |1 q.¢Cudl fue el ultimo dafio de la linea telefonica de su empresa que usted reportd a su operador?. (No leer
23. Agilidad para establecer comunicacion con la operadora 4 alternativas)
24 Amabilidad del personal 4 Ultimo dafio reportado
25. Conocimiento del personal para dar la informacion requerida por el usuario 4 Se cruzan las lineas 01
26. Orientacion sobre los procedimientos a seguir 5 4 Ruido en la linea 02
27. Agilidad en la respuesta a la consulta del usuario 5 4 2 1 Se corta la comunicacion 3
El teléfono esta sin tono / el teléfono queda muerto 4
Las llamadas no entran 5
‘ Ejecutivo de Cuenta Las llamadas no salen 6
Dario ocasionado por defecto en la linea o en los cables 07
i. ¢{Su empresa tiene asignado un ejecutivo de cuenta, asesor o persona encargada por su operador para asuntos Dafio ocasionado por Ia lluvia 08
relacionados con el servicio telefonico local? Otro. ;Cual? 09

“ Evaliie preg Vy Paseal lineas o serv. r. ¢ Su operador ya le repard el dafio técnico de la linea telefonica de su empresa que usted solicito?
o

| 02 | Pase aj (Proceso Atencion al usuario en oficinas)

IV. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N°1) ;Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos
relacionados con el ejecutivo de cuenta (asesor o persona encargada) que su operador le ha asignado a su

[ 01 | Continte

empresa? [ 02 | Pase a Vil y evalie atributos 48 y 49
Aspectos MB| B | R | M |MM|NS
gg %’C'“d?d_ a:a C:T”r_“carrse con elzec?tlvofde Cue_',“a 7 ] 5 4 3 2 1 g VII. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N°1) ;Cudl es su grado de i 6n con los
usl‘Jari(;nomm'e" o del ejecutivo para dar fa informacion requerida por el| 5 2 1 relacionados con el ultimo dafio que usted reporté a su operador?
30. Efectividad del ejecutivo de cuenta para que el operador le de un buen 5 4 3 2 1 9
servicio A MB| B RIM
31. Agilidad en la solucion del problema cuando es responsabilidad del 5|4 |3|2]1 9 46. Agilidad en la reparacion solicitada por el usuario (tiempo de 4 3] 2
ejecutivo de cuenta reparacion) 5
jZ.Amabllldad en la atencién — - 5 4 3 2 1 9 47. Efectividad en la reparacion del dafio, es decir, le solucionaron 4 3 2 1 9
| 33. Orientacién sobre los procedimientos a seguir 5 4 3 2 1 9 apropiadamente la falla reportada 5
34. Cumplimiento del compromiso adquirido por el ejecutivo de cuenta 514132119 48. Disponibilidad de informacion sobre el estado de la solicitud 5432109
49. Agilidad en la atencién a la solicitud del usuario 5 4 3 2 1 9

\ Atencion al Usuario en Oficinas I

j. ¢En los Ultimos seis meses, usted ha visitado alguna de las oficinas de atencion al usuario de su operador para
asuntos relacionados con el servicio telefonico local?

ontinte
ase a | (solicitud instalacion lineas o serv. telefonicos)

[ No |

k.;Cual fue el motivo de la ultima visita que usted hizo a las oficinas de su operador?

Pag 3 de 7 Pag 5 de 7
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‘ Facturacion y Pagos

Ahora vamos a evaluar su 1 con algunos de 1y pagos del servicio telefénico local de su
operador. Solamente vamos a evaluar su satisfaccion con algunos aspectos de la facturacion del servicio de llamadas
locales. No vamos a tener en cuenta las llamadas a larga distancia, celulares, ni otros servicios como Internet. De
acuerdo con esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1)

VIII.;,Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos relacionados con facturacion y pagos del servicio

telefonico local de su empresa que le entrega su operador?

Aspectos

50. Claridad y sencillez de la informacién contenida en la factura
51. Nivel de dif iacion entre lo por el servicio local y otros
ervicios
2._Correspondencia entre el valor facturado y el servicio local prestado
3. Puntualidad en la entrega de la factura
4. Diversidad de opciones de planes tarifarios, tales como prepago, tarifa
plana, cuenta controlada y planes sin cargo fijo
55. Variedad de medios de pago (bancos, cajeros, teléfonos, Internet, 4 3 2 1 9
oficinas del operador, almacenes de cadena y bombas de gasolina)
56. Variedad de formas de pago (efectivo, cheque, tarjetas débito o crédito) 5 4 3 2 1 9

B R M | MM | NS
4 3 2 1
4 3

X
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=

o |aja| o o
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Ahora, considerando que solamente estamos evaluando aspectos de la facturacion del servicio de llamadas
locales y que no i en cuenta las a larga distancia, ni a celulares, ni otros servicios
como Internet.

s.¢En los Ultimos meses ha tenido usted errores o inconvenientes en la factura del servicio telefonico local de su

empresa?

—
t. ¢En los ultimos seis meses usted ha hecho reclamaciones a su operador por errores o inconvenientes con la
factura del servicio telefonico local de su empresa?

[ 01 |Continie

|02 |Paseax (pagina Web)

u. (Cudl fue el motivo del ultimo reclamo por facturacion del servicio telefonico local que usted hizo a su
operador. (No leer alternativas)

Contintie
Pase a x (pagina Web)

Motivo del dltimo reclamo

La factura del servicio local no llega

La factura del servicio local no llega a tiempo 2

La factura del servicio local no se entiende

Cobro de facturas del servicio local que ya fueron pagadas

Cobro por consumos locales altos

Suspensién del servicio sin motivo

Cobro de servicios no solicitados 7

Error en la asignacion del estrato socioeconémico 8
9
0

Inconvenientes con convenio de pago con la telefonia local
Otro. ¢ Cual?

V. ¢, Su operador ya le resolvi6 el reclamo por facturacion del servicio telefonico local que usted solicité?
[ si [ 01 ]Continue
No 02 | Pregunte en P.IX: 58- 59 -61-62

Pag 6 de 7

w. ¢ Considerando que no estamos teniendo en cuenta las llamadas a larga distancia ni a celulares, ni otros servicios
como Internet ;Cuantos dias se tardaron en solucionar el Ultimo reclamo por errores de facturacion del servicio
telefonico local que usted hizo a su operador?

N deDias | |

No sabe / No responde ‘ 999 ‘

=

. Segun esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1) Considerando que no estamos teniendo en cuenta las Illamadas a larga
distancia ni a celulares, ni otros servicios como Internet ;Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes
aspectos relacionados con el Ultimo reclamo por error en la facturacion del servicio telefonico local?

Aspectos MB| B |R | M |MM|NS |
57. CL del tiempo ido para re al reclamo 4 2 1
58. Disponibilidad de informacién sobre el estado de la solicitud 4
59. Utilizacién de medios adecuados para dar respuesta a los reclamos 4
60. Efectividad en la solucién 4
61. Disponibilidad de personal suficiente para la atencion de los reclamos | § 4
62. Amabilidad del personal 4 2 1
Pagina Web
X. ¢Ha consultado la pagina Web de su operador?
[ si [ 01 | Continte
[ No [ 02 |Paseaxi

y. ¢La pagina Web que tiene su operador es transaccional, es decir, puede consultar su factura, enviar un reclamo,
solicitar una revision técnica,etc?

[ s [01] Continde

[ No [ 02 | Pase a xI
X. De acuerdo con esta tarjeta (Pasar Tarjeta N° 1) ;Cual es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos
relacionados con la utilidad de la pagina Web de su operador en relacion con el servicio telefénico local?

Aspectos MB| B |R | M |MM|NS |
63. Facilidad para acceder al estado de consumo telefénico de la empresa 4 2 1
64. Nivel de detalle de la informacién sobre los consumos de la empresa 4 2 1
65. Facilidad para realizar el pago a través de la Web 4 2 | 1
66. Facilidad para tramitar reclamos a través de la Web 4 2 1
\ c |
Finalmente le voy a hacer algunas preguntas que [ sl 1 [No 2]
utili para la i0 i ’L A nombre del Centro Nacional de Consultoria, jMuchas
XI. A qué sector de la economia pertenece la empresa e Gracias!
la cual usted se desempefia actualmente?
Financiero [ DILIGENCIAR DESPUES DE LA ENTREVISTA |
Comercial Fecha de realizacion de la encuesta:
Manufactura (dia) (mes) de (afio)
Transporte — —
ervicios Encuestador: Nombres y Apellidos:
Salud I
Gobierno C.C.No.
=cucacion - Supervisor: Nombres y Apellidos:
Telecomunicaciones
Construccién ‘
Explotacion Minera C.C. No.
Otro. ¢Cual? 7 La encuesta se realizo:
Xll. ¢Autoriza Ud. al CNC para que comunique Su:
opiniones a su operador en caso lo solicite?
Pég7de7

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 0003283 DE 2009
(marzo 31)

por medio de la cual se establece el procedimiento para la expedicion de los Certificados
de Acreditacion de Residencia y de Situacion Tributaria en Colombia y se adoptan
unos _formatos.

El Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales, en ejercicio de sus facultades
legales, en especial las conferidas en los articulos 9° y 10 del Estatuto Tributario y en los
numerales 1, 7y 12 del articulo 6° del Decreto 4048 de octubre 22 de 2008, y

CONSIDERANDO:

Que el Gobierno Nacional en el contexto de la globalizacion de las relaciones tanto
comerciales como juridicas, ha orientado su politica fiscal internacional hacia lanegociacion
y suscripcion de Tratados para evitar la Doble Imposicion Internacional.

Que en este sentido, se han adelantado negociaciones relativas a los Convenios para
evitar la Doble Imposicion Internacional y prevenir la evasion fiscal, con la Comunidad
Andina de Naciones — CAN, con el Reino de Espaiia el cual fue ratificado por el Congreso
de la Republica mediante la Ley 1082 de 2006, y con otros Estados.

Que con el mismo propdsito, se culminaron negociaciones con los gobiernos de Sui-
za, Chile, Canadd, y México y en la actualidad avanzan negociaciones con los de otros
estados.

Que el numeral 7 del articulo 34 del Decreto 4048 de 2008, asigné a la Subdireccion de
Gestion de Fiscalizacion Internacional de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
la funcioén de expedir los Certificados de acreditacion de Residencia Fiscal y de Situacion
Tributaria en Colombia.

Que por lo anterior y para efectos del control en la aplicacion de los mencionados Con-
venios, se hace necesario establecer un procedimiento para la presentacion y tramite de las
solicitudes y expedicion de los certificados de residencia fiscal y de situacion tributaria en
Colombia, con el fin de ser presentados ante las autoridades tributarias de los paises con
los cuales Colombia celebre o pueda celebrar Convenios para Evitar la Doble Tributacion;
como también regular estos Certificados para ser presentados ante las demds Administra-
ciones Tributarias extranjeras,

RESUELVE:

Atrticulo 1°. Certificado de residencia fiscal. Es el documento mediante el cual la Di-
reccion de Impuestos y Aduanas Nacionales certifica que el contribuyente solicitante, para
fines tributarios, tiene domicilio o residencia fiscal en Colombia por el periodo gravable
solicitado.

La solicitud de Certificado de residencia fiscal podra ser presentada solo por contribu-
yentes con domicilio o residencia en Colombia, personalmente, o por medio de apoderado
debidamente acreditado, de conformidad con lo sefialado en los articulos 555 y siguientes
del Estatuto Tributario.

Atrticulo 2°. Certificado de situacion tributaria. Es el documento por medio del cual la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales certifica la naturaleza y cuantia de las rentas
¢ impuestos pagados o retenidos en el pais, por el periodo gravable indicado en el mismo,
especificando si esta o ha estado sujeto a los impuestos sobre la renta y/o patrimonio en
Colombia.

Lasolicitud de certificado de situacion tributaria podra ser presentada por contribuyentes
con o sin domicilio o residencia en Colombia, personalmente, o por medio de apoderado
debidamente acreditado, de conformidad con lo sefialado en los articulos 555 y siguientes
del Estatuto Tributario, ante la Subdireccion de Gestion de Fiscalizacion Internacional
de la Direccion de Gestion de Fiscalizacion Internacional de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, asi:

a) Personas con domicilio o residencia en Colombia. Podran solicitar certificacion
de su situacion tributaria en Colombia, en la cual se acredite la naturaleza y cuantia de las
rentas e impuestos efectivamente pagados o retenidos en Colombia.

b) Personas sin domicilio ni residencia en Colombia. Esta certificacion podra ser
solicitada por los contribuyentes sin domicilio ni residencia en el pais, que realicen inver-
siones en Colombia y hayan estado sometidos a retencion en la fuente a titulo del impuesto
sobre la renta; asi como por aquellos que por circunstancias especiales estén obligados a
presentar la declaracion privada del mismo impuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 326 del Estatuto Tributario.

El certificado también podra ser requerido, aun cuando las respectivas sumas hayan
quedado exentas del impuesto sobre la renta, producto de la aplicacion del convenio para
evitar la doble tributacion o de la legislacion interna.

Unicamente se podran solicitar certificaciones anuales del impuesto sobre la renta y
patrimonio respecto de los periodos gravables que hayan finalizado con posterioridad a la
entrada en vigencia de un Convenio para Evitar la Doble Tributacion. En todo caso, no se
podran solicitar certificaciones anuales de rentas de mas de cinco (5) afios de antigiiedad.

Articulo 3°. Quiénes pueden solicitar los certificados. Los contribuyentes de los impues-
tos sobre la renta y patrimonio, que deban acreditar ante Administraciones Tributarias de
otros paises, su residencia fiscal y/o su situacion tributaria en Colombia para efectos de la
aplicacion de los Convenios para evitar la Doble Tributacion, podran solicitar a la Subdirec-
cion de Gestion de Fiscalizacion Internacional de la Direccion de Gestion de Fiscalizacion
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la expedicion de los certificados de
residencia fiscal y/o de situacion tributaria en Colombia.
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Articulo 4°. Requisitos para efectuar la solicitud de certificados de residencia fiscal
Y/o situacion tributaria en Colombia. El contribuyente debera presentar la solicitud de los
certificados de residencia fiscal y/o situacion tributaria en Colombia, en la Subdireccion de
Fiscalizacion de Gestion Internacional y/o en las Direcciones Seccionales de Impuestos y
Aduanas Nacionales, las cuales deberan remitirlas a la Subdireccion de Gestion de Fisca-
lizacion Internacional de manera inmediata para su correspondiente tramite.

Para la solicitud de residencia fiscal, el contribuyente debera informar el nombre y
apellidos o razon social, el numero de identificacion tributaria, el nombre del representan-
te legal en el caso de personas juridicas, el nombre del pais de destino de la solicitud, el
periodo de residencia, y anexar el poder debidamente otorgado cuando se solicite a través
de un tercero.

En el caso de solicitud de situacion tributaria, deberan informarse todos los datos sefia-
lados en el inciso anterior, ademas del tipo de impuesto a certificar y el periodo gravable.
En caso de que haya que certificar retenciones practicadas, se debera anexar copia del
certificado de la retencion practicada.

En cualquiera de los casos sefialados, a la solicitud presentada por el contribuyente se
deben anexar los siguientes documentos, dependiendo de la calidad del contribuyente:

— Persona Natural. Copia de la cédula de ciudadania y fotocopia del pasaporte (Visa de
trabajo en el pais donde se presentara la certificacion, en el evento en que se requiera).

—Personas juridicas. Copia de la cédula de ciudadania del representante legal, certificado
de la Camara de Comercio donde conste la existencia y representacion legal de la empresa
o sociedad, y para el autorizado, el poder que lo acredite.

— Persona extranjera. Copia del pasaporte donde se encuentre la visa de trabajo, en el
evento en que se requiera para Colombia, y copia del documento de identificacion o cédula
extranjera.

Articulo 5°. Procedimiento para la expedicion del certificado. Recibida la solicitud, el
funcionario encargado debera verificar el cumplimiento de los requisitos formales. En caso
de que la presentacion adolezca de errores significativos, falte informacion o la entregada sea
inconsistente, comunicara al interesado tal circunstancia, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion, con el fin de que esté dentro de los tres (3) dias habiles siguientes,
presente los antecedentes o documentos necesarios o aclare las inconsistencias.

Subsanada la solicitud o si la misma ha sido presentada correctamente, el funcionario
encargado realizara el tramite interno de comprobacion de la residencia fiscal y/o de la
situacion tributaria del peticionario. El Certificado de que se trate, debera ser emitido por
el Subdirector de Gestion de Fiscalizacion Internacional de la Direccion de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la fecha de su presentacion o desde aquella en que la misma se
subsano.

Cuando proceda la correccion de un certificado de residencia fiscal y/o de situacion
tributaria ya expedido, el nuevo documento debera expedirse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la solicitud del mismo. Si el funcionario no considera procedente la solicitud,
lo comunicara al interesado especificando los motivos en que se fundamenta.

Los certificados de Residencia Fiscal y/o de Situacién Tributaria tendran una vigencia
de un (1) afio, contado a partir de la fecha de expedicion del mismo.

Articulo 6°. Improcedencia de la solicitud. En caso que se determine la improcedencia
de la expedicion del Certificado, el funcionario competente asi lo declarara. Contra esta
decision unicamente procede el recurso de reposicion, el cual se interpondréa dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion y debera ser resuelto por quien expidio
el acto administrativo, dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a su presentacion en
debida forma. El mismo recurso procedera en caso que el interesado no esté conforme con
alguno de los datos que formen parte del contenido del correspondiente Certificado.

La solicitud de la Certificacion de Residencia Fiscal se declarara improcedente cuando
se compruebe que el solicitante no cumple con los requisitos para considerarlo residente
en el territorio nacional, establecidos en el articulo 10 del Estatuto Tributario y con los
requisitos previstos en el Convenio para evitar la Doble Tributacion celebrado con el pais
donde se acreditara el certificado.

La solicitud de Certificacion de Situacion Tributaria se declarara improcedente cuando
se compruebe que el solicitante no fue sujeto de retenciones en la fuente por el periodo
gravable indicado en la solicitud y/o no present6 ni pagé declaraciones por concepto de los
impuestos sobre la renta y patrimonio.

Articulo 7°. Formatos y especificaciones técnicas. La solicitud de Certificados de
Residencia Fiscal y de Situacion Tributaria en Colombia a que se refiere la presente Re-
solucion, debera realizarse teniendo en cuenta la informacion contenida en el Formato N°
1381 adjunto, el cual hace parte integral de esta resolucion.

El Certificado de Residencia Fiscal en Colombia debera expedirse teniendo en cuenta
la informacion contenida en el Formato N° 1379, adjunto, el cual hace parte integral de
esta resolucion.

El Certificado de Situacion Tributaria en Colombia deberd expedirse teniendo en cuenta
la informacion contenida en el Formato N° 1380, adjunto, el cual hace parte integral de
esta resolucion.

Articulo 8°. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publica-
cion.
Publiquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 31 de marzo de 2009.
El Director General,
Néstor Diaz Saavedra.

Certificacién de Acreditacion nnuIscE|
de Residencia Fiscal S e b 1

9DIAN

4. Namero de formulario

13799 0000001

La Subdi

ion de ion de Fiscalizacion Inter ional de
la Direccién de izaci

de Fi: 6n de Imp y Adi

En uso de las facultades otorgadas en el numeral 7 del articulo 34 del decreto 4048/2008 y con base en la solicitud del contribuyente
radicada con:

[24.No. Solicitua ‘zs Fecha de radicacion

Ao Mes [ Dia

| y previa verificacion de la informacion que reposa en nuestros archivos.

CERTIFICA:

Que el contribuyente:
BT
corumerto

27. Nmero de identiicaci 28. DV (29, Primer apelido 30, Segundo apelido. 31, Primer nombre 32, Otros nombres.

33, Razon social

Se encuentra inscrito en el Registro Unico Tributario (RUT) de la:

[54. Direccion seccional Cod. [ss.

| Tlomee |

Para efectos fiscales ostenta la calidad de residente colombiano.

[ personaprisica

35 No. Ariculo de

37. Tipo ds contribuyente: oo oo

[rersonanatra

139, Direccion fiscal.

40, Giudag

Coa.|41. Departamento cod.

it NIA 4

42. Acthidad sconomica (Breve descipcion)

[43. Pais de destino (Convenio)

La presente, se expide con una vigencia de un (1) afio contado a partir de la fecha de su expedicion.

Firma del fucnionario responsable

/982 Apelidos y nombres. 990. Lugar admitvo.

l985. Cargo 991, Organizacion

992 Area

997. Fecha de expedicien Afio | Mes | Dia

Certificacion sobre Situacién Tributaria

YDIAN =l 1380

Espacio reservao para la DIAN 4. Nimero de formulario 13809 0000001

La Subdi ion de de Fiscalizacion Inter i | de
la Direccion de ion de Fiscalizacion de | y Aduanas Nacionales

En uso de las facultades otorgadas en el numeral 7 del articulo 34 del decreto 4048/2008 y con base en la solicitud del contribuyente
radicada con:

26 No. Solcitud 25. Fecha de radicacion

Ao | Mes| Dia | y previa verificacion de la informacion que reposa en nuestros archivos.

CERTIFICA:

Que el contribuyente:
7 T
documento

27. Numero de identficacien 28. DV [29. Primer apelida 30, Segundo apelido 31. Primer nombre: 32. Otros nombres:

33, Razon social

Se encuentra inscrito en el Registro Unico Tributario (RUT) de la:

4. Direcoion seccional cad

35 Sujeto al mpuesto:

Para efectos fiscales registra la siguiente situacion tributaria:

36. Domiciiado (Direccion) 37 Ciugad 55, Pais

39, Actiidad econémica (Breve descripcion)

[40. Pais de destino (convenio)

[41” Sujeto al mpuesto: [42 Base gravavie s ‘43 Impuesto a cargo § Iu Impuosto pagado §

[45. Rentas exentas §

‘45 Periodo gravable

[47. Sueto al mpuesto [48.Base gravavle [50. Periodo gravable

‘:9 Impuesto a cargo .

La presente, se expide a solicitud del interesado con una vigencia de un (1) afio contado a partir de la fecha de su expedicion.

Firma del fucnionario responsable

984. Apelidos y nombret 990 Lugar admitiv

o35, Cargo 991. Organizacion

92, Area

997. Fecha deexpedicion | Aflo | Mes |  Dia
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Y DIAN

Solicitud Certificacion sobre Residencia
Fiscal y/o Situacion Tributaria

E==a] ]38

24. Fecha de racicacion [ Ao | mes] pia |
dentifcacion del peticionario
OT0 0 \imerode detcacin o ov |7 prmerapeis P S DeomtD
11 Razon socal
Representante o Mandatario o Retenedor
VS 26. Nimero de identificacion 270V [28. Primer apelido 29. S egundo apellido. 30. Primer nombre 31, Oros nombres.

documento

| | \

32. Razon social

Domicilio
3. Direccion 34, Cludad
35. Teléfono 36. Correo electronico 37, Fax
35. Calidad de residencia en Colombia

39. Sitvacion tbutaria de las rentas de fuente Colombiana

40, Pais de destino

41. Documentos soporte

Circular de Aranceles Totales
del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP)

9DIAN

Espacio reservado para la DIAN

e

4. Nmero de formulario

(@15)7707.

212489984(80;

4(8020) 001275700000030 6

Circular No. 12757000000306

Para: Funcionarios de la DIAN, importadores y demas usuarios del Comercio Exterior

De: Director de Gestién de Aduanas

Asunto: Ad-Valérem apli ap P ios de sus
i iales o P!

En cumplimiento de las disposiciones del Sistema Andino de las Franjas de Precios Agropecuarios (SAFP), segun las
Decisiones de la Comision del Acuerdo de Cartagena, las Resoluciones emanadas de la Junta de la Comunidad Andina y
demas normatividad vigente, me permito il los Totales para los product: , Sus sustituts
productos agroindustriales o subproductos sefialados en dichas Normas.

Los valores sefialados corresponden al arancel total aplicable a las importaciones procedentes de terceros paises, acorde
con el Decreto 547 del 31 de marzo de 1995 y sus modificaci por tanto no idera las pi i i
en virtud de acuerdos comerciales suscritos por Colombia.

7

8

42, Nimero de anexos|

Requisitos

43.p

44.p.

45. Persona extranjera;

oo de et de e || Fowcoi e posapare (i d el s dode s prsenrs et

ersona natural:

Firma de quien suscribe el documento

1001. Apelidos y
nombres:

1002 Todoc. [ | 1003 o e

oos.covepesemmcon [ |

1006. Organizacion

Firma funcionario responsable

984. Apelidos y
nombres:

985, Cargo:

1013. Rol del empleo:
1990. Lugar
adminisatvo:

1992. Area:

1004, DV
989, Dependencia
[ 997. Fecha soliciud | Afio | Mes | Dia

(C.F)

Direccion de Gestion de Aduanas

CIRCULARES

24, Focha desde.
20090401

25, Focha hasta

Vigencia:
20090415

Fitma funcionario autorzado

954 Nomore  SALCEDO ECHEVERRY ARMANDO
a5 Cargo:  Director de Gestion de Aduanas (A)
500 Dspencencia [ Sub Comercio Ex

992, Area Dir Aduanas

990 Lugar aamivo, NIVEL CENTRAL

991, Organizacion | UAE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
997. Fecha expedicien

Circular de Aranceles Totales
del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP)

YDIAN

Pagna T 4 HojaNo.
4. Numero de formulario

(415)7707212489984(8020) 001275700000030 6.

Espacio reservado para la DIAN

il

2

‘Arancel total del SAFP-AV aplicable a terceros paises

CIRCULAR NUMERO 00021 DE 2009 . FRANJA DE LA GARNE DE CERDO Mot “
(mal‘ZO 30) Z 0203120000 31
1 002022 1 0_ : 0203210000 :1
Para: Directores Seccionales 7 i
Directores Seccionales Delegadas de Impuestos y Aduanas . 601000000 &
Directores Seccionales de Aduanas 2 -
Divisiones de Gestion de la Operacion Aduanera =2 FRANJA DE LOS TROZOS DE POLLO e o oL x
Importadores y demas usuarios del Comercio Exterior u 0207120000 =
De: Direccion de Gestion de Aduanas. s 0207260000 132
Asunto: Derechos correctivos en forma de gravamenes arancelarios aplicados a las v 0207340000 132
importaciones de los productos clasificables por la partida 17.01 - =
Fecha: Bogota, D. C., 30 marzo de 2009 = 7602311000 70
Para dar cumplimiento a lo establecido en los Decretos 1054 de junio 21 de 1995, 1935 z adians Zﬁ
de octubre 28 de 1996 y al Oficio del Ministerio de Agricultura de marzo de 2009, me =3 [FRANJA DE LA LECHE ENTERA 4022TT600 X X !
permito informarles que las importaciones originarias de Venezuela para los productos cla- = 451200000 =
sificables en la partida 17.01 del Arancel de Aduanas, con excepcion de las clasificables por = 0401300000 %2
las subpartidas arancelarias 1701.11.10.00, 1701.12.00.00, 1701.91.00.00 y 1701.99.10.00, - 402105000 X |
deberan pagar los derechos correctivos totales en forma de gravamenes arancelarios, que ) 0402217100 X 1
aparecen a continuacion: ! Mdibdle X ;
Nandina Tasa ad valorem (%) = orceaTiod X ]
17.01.11.90.00 13.70 z x .
17.01.99.90.00 13.70 a 0402911000 X !
La presente circular se aplicara para la quincena comprendida entre el 1° al 15 de abril » X 1
de 2009. :«: 0404109000 2:
30 de marzo de 2009. = 0405100000 E
Cordialmente, “ 0405902000 33
El Director de Gestion de Aduanas (A.), " 0406300000 =
Armando Salcedo Echeverry 2 ®
(C.F) o i
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D I A N Circular de Aranceles Totales D l A N Circular de Aranceles Totales
, del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) SUMAN del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP)
Pégina 2 g 4 HojaNo. 2 Pagina 4 4 HojaNo. 2
Espacio eservado para a DIAN 4. Numero de formulario Espacio eservado para la DIAN 4. Numero de formulario
‘? o A i R
(415)7707212459984(8020) 001275700000030 (615)7707212459984(8020) 001275700000030 6
Arancel total del SAFP-AV aplicable aterceros paises L Arpnos total el SARF:AV/eplcable a tetoerms pases
[fom | 28,55 27. Nombro dola rana 25 oo d nomencira | B BRI | B | ot R T NoE ftem “Zg,gfg . 27. Nombre do a ranja 28, Coaigodo nomenciatura | 25 BS0R | 1oy | apts e | 210508
X 0408909000 2 ' 1JA DEL AZUCAR CRUDO 1701119000 20 X
4 FRANJA DEL TRIGO 1001109000 B x 2 1701120000 20
3 5 3 12 FRANJA DEL AZUCAR BLANCO 1701999000 20 X
Y 5 4 1701910000 20
s 1001903000 15 s 1701991000 2
2 6 1702600000 i5
: : ":mi: . 7 1702902000 20
s 1702903000 20
0 1108110000 20
. 15030000 - o 1702904000 20
10 |5 FRANJA DE LA CEBADA 1003009010 4 X o 1702909000 10
" 1703100000 i5
u ° 2 1703900000 i5
12 1107100000 0 13 13 FRANJA ARROZ BLANCO 1006300090 X X 2
= - 1107200000 . X 2
1|6 FRANJA DEL MAIZ AMARILLO 1005901100 15 X - X >
bl 20 16 1006400000 X 2
e 20 5
7 20 .
1 0207330000 20 o
19 1005903000 15 »
2 15 21
21 75 w»
2 75 23
2 1108120000 20 =
2 1108190000 20 2
2 1702302000 20 =
B 1702309000 20 2
27 1702401000 20 2
2 1702402000 20 2
2 02100000 15 )
30 15 31
ar 75 B
® 2308009000 15 E)
B 09709000 20 E
B i5 B
B 15 )
* 3505100000 20 ar
B 20 B
% |7 FRANJA DEL MAIZ BLANCO 15 X B)
E) 1102200000 20 o
w8 FRANJA DE LA SOYA EN GRANO 1201009000 15 X ar
@ 1202109000 15 w2
w2 75 s
[ 1205109000 75 [
w 75 s
s 1206009000 15 s
s 75 4
a7 15 w
0] 75 0
a0 1208100000 15
, D l A N Circular de Aranceles Totales
Circular de Aranceles Totales del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP)
, D I A B del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) — P T T oo, 2
Pagna 3w 4 HojaNo. 2 Espacio eservado para a DIAN 4 Nimero do formuiario
Espacio resarvado parafa DIAN 4. Numero de formulario - y —_
& s (415)7707212489984(5020) 001275700000030
(415)7707212489984(5020) 001275700000030 6 Notas del Sistema Andino de Franjas de Precios - SAFP
‘Arancel total del SAFP-AV aplicable a terceros paises 3. Nota No B}
= 5 cotosororen | SERT | e | ot e | BLEEE Estalecerun srsnceldo 40 o pars I otacon d leche  nat (rema) clesfcad por I partid srancearia 0407, d acuerdo 8o establecidoen sl
75
01201100 75
12301201900 15
15 33 NotaNo: 2
2503100000 s e v con i episo g 7o 07390 2008 molleads oot ol ocul 40 s 200 o el ps s auen
15 o O oeiatza. 185 cusIsS Ietaror Bl rares aEianal S un e da Ol
15
FRANJA DE ACEITE CRUDO DE SOYA 1507100000 20| X
5 20 35 NotaNo
0 1507909000 20
" 20 3
2 1508900000 20
15 1512111000 20
il 1512112000 20 33. Nota No.
15 1512191000 20
® 1512192000 20 N
7 1512210000 20
s 1512290000 20
o 1514110000 20 3. Nota No.
2 1514190000 20
21 1514910000 20 °
2 1514990000 20
= 1516210000 20
B 515290000 20 39 Notae
2 5500000 20
= 1515500000 20 ¢
27 10 FRANJA DE ACEITE CRUDO DE PALMA 1511100000 20 x
B 1501001000 15 e
2 75
E 1502001100 15 )
s 75
B 75
il ™ 3 NotaNo
a 75
s 1506009000 15 .
El 511900000 20
@ 1513110000 20
B 1513190000 20 oo
as 1513211000 20
[ 1513291000 20 o
a 1515300000 20
« 1516200000 20
s 1517100000 20 5 Noa e
w 1517900000 20
s 1518001000 20 0
s 1518009000 20
@ 3823110000 75
® 75
0 75 (C.F)
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OFficios TRIBUTARIOS

OFICIO TRIBUTARIO NUMERO 014909 DE 2009

(febrero 23)

Doctor

RICHARD MAY JIMENEZ

Empresa de Energia del Amazonas

Avenida Internacional N° 8-81 Piso 4

Leticia (Amazonas)

Ref: Consulta radicado nimero 014432 de 12/12/2008

Atento saludo, doctor May Jiménez.

De conformidad con lo establecido por el articulo 20 del Decreto 4048 de 2008, esta
Subdireccion es competente para absolver en sentido general las consultas escritas que se
formulen sobre la interpretacion y aplicacion de las normas tributarias, aduaneras, de control
cambiario, en lo de competencia de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Solicita en el escrito de la referencia la ratificacion de los Conceptos numero 52675
de 4 de junio de 1999, 089979 de 15 de septiembre de 2000 y 014701 de 23 de febrero
de 2001 relacionados con el tema de bonificaciones e indemnizaciones por programas de
retiro de servidores publicos.

Sobre el particular, de manera atenta le informo que los conceptos a los que hace refe-
rencia en su escrito constituyen la doctrina vigente de esta Direccion en el tema objeto de
consulta toda vez que el soporte normativo de los mismos, esto es el articulo 27 de la Ley
488 de 1999 no ha sido modificado, doctrina a la que nuevamente se remitio la Oficina
Juridica (hoy Direccion de Gestion Juridica) en el Concepto nimero 027723 de 4 de abril
de 2001.

Posteriormente mediante el Concepto nimero 013710 de 9 de marzo de 2004, el cual
se anexa para su conocimiento, la Oficina Juridica (Hoy Direccion de Gestion Juridica),
sefialo los requisitos para la procedencia de la exencion consagrada en el articulo 27 de la
Ley 488 de 1998 y lo que debe entenderse por programas de retiro de personal.

Cordialmente,

La Subdirectora de Gestion Normativa y Doctrina, Direccion de Gestion Juridica,

Isabel Cristina Garcés Sanchez.

(C.F)

EsTABLECIMIENTOS PUBLICOS

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 2009006158 DE 2009
(marzo 5)

por la cual se modifica la Resolucion 2008031445 del 4 de noviembre de 2008, mediante la

cual se establece el listado oficial de plantas de beneficio, despostey desprese de las especies

bovina, bufalina, porcinay aves de corral que presentaron Plan Gradual de Cumplimiento,
ante el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - Invima.

El Director General del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
— Invima, en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas en el articulo
34 de la Ley 1122 de 2007 y en desarrollo del Decreto 1500 de 2007 modificado por el
Decreto 559 de 2008, a su vez modificado por el Decreto 2965 de 2008, y
CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion 2008018777 del 10 de julio de 2008, el Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima, establece el listado oficial de plantas
de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral
inscritas y se les asigna el codigo de identificacion ante el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos, Invima.

Que mediante Resolucion 2008031445 del 4 de noviembre de 2008, el Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima, establece el listado oficial de plantas
de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral
inscritas ante el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima,
que presentaron Plan Gradual de Cumplimiento”.

Que algunas plantas de beneficio que se inscribieron y presentaron el Plan Gradual de
Cumplimiento dentro de los términos previstos, tal como consta en las respectivas solicitudes,
no quedaron incluidas en el listado oficial ni se les asigné codigo de identificacion, debido
a inconvenientes relacionados con tramites internos y de correspondencia.

Que algunas plantas de beneficio de las especies bovina, bufalina y porcina que se ins-
cribieron y presentaron ante el Invima el Plan Gradual de Cumplimiento dentro del término
previsto, solicitaron con posterioridad a la publicacion del listado oficial, ser clasificadas
como plantas de beneficio de Régimen Especial, de conformidad con los requisitos esta-
blecidos en el articulo 32 del Decreto 1500 de 2007.

Que algunas plantas de beneficio de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de
corral que se inscribieron y presentaron ante el Instituto el Plan Gradual de Cumplimiento
dentro del término previsto, solicitaron con posterioridad a la publicacion del listado oficial,
correcciones a la razon social del establecimiento por errores de trascripcion.

En mérito de lo expulesto, el Director General del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, Invima,

RESUELVE:

Articulo 1°. Incluyanse en el listado oficial de plantas de beneficio, desposte y desprese
de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral inscritas y que presentaron Plan
Gradual de Cumplimiento, ante el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos, Invima, las siguientes Plantas de Beneficio que no fueron relacionadas a pesar
de haberse inscrito y presentado el Plan Gradual de Cumplimiento, PGC, dentro del término
establecido, segun lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucion. Para tal
efecto adicionese el Anexo niimero 1 que forma parte integral de la Resolucion 2008031445
del 4 de noviembre de 2008, asi:

Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO CODIGO
ASOCIACION DE CARNICEROS DE

1 SANTA BARBARA SANTA BARBARA | ANTIOQUIA 245P
PORCICOLA COLOMBIANA COOPE-

2 RATIVA —PORCICOL— GUATICA RISARALDA 130P
METROPOLITANA DE CARNES

3 | PROCESOS Y DERIVADOS - METRO | PEREIRA RISARALDA 006P
CARNES S.A.
ABC. CO. S.A. — FRIGORIFICO HA-

4 CIENDA GAVILANES PEREIRA RISARALDA 067P
PLANTA DE BENEFICIO GUAYA-|SANTA ROSA DE

5 BITO CABAL RISARALDA 134p
MATADERO MUNICIPAL DE SAN|SAN PABLO DE

6 PABLO BORBUR BORBUR BOYACA 6748

SAN PABLO DE

7 | MATADERO SANTA BARBARA BORBUR BOYACA 675B
ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL

8 CARIBE —ACONDESA_ FONTIBON CUNDINAMARCA | 105DA

Articulo 2°. Modifiquese el listado oficial de plantas de beneficio, desposte y desprese

de las especies bovina, bufalina y porcina inscritas ante el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos, Invima, que presentaron Plan Gradual de Cumplimiento.
Para tal efecto, corrijase en el Anexo numero 1 que forma parte integral de la Resolucion
2008031445 del 4 de noviembre de 2008, el codigo asignado a las siguientes Plantas de
Beneficio, debido a que las mismas solicitaron ser clasificadas como de Régimen Especial,

segtin lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO CODIGO
PLANTA DE BENEFICIO DE LA
1 ARGENTINA ARGENTINA HUILA 088REB
2 | CENTRAL DE SACRIFICIO GENOVA QUINDIO 016REP
3 | CENTRAL DE SACRIFICIO GENOVA QUINDIO 087REB
4 | MATADERO MUNICIPAL EL DOVIO | EL DOVIO VALLE DEL CAUCA | 015REP
5 | MATADERO MUNICIPAL EL DOVIO | EL DOVIO VALLE DEL CAUCA | 086REB

Articulo 3°. Modifiquese el listado oficial de plantas de beneficio, desposte y desprese

de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral inscritas ante el Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima, que presentaron Plan Gradual de
Cumplimiento. Para tal efecto corrijase en el Anexo niimero 1 que forma parte integral de
la Resolucion 2008031445 del 4 de noviembre de 2008, dado que con posterioridad a su
expedicion las siguientes Plantas de Beneficio solicitaron rectificar su razon social, segin

lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO CODIGO
AGROPECUARIA LINARES -MER- .

1 CAPOLLO- SANTANDER CAUCA 123A

2 |INDALCORSA LTDA. BOGOTA CUNDINAMARCA | 004DA

3 |GUAYOCO S.A. RIVERA HUILA 105A
PROCESADORA DE AVES GARZON

4 SA. - PROAVEGAR SA. - GARZON HUILA 086A
POLLO FRESCO DE COLOMBIA &

5 LTDA. - POFRESCOL LTDA .- PASTO NARINO 036A
COOPERATIVA DE TRABAJO ASO-

6 CIADO PROGRESAR BUGA VALLE DEL CAUCA | 569B
COOPERATIVA DE TRABAJO ASO-

7 CIADO PROGRESAR BUGA VALLE DEL CAUCA | 149P

8 | ULLOA MARTINEZ S.A. - POLLO A - | PALMIRA VALLE DEL CAUCA | 039A

Articulo 4°. Contra la presente resolucion procede unicamente el recurso de reposicion
ante el Director General del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos,
Invima, ubicado en la carrera 68 D N° 17-11/21 de la ciudad de Bogotd, D. C., dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su publicacion.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y cumplase.

Bogota, D. C., a 5 de marzo de 2009.

El Director General,

Jairo Céspedes Camacho.

(C.F)
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RESOLUCION NUMERO 2009006159 DE 2009
(marzo 5)
por la cual se establece el listado oficial de plantas de beneficio, desposte y desprese de las
especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral que presentaron inscripcion y/o Plan
Gradual de Cumplimiento de manera extempordnea ante el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos - Invima.

El Director General del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
— Invima, en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas en el articulo
34 de la Ley 1122 de 2007 y en desarrollo del Decreto 1500 de 2007 modificado por el
Decreto 559 de 2008, a su vez modificado por el Decreto 2965 de 2008, y

CONSIDERANDO:

Queelarticulo 1° del Decreto 2965 de 2008, dispone: Modificar el articulo 20 del Decreto

1500 de 2007, modificado por el articulo 1° del Decreto 559 de 2008, el cual quedara asi:

con posterioridad a los términos legales, razén por la cual se debe establecer un listado
oficial de las mismas y asignérsele codigo de identificacion, sin perjuicio de las sanciones
a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Director General del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, Invima,

RESUELVE:

Articulo 1°. Adoptese el siguiente listado oficial y asignesele codigo de identificacion
a las plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina
y aves de corral que se inscribieron y/o presentaron Plan Gradual de Cumplimiento con
posterioridad a los términos legales, de acuerdo con los siguientes criterios establecidos:

1. Plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina
y aves de corral que presentaron inscripcion y Plan Gradual de Cumplimiento, una
vez se vencieron los términos legales.

1.1. PLANTAS DE BENEFICIO BOVINOS

“Articulo 20. Inscripcién, autorizacion sanitaria y registro de pl
desposte, desprese y derivados cdrnicos. Las plantas de beneficio de animales, desposte,
desprese y plantas de derivados carnicos deberdn inscribirse ante el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima. La inscripcion no tendrd ingiin costo.

b, 074
de of

Cuando una empresa tenga mas de una planta, cada una de ellas deberd contar con
inscripcion, autorizacion sanitaria y registro.

Las plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina
y aves de corral que se encuentren en funcionamiento a la entrada en vigencia del presente
decreto, deberdn realizar ante el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Ali-
mentos, Invima, la inscripcion de acuerdo con lo establecido en el articulo 6° del presente
decreto, a mas tardar el 30 de mayo de 2008.

El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima, procedera
a iniciar el correspondiente proceso sancionatorio conforme a lo previsto en el presente
decreto, a las personas naturales o juridicas propietarias de las plantas de beneficio de
animales, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral
que no realicen la inscripcion en el término aqui sefialado.

Pardgrafo 1°. Todas las plantas nuevas de beneficio de animales, desposte y desprese de
las especies bovina, bufalina, porcinay aves de corral deberdan cumplir con las exigencias
provistas en el presente decreto, las disposiciones reglamentarias vigentes y las normas
que las modifiquen, adicionen o sustituyan.

Pardgrafo 2°. Las plantas inscritas ante el Instituto Nacional de Vigilancia de Medi-
camentos y Alimentos, Invima, de conformidad con lo previsto en el presente decreto, no
deberdn efectuar nueva inscripcion.

Pardgrafo 3°. Sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar por el incumplimiento
del plazo aqui previsto es obligatoria la inscripcion ante el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos, Invima, de las plantas de beneficio de animales, desposte y
desprese de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral”.

Que el articulo 2° del Decreto 2965 de 2008, sefiala: Modificar el articulo 21 del Decreto
1500 de 2007, modificado por el articulo 2° del Decreto 559 de 2008, el cual quedara asi:

“Articulo 21. Plan Gradual de Cumplimiento. Todas las plantas de beneficio de ani-
males, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcinay aves de corral, que
se encontraban en funcionamiento a la fecha de publicacion del presente decreto, deberdn
presentar un Plan Gradual de Cumplimiento de acuerdo a los requisitos establecidos me-
diante las resoluciones que para el efecto expidio 1 el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, Invima, para cada especie.

El plazo mdximo para que las plantas de beneficio de animales, desposte y desprese
de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral, presenten el Plan Gradual de
Cumplimiento, sera hasta el treinta y uno (31) de julio de 2008. El Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima, procederd a iniciar el correspondiente
proceso sancionatorio conforme a lo previsto en el presente decreto, a las personas natu-
rales o juridicas propietarias de las plantas de beneficio de animales, desposte y desprese
de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral que no presenten el mencionado
Plan en el término aqui sefialado.

Pardgrafo 1°. Los requisitos para la inscripcion y el Plan Gradual de Cumplimiento de
las plantas de beneficio, desposte y desprese de las demds especies animales y de las plantas
de los derivados cdrnicos de que trata el presente decreto, serdan establecidos mediante
resolucion que para tal efecto expida el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos, Invima, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la expedicién del respectivo
reglamento técnico. La solicitud de inscripcion, de acuerdo con lo establecido en el articulo
6° del presente decreto y el Plan Gradual de Cumplimiento, deberdn presentarse de manera
simultanea dentro de los seis (6) meses siguientes a la publicacion del acto administrativo
que adopta el reglamento técnico correspondiente.

Pardgrafo 2°. Las plantas nuevas de beneficio, desposte y desprese de las demds espe-
cies animales y todos los derivados cdrnicos deberdn cumplir con las exigencias previstas
en el presente decreto, las disposiciones reglamentarias vigentes y las normas que las
modifiquen, adicionen o sustituyan.

Pardgrafo 3°. Sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar por el incumplimiento
del plazo previsto en el inciso 2° del presente articulo, las plantas de beneficio, desposte y
desprese de las especies bovina, bufalina, porcina y aves de corral que presenten el Plan
Gradual de Cumplimiento con posterioridad al 31 de julio de 2008, deberdn surtir los
trdamites previstos en el presente decreto, teniendo como plazo mdximo para la ejecucion
de dicho Plan el 4 de mayo de 2012”.

Que algunas plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina,
porcina y aves de corral se inscribieron y/o presentaron Plan Gradual de Cumplimiento,

N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
1.1.1 | PLANTA DE BENEFICIO MUNICIPIO | TITIRIBI ANTIOQUIA 640B
DE TITIRIBI
1.1.2 [ MATADERO MUNICIPAL DE CAM-| CAMPOHERMOSO | BOYACA 644B
POHERMOSO
1.1.3 [MATADERO MUNICIPAL DE TO-| TOTORO CAUCA 649B
TORO
1.1.4 | MATADERO MUNICIPAL BECERRIL | BECERRIL CESAR 6528
1.1.5 [MATADERO MUNICIPAL SARDI-|SARDINATA NORTE DE 655B
NATA SANTANDER
1.1.6 | PLANTA DE BENEFICIO MUNICIPIO | SIBUNDOY PUTUMAYO 657B
DE SIBUNDOY
1.2. PLANTAS DE BENEFICIO PORCINOS
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
1.2.1 [ COOPERCANSA SALGAR ANTIOQUIA 411P
12.2 | CENTRAL DE SACRIFICIO SALAMINA CALDAS 395P
123 | PLANTA DE BENEFICIO PORCINO | TOCAIMA CUNDINAMARCA [ 410P
1.3. PLANTAS DE BENEFICIO DE AVES
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
1.3.1 | CESAR AUGUSTO BARON PRIETO ggﬁ:EAL DEST-| cUNDINAMARCA | 1944
1.3.2 [OSWIPOLLO SILVANIA CUNDINAMARCA [ 180A
SERVICIOS AGROPECUARIOS CAM-
POHERMOSOEMPRESAASOCIATIVA
133 | e ABAIO - SERVIAGRO CAM. | VILLETA CUNDINAMARCA | 195A
POHERMOSO E.AT-
INVERSIONES RODRIGUEZ SE-
134 | L RANG SAN GIL SANTANDER 191A
1.3.5 | GRANJA VILLA DIANA LOS PALMITOS | SUCRE 185A
| 3.6 | SEGUNDO MIGUEL GOMEZ GAM- | CALIMA - EL DA-| VALLE DEL CAU-| |0 |
< |BoA RIEN CA
1.4. PLANTAS DE DESPRESE DE AVES
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
INDUSTRIADE CARNES DELASABA-
L4 | 04 S A - CARNES DE LA SABANA . | BOGOTA CUNDINAMARCA | 110DA
1.5. PLANTAS DE DESPOSTE PORCINOS
[~ ] RAZON SOCIAL [ MUNICIPIO [ DEPARTAMENTO [ CODIGO |
[ 15.1 [ DISTRICERDOS | MEDELLIN | ANTIOQUIA [ossDP |

2. Plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina
y aves de corral que dentro de los términos legales realizaron la inscripcion pero no
han presentado plan gradual de cumplimiento.

2.1. PLANTAS DE BENEFICIO BOVINOS

N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
2.1.1 | MUNICIPIO DE CAICEDO CAICEDO ANTIOQUIA 623B
2.1.2 | MUNICIPIO DE NARINO NARINO ANTIOQUIA 621B
2.1.3 | MATADERO MUNICIPAL BARANOA ATLANTICO 493B

MUNICIPIO DE CAMPO DE LA CAMPO DE LA
2.14 CRUZ CRUZ ATLANTICO 556B
2.1.5 | MATADERO MUNICIPAL LURUACO ATLANTICO 555B
2.1.6 | MATADERO MUNICIPAL SANTA LUCIA ATLANTICO 482B
217 C.I. FRIGORIFICO OCTACAAR CIA. CARTAGENA BOLIVAR 607B
LTDA.
218 ALCALDIA MUNICIPAL DE MA- MAHATES BOLIVAR 509B
HATES
2.19 /;é;ALDIA MUNICIPAL DE MOM- MOMPOX BOLIVAR 599B
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Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO Ne° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
2110 xiﬁgﬁ%ﬁﬁgﬁ; S5 COvA CHIVOR BOYACA 0078 2.1.58 | MUNICIPIO DE LOURDES LOURDES I;S;?[T)ERDE SAN-| 5788
2L g AcHIA COVARACHIA BOYACA 1238 PLANTA DE BENEFICIO RAGON- NORTE DE SAN-
2.1.59 RAGONVALIA 590B
2.1.12 | MATADERO MUNICIPAL DE EL |5y pepivg BOYACA 175B VALIA TANDER
2| ESPINO PLANTA DE BENEFICIO RAIGON- NORTE DE SAN-
2.1.60 RAGONVALIA 634B
2.1.13 | MATADERO MUNICIPAL DE GA-| 1 cyanIva BOYACA 128B VALIA TANDER
7 | CHANTIVA 5 161 | PLANTA DE BENEFICIO BOVINO Y [PUERTO  GUZ- | riv oo o188
2.1.14 | PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL | GARAGOA BOYACA 017B _ | PORCINO DE PUERTO GUZMAN MAN
MATADERO MUNICIPAL DE MA- PLANTA DE SACRIFICIO REGIONAL | BARRANCABER-
2115 | VAL MACANAL BOYACA 016B 2162 | Lo I GOARPIN MEJA SANTANDER 670B
: 2.1.63 | MUNICIPIO DE CHIPATA CHIPATA SANTANDER 639B
2.1.16 Mgﬁff ERO MUNICIPAL DE MONI- | ) \10UIRA BOYACA 004B SANTA HELENA
Q 2.1.64 | MATADERO MUNICIPAL DEL OPON SANTANDER 671B
2.1.17 ¥£ADERO MUNICIPAL SAN MA-| ¢\ MATEO BOYACA 442B MATADERO MUNICIPAL DE GA-
- 2165 | s GALERAS SUCRE 603B
2.1.18 LASEEERO MUNICIPAL DE SATIVA | ¢ \rryA NORTE | BOYACA 127B MATADERD MUNICIPAL DE LA
2.1.66 LA HERRERA TOLIMA 018B
2.1.19 | MATADERO SUTAMARCHAN SUTAMARCHAN |BOYACA 424B HERRERA
2.1.20 | ALCALDIA MUNICIPAL DE TOGUI | TOGUI BOYACA 013B 2.1.67 | MATADERO MUNICIPAL ALCALA | ALCALA ‘C’Z:LLE DELCAU-| & en
2.1.21 [ MATADERO MUNICIPAL CALOTO | CALOTO CAUCA 611B ALLEDELCAD
. Ié/I&TADERO MUNICIPAL FLOREN- |/ o0 0 CAUCA S34B 2.1.68 | MATADERO MUNICIPAL RIOFRIO | RIOFRIO o 408B
2.1.23 | MATADERO MUNICIPAL DE INZA | INZA CAUCA 217B
2124 | ALCALDIA MUNICIPAL DE JAM- |\ 10 o CAUCA 6158 2.2. PLANTAS DE BENEFICIO DE REGIMEN ESPECIAL BOVINOS
~ " |BALO
PLANTA DE BENEFICIO DEBOVINOS Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
2125 | { BUFALINOS DEL SUR DE CESAR | AGUACHICA CESAR 484B 22.1 | PLANTA DE BENEFICIO ITUANGO ANTIOQUIA 070REB
2.1.26 | MATADERO MUNICIPAL CHIMICHAGUA | CESAR 491B 222 %QDT‘];TC{’;N%ES BENEFICIO BOVINOS | e ANTIOQUIA 002REB
5 127 |PLANTA DE BENEFICIO CUATRO | 1\ bc) CESAR 4598
| VIENTOS 223 ’;Lg:LLféA MUNICIPAL DE CAN- 0 \NTAGALLO | BOLIVAR 073REB
2.1.28 | MATADERO MUNICIPAL LA GLORIA CESAR 4988 Al
2.1.29 | MATADERG MUNICIPAL PELAYA CESAR ey 2.2.4 | MATADERO MUNICIPAL ACANDI CHOCO 085REB
2.1.30 | ASOPERIO RIO DE ORO CESAR 4998 225 PDLEAC"I()Tk’?S'i'ECiENEFIC'O MUNICIPAL | - Nsaca NARINO 014REB
MATADERO MUNICIPAL SAN AL- .
2131 | gl SANALBERTO  |CESAR 150B 26 | ALCALDIA MUNICIPAL SANTA HE- [ SANTAHELENA [\ [0 0o
= | LENA DEL OPON DEL OPON
MATADERO ATANQUEZ — CORREGI-
2132\ 1ENTO DE ATANQUEZ VALLEDUPAR CESAR 591B
MATADEROMARIANGOLA - CORRE- 2.3. PLANTAS DE BENEFICIO PORCINOS
133 | 0 DE MARIANGOLA - VALLEDUPAR CESAR 592B
MATADERO GUAIMARAL — CORRE- Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
2.1.34 | CIMIENTO DE GUAIMARAL VALLEDUPAR CESAR 593B 23.1 | MUNICIPIO DE LETICIA LETICIA AMAZONAS 232P
CORREGIMIENTO CHEMESKEMENA 2.3.2 | PLANTA DE BENEFICIO ALEJANDRIA ANTIOQUIA 390P
2.1.35 | -GUATAPURI-MATADERO CHEMES- | VALLEDUPAR CESAR 594B 2.3.3 | PLANTA DE BENEFICIO ARBOLETES ANTIOQUIA 234P
KEMENA-GUATAPURI -
234 |PLANIA DE BENEFICIO DEL MU-| 0\ jeppyg ANTIOQUIA 040P
MATADERO DE PATILLAL - CORRE- . NICIPIO DE CAICEDO
2136 | TENTO DB PATILLAL - VALLEDUPAR CESAR 595B CAROLINA DEL
MATADERO BADILLO - CORREGE 235 |PLANTA DE SACRIFICIO PRINCIPE ANTIOQUIA 236P
2.1.37 ) " | VALLEDUPAR CESAR 596B
MIENTO DE BADILLO - 23.6 | PLANTA DE BENEFICIO CONCEPCION ANTIOQUIA 237P
2.1.38 | ALCALDIA MUNICIPAL DE AYAPEL | AYAPEL CORDOBA 510B 23.7 | PLANTA DE BENEFICIO LA UNION ANTIOQUIA 239P
CALDERA FERNANDEZ MONICA |[PUERTO LIBER- 2.3.8 | MATADERO MUNICIPAL MUTATA ANTIOQUIA 240P
2.1.39 CORDOBA 600B - -
MARIA TADOR 2.3.9 | MUNICIPIO DE NARINO NARINO ANTIOQUIA 055P
2.1.40 | MATADERO MUNICIPAL DE GA-| o\ wpiap o CUNDINAMARCA | 5898 23.10 | PLANTA DE BENEFICIO NECOCLI ANTIOQUIA 241P
CHALA 2.3.11 | MATADERO MUNICIPAL PUERTO NARE ANTIOQUIA 242P
2.1.41 | PROCESADORA Y SACRIFICIO DE| ;) cpyrp CUNDINAMARCA | 3248 2.3.12_| MATADERO| DORADAL PUERTO TRIUNFO | ANTIOQUIA | 243P
CARNES DOS LOMITAS 2.3.13 | PLANTA DE BENEFICIO YONDO ANTIOQUIA 249P
MATADERO SAN ANTONIO DE N
2142 |, Ul ERA TOPAIPI CUNDINAMARCA | 443B 2314 ékCALDIA MUNICIPALDEARAU-| b\ ica ARAUCA 070P
2143 ';AA*“CT:DERO MUNICIPAL DE NA-| 0 1\ A HUILA 076B 2.3.15 | MATADERO MUNICIPAL ARAUQUITA ARAUCA 164P
ALCALDIA MUNICIPAL DE PUER-
_ 23.16 PUERTO RONDON | ARAUCA 165P
2.1.44 :':;ZZA DE BENEFICIO DE VEGA-| \grya HUILA 642B TO RONDON
2.3.17 [ MATADERO MUNICIPAL JUAN DE ACOSTA | ATLANTICO 166P
2.1.45 | MATADERO DE TELLO TELLO HUILA 2848 23.18 | MATADERO MUNICIPAL SANTALUCIA | ATLANTICO 167P
ALCALDIAMUNICIPAL/MATADERO
2146 | | UNICIPAL ALGARROBO ALGARROBO MAGDALENA | 585B 23.19 ?AI;TCIALDIA MUNICIPAL DE SI-| ooy BOLIVAR 251P
2.1.47 [ SOCIEDAD FRIGBUEY LTDA. PLATO MAGDALENA  |479B -
MATADERO MUNICIPAL DE BE-
2.1.48 | ALCALDIA MUNICIPAL SALAMINA | SALAMINA MAGDALENA  [597B 23.20 | ey BELEN BOYACA 252P
2.1.49 | PLANTA BENEFICIO SAN JUANITO |SAN JUANITO META 216B 2321 MATADERO MUNICIPAL DE BOA- BOAVITA BOYACA 553p
PLANTA DE SACRIFICIO DE AN- < 20 | vita
2130 cuya ANCOYA NARINO orom MATADERO MUNICIPAL DE BO
2.1.51 [ MATADERO MUNICIPAL COLON [ COLON NARINO 584B 2322 1yaca BOYACA BOYACA 24P
2.1.52 [ MATADERO MUNICIPAL LA CRUZ |LA CRUZ NARINO 610B
MATADERO MUNICIPAL SAN PA 23.23 ETGORIHCO CHIQUINQUIEA cmquivauira | Bovaca 235p
2153 g0 | SANPABLO NARINO 5338 ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIS
MATADERO MUNICIPAL TAMI 2324 |G " | CHISCAS BOYACA 132P
21541\ ANGO TAMINANGO NARINO 6128 2.3.25 | MUNICIPIO DE CHIVOR CHIVOR BOYACA 168P
PLANTA DE BENEFICIO MUNICIPAL NORTE DE SAN- MATADERO MUNICIPAL DEL| . .
2SS | B OCHALEMA BOCHALEMA TANDER 638B 2326 | Loy cocuy BOYACA 256P
NORTE DE SAN- MATADERO MUNICIPAL DE EL .
2.1.56 [ NUEVO MATADERO EL TARRA EL TARRA TANDER 630B 2327 | fobino EL ESPINO BOYACA 257P
NORTE DE SAN- MATADERO MUNICIPAL DE GA-
2.1.57 | MUNICIPIO DE LA ESPERANZA LAESPERANZA | oo 377B 2328 | L ANTIVA GACHANTIVA BOYACA 258P
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Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
2329 |PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL | GARAGOA BOYACA 259P 2.3.75 | MATADERO MUNICIPAL VILLANUEVA CASANARE 178P
2330 éi&iﬁ,ilg‘ MUNICIPAL DE GUA-| G5 cAMAYAS | BOYACA 267P 2376 E\ﬁfA DE BENEFICIO DE BO-| gy 1yar CAUCA 092P
2331 | MATADERO MUNICIPAL GUATEQUE BOYACA 029P 2.3.77 | MATADERO MUNICIPAL CAJIBIO | CAJIBIO CAUCA 297P
2332 IX\TT:DERO MUNICIPALDE GUA- | 0o BOYACA 032p 2.3.78 | MATADERO MUNICIPAL CALOTO | CALOTO CAUCA 093P

2379 |MATADERO MUNICIPAL FLO- |y (ppncia CAUCA 298P
5333 | MATADERO MUNICIPAL DE JE-[ oo o BOYACA 269p RENCIA
> | NESANO _
MATADERO MUNICIPAL DE JE- 2380 élc;CALDIA MUNICIPAL IAVBA pavsato CAUCA 095p
334 |rico JERICO BOYACA 200 MATADERO MUNICIPAL MERCA-
MATADERG MUNICIPAL DE LA 2381 MERCADERES | CAUCA 299pP
2335 LA UVITA BOYACA 169P DERES
77 |UVITA MATADERO MUNICIPAL DE PAEZ
23.82 PAEZ CAUCA 300P
2.3.36 II:I/II%TUAI?ERO MUNICIPAL DE MO- 11 5\1quira BOYACA 073p ZIZLT‘;LDC;;SRMUNICIPAL T
2.3.83 " | PIENDAMO CAUCA 179P
MATADEROMUNICIPALDEMUZO- DAMO
337 | Bovaca Muzo BovAcA 1P MATADERO MUNICIPAL DE RO-
2338 |PLANTA DE BENEFICIO MUNI- | 1 piro BOYACA 268P 238 Isas RosAs cAveA o

T [CIPAL MATADERO MUNICIPAL SAN-[ oo
2339 E%I;TA DE SACRIFICIO MUNI-[ L\ o0 BOYACA 407p 2385 ;IAOI\II\I%FZ)RMISE QUILICHAO SEDE | S ey CAUCA 099P
2.3.40 | MATADERO MUNICIPAL DE PAYA | PAYA BOYACA 262P 2.3.86 | MATADERO MUNICIPAL SILVIA | SILVIA CAUCA 302P

MATADERO MUNICIPAL DE PES- ; -
2341 |, PESCA BOYACA 264P 2387 ngDERO MUNICIPAL DE SUA- | g1 ARz CAUCA 100P
5347 | MATADEROMUNICIPALDEPUER- | [iepm o p oy o | posn o 265P 2.3.88 | MATADERO MUNICIPAL CURUMANI CESAR 180P
TO BOYACA 2.3.89 | MATADERO MUNICIPAL EL COPEY CESAR 181P
2.3.43 | MUNICIPIO DE SAN EDUARDO | SAN EDUARDO | BOYACA 170P LA JAGUA DE IBL-
23.90 | MATADERO MUNICIPAL CESAR 182P
2344 |MATADERO MUNICIPAL SAN| ¢, \\viaTEO BOYACA 266P RICO
MATEO 2391 | MATADERO MUNICIPAL PAILITAS CESAR 183P
2145 | MATADEROMUNICIPALDESANTA | ¢ \\imd VARIA | BOYACA 270P 2.3.92 [ MATADERO MUNICIPAL PELAYA CESAR 303P
MARIA 2393 | ASOPERIO RIO DE ORO CESAR 391P
2.3.46 ¥AATADERO MUNICIPAL DE SOA-| o) 14 BOYACA 271P 2.3.94 | MATADERO LA MONA VALLEDUPAR | CESAR 101P
MATADEROMUNICIPALDEACAN-
2347 Ig/{l/{\ZADERo MUNICIPAL DE SO-| (00 BOYACA . 2395 |11 ACANDI CHOCO 102P
- MATADERO MUNICIPAL AGUA CUNDINAMAR-
2.3.48 | MATADERO SUTAMARCHAN SUTAMARCHAN |BOYACA 171P 2396 | Je'bos AGUADEDIOS | 244pP
MATADERO MUNICIPAL DE TI-
2349 | L COQUE TIPACOQUE BOYACA 273P 397 ig;]TOA;IDERO MUNICIPIO DEL| pec o gXNDINAMAR- S08p
2350 | EMPRESA MATADERO DE TUNJA | TUNJA BOYACA 172P 2295 | EMPRESA DE SERVICIOS VARIOS |~ CUNDINAMAR-|
23.51 ¥UA§$§ EL]I;O MUNICIPALL DE TURMEQUE BOYACA 274P - DE FACATATIVA CA
Q 5399 | MATADERO MUNICIPAL DE FU-| o o\ o |CUNDINAMAR-|
23.52 I};A:g:chio MUNICIPAL DE VI-| 1o A cACHA BOYACA 275P - SAGASUGA CA
- 53,100 | ALCALDIA MUNICIPAL DE GRA- | oy o CUNDINAMAR- | o
23.53 f:]ﬁ;;l\]iTA DE BENEFICIO MUNI-| \ \isprMA CALDAS 074P - NADA CA
FLADELFIA SA- 23.101 |PLANTA DE BENEFICIO LAS[ o CUNDINAMAR- |,
2.3.54 | PLANTA DE BENEFICIO MARIA CALDAS 279P CEIBAS CA
53,102 | MATADERO MUNICIPAL DE LA[ |, b\ CUNDINAMAR- | o
2.3.55 ?ﬁ;ﬁDERO MUNICIPAL INOR- | 5 casia CALDAS 003P - PALMA CA
CUNDINAMAR-
2356 ggﬁ;éé&%@?gig&%ﬁj DEL PALESTINA CALDAS 081P 2.3.103 | ALCALDIA DE LA VEGA LA VEGA CcA 215P
CUNDINAMAR-
2.3.57 | PLANTA DE BENEFICIO PENSILVANIA CALDAS 281P 2.3.104 | MUNICIPIO DE MANTA MANTA A 293P
PENSILVANIA-BO-
2.3.58 | PLANTA DE BENEFICIO LIVIA CALDAS 282p 2.3.105 | MATADERO MUNICIPAL DE PULI | PULI EXNDINAMAR' 316P
CENTRALDE SACRIFICIO DEL CO-
MATADERO MUNICIPAL DE QUI- CUNDINAMAR-
2359 | R EGIMIENTO DE SAN FELIX | SALAMINA CALDAS 083P 23.106 | MAT QUL | huipiLE <y 317p
2.3.60 | PLANTA DE BENEFICIO BERLIN | SAMANA CALDAS 283P 22107 | PLANTA DE BENEFICIO DELMU-| ¢ > CUNDINAMAR: |5,
23.61 PDﬁé*gJA DE BENEFICIO DE SAN | A maNA CALDAS 284P “" " | NICIPIO DE SUPATA cA
53 108 | MATADERO MUNICIPAL DE TAU- [ 1, 1 CUNDINAMAR- [, o
23.62 ;EQE‘&A DE BENEFICIO FLO-| g\ \aNA CALDAS 285P - SA CA
MATADERO MUNICIPAL DE VER- CUNDINAMAR-
23.63 | PLANTA DE BENEFICIO SAMANA | SAMANA CALDAS 286P 23.109 | £ A RA VERGARA CcA 321p
2364 |FLANTADEBENEFICIO CARTAGE- | CARTAGENA DEL| .\ ~ijpra 289P 2.3.110 | MATADERO DE INIRIDA INIRIDA GUAINIA 187P
364 | NA DEL CHAIRA CHAIRA CAQU 89
LANTA DE BENEFICIO DE DON 23.111 | MATADERO REGIONAL BARRANCAS GUAJIRA 188P
2365 | Ciito " | DONCELLO CAQUETA 290P 2.3.112 | MATADERO MUNICIPAL DISTRACCION | GUAJIRA 322P
+3es | PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL |, - et - 2.3.113 | MATADERO ZG MAICAO GUAJIRA 323P
<% | EL PAUITIL 23.114 PD%ANTA DE BENEFICIO ACEVE- |, pyppo HUILA 324P
PLANTA DE BENEFICIO MORE-
2367 || 1A MORELIA CAQUETA 291p 2.3.115 | PLANTA DE BENEFICIO AGRADO | AGRADO HUILA 325P
23.68 | PLANTA DE BENEFICIO SOLANO |SOLANO CAQUETA 292P 23116 EL[:\;STA DE BENEFICIO ALGE-| | ~ocipag HUILA 326P
I
PLANTA DE BENEFICIO VALPA- .
23.69 | pAISO VALPARAISO CAQUETA 294p 23.117 [ PLANTA DE BENEFICIO BARAYA | BARAYA HUILA 327P
N PLANTA DE BENEFICIO CAMPOA-
23.70 ];/IA%N;%P'O DE LA SALINA CA-1} ) SALINA CASANARE 173P 23.118 || LoRE CAMPOALEGRE | HUILA 328p
- N PLANTA DE BENEFICIO COLOM-
2371 ¥£§§fko MUNICIPAL DEMON- | yj o\ TERREY CASANARE 174P 23119 | pra COLOMBIA HUILA 329p
N 2.3.120 | MUNICIPIO DE GARZON HUILA | GARZON HUILA 106P
2372 ?&?DERO MUNICIPAL DE U Nucria CASANARE 175P PLANTA DE BENEFICIO GIGAN-
- 23.121 GIGANTE HUILA 330P
2.3.73 | MATADERO MUNICIPAL RECETOR CASANARE 176P TE
B PLANTA DE BENEFICIO MUNICI-
23.74 | MATADERO MUNICIPAL SAN LUIS DE PA-| 0\ GANARE 177p 23122 HOBO HUILA 108P

LENQUE

PAL DE HOBO
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Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
2.3.123 | PLANTA DE BENEFICIO IQUIRA | IQUIRA HUILA 331P 2.3.169 | MATADERO MUNICIPAL CALIFORNIA SANTANDER | 207P
2.3.124 | PLANTA DE BENEFICIO ISNOS | ISNOS HUILA 332P 53,170 | PLANTA DE BENEFICIO BOVINOS |\ b 1 oo SANTANDER | 208p
PLANTA DE BENEFICIO OPO- -~ CARCASI
23125 | g apa OPORAPA HUILA 333P PLANTA DE SACRIFICIO CERRI-|
23.171 CERRITO SANTANDER | 209P
2.3.126 | PLANTA DE BENEFICIO TARQUI | TARQUI HUILA 336P TO
2.3.127 | MATADERO DE TELLO TELLO HUILA 113P 23,172 | MATADERO MUNICIPAL DE Cl-| oo oo o SANTANDER | 210P
23.128 | PLANTA DE BENEFICIO TIMANA | TIMANA HUILA 337 MITARRA
2.3.129 | MATADERO MUNICIPAL EL BANCO MAGDALENA | I91P 23173 ?S)ch}ODERO MUNICIPAL CON-| \o\CEPCION | SANTANDER | 211P
PLANTA DE BENEFICIO DE BOVI-
23.130 CABUYARO META 192P :
NOS Y PORCINOS 23,174 | prANTA DE SACRIFICIO CON- conpves SANTANDER  |212p
PLANTA DE BENEFICIO MUNICI-

23.031 | b\ S AN LUIS DE CUBARRAL | CUBARRAL META 193P 2.3.175 | PLANTA DE BENEFICIO FLORIAN SANTANDER  [213P
1135 | PLANTA DE BENEFICIO ANIVAL| o P e 2.3.176 | PLANTA DE BENEFICIO GALAN‘ GALAN SANTANDER | 0214P
- DE CUMARAL 23.177 ifgg;%ifﬂgﬁ'fnao MUNICL- | G AMBITA SANTANDER 359P

2.3.133 | MATADERO REGIONAL EL DORADO META 194P VONICIPIO DE GUAVATA SAN
3 :
23134 %/?)1\1131'8 RDOE BENEFICIO DEFUEN- | oo oo oo | meTa L95P 23178 | L NDER GUAVATA SANTANDER | 217P
PLANTA DE SACRIFICIO JESUS
PLANTA DE BENEFICIO MUNICI- 2.3.179 JESUS MARIA SANTANDER | 218P
2335 | L A MACARENA LAMACARENA | META 197P xﬁ:\DERO e
23136 gl(_)/\\/II\II\ITgS DE BENEFICIO PARA|| , o0 META . 23180 | D RT LANDAZURI SANTANDER  [361P
PLANTA DE BENEFICIO MUNICI-
23137 Iéhi;l\im DE BENEFICIO MUNI-| Lion o ooro | META 330p 23181 | 4O A CARAVITA MACARAVITA SANTANDER ~ [219P
2.3.138 | PLANTA DE BENEFICIO PUERTO RICO META 199P 2.3.182 id:CTQD ERO MUNICIPAL DE MA- |\ /11 AGa SANTANDER  [362P
5
PLANTADESACRIFICIO SANCAR- | SAN CARLOS DE
23139 11 03 DE GUAROA GUAROA META 340P 2.3.183 %’;IT&DERO MUNICIPAL MA-1\/xraNza SANTANDER  [220P
MATADERO MUNICIPAL DE VISTA
23.140 | TERMOSA VISTA HERMOSA | META 200P 53184 i}ﬁgpﬁ BENEFICIO ANIMAL | |\ oo SANTANDER | 363p
23.141 | MATADERO MUNICIPAL COLON | COLON NARINO 342P
MATADERO MUNICIPAL DE LA N 2.3.185 PLANTA DE SACRIFICIO MUNI- OCAMONTE SANTANDER 221P
23.142 | (o LA CRUZ NARINO 120P CIPAL
2.3.186 | PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL |ONZAGA SANTANDER _ [222P
MATADERO MUNICIPAL DE LA <
23.143 | [NON LA UNION NARINO 343P 23.187 ?;OT?EDERO MUNICIPAL PIN-1 5 ot SANTANDER | 364P
2.3.144 II:I/II:TG/BDERO MUNICIPAL SAMA-| o\ 14 NIEGO NARINO 345p 23 188 | PLANTA DE BENEFICIO MUNICI- | PUENTE NACIO-| ¢\ ononvn [ ooan
- PAL PUENTE NACIONAL NAL
MATADERO MUNICIPAL SAN N
23.145 | bABLO SAN PABLO NARINO 346P 23.189 m’fQEERO MUNICIPAL PUERTO | | jp 1) pARRA | SANTANDER | 224p
2.3.146 | CENTRAL DE SACRIFICIO TUQUERRES NARINO 347P - . -
- - 53,190 | ALCALDIA MUNICIPAL DE PUER- [PUERTO  WIL-[g oo [
23,147 UNIDAD DE SERVICIOS PUBLI ABREGO NORTE DE SAN 201P TO WILCHES, SANTANDER CHES
Cos TANDER MATADERO MUNICIPAL SABANA | SABANA DE TO-
NORTE DE SAN- 23091 | JE TORRES RRES SANTANDER | 365P
2.3.148 | MUNICIPIO DE CACHIRA CACHIRA TANDER 348P
MATADERO MUNICIPAL SAN
MATADERO MUNICIPAL DE CON- NORTE DE SAN- 23.192 | \\DRES SAN ANDRES SANTANDER  |312P
23.149 CONVENCION 202P
VENCION TANDER 23.193 | PLANTA DE BENEFICIO SAN GIL |SAN GIL SANTANDER | 367P
23.150 | EAT SERVIAECO OCANA ?[SﬁIT)EI?E SAN-|315p 23.194 | MATADERO MUNICIPAL BOVINO [SAN JOAQUIN SANTANDER | 226P
PLANTA DE BENEFICIO GANADO
5315] | PLANTADEBENEFICIODEANIMA- | SALAZAR DE LAS | NORTE DE SAN- |, 2.3.195 | B HVINO Y PORCINO SAN MIGUEL SANTANDER | 368P
> LES BOVINOS Y PORCINOS PALMAS TANDER TR SRR
MATADERO MUNICIPAL DE TEO- NORTE DE SAN- 2.3.196 | SAN VICENTE DE CHUCURI CHUCURI SANTANDER | 369P
23152 [ L avia TEORAMA TANDER 204P
PLANTA DE BENEFICIO MUNICI-
23.197 SIMACOTA SANTANDER ~ [227P
23.153 ]\DAQLTADEAEO EN;UNIC'PAL VALLE| | \ HORMIGA PUTUMAYO 349p PIO DE SIMACOTA
GUAMU PLANTA DE BENEFICIO SOCO-
2.3.154 | MUNICIPIO DE LEGUIZAMO LEGUIZAMO PUTUMAYO 350P 23198 | pro SOCORRO SANTANDER | 370P
FRIGORIFICO DEL PUTUMAYO PLANTA DE SACRIFICIO VALLE [ VALLE DE SAN
2.3.155 MOCOA PUTUMAYO 351P
- FRIGOMAYO 23199 | N JOSE JOSE SANTANDER ~ [228P
2.3.156 | MATADERO MUNICIPAL ORITO | ORITO PUTUMAYO 352P 2.3.200 | ASEXCAVELEZ VELEZ SANTANDER 220p
MATADERO MUNICIPAL PUERTO FRIGORIFICOS GANADEROS DE
23.157 PUERTO ASIS PUTUMAYO 353p
ASIS 23201 | (1 OMBIA - COROZAL COROZAL SUCRE 371P
PLANTA DE BENEFICIO DE BO- 2.3.202 | ALCALDIA DE SAMPUES SAMPUES SUCRE 372P
2.3.158 | VINO Y PORCINO DE PUERTO | PUERTO GUZMAN | PUTUMAYO 122P PLANTA DE BENEFICIO - MATADE-
GUZMAN 23203 | L CMUNICIPAL DE AMBALEMA | AMBALEMA TOLIMA 137P
PLANTA DE BENEFICIO CORREGI- B
23.159 | \IIENTO DE PUERTO COLON SAN MIGUEL PUTUMAYO 354P 23204 l;]é’élgA DE BENEFICIO ANZOA-| \ N70ATEGUI TOLIMA 373P
FRIGORIFICO ALTO PUTUMAYO PLANTA DE BENEFICIO ARMERO, | ARMERO, GUA-
2.3.160 SANTIAGO PUTUMAYO 123P : ;
_ FRIGOSANTI 23.205 | GUAVABAL VABAL TOLIMA 374P
ALCALDIA MUNICIPAL PLANTA MATADERO MUNICIPAL DE CHA-
23.161 | b A CRIFICIO LA TEBAIDA QUINDIO 127p 23206 | i poal CHAPARRAL TOLIMA 139P
CENTRAL DE SACRIFICIO DE RI-| BELEN DE UM- PLANTA DE BENEFICIO MUNICI-
23.162 | ¢\ RALDAS.A. -CSRSA BRIA RISARALDA 129p 23207 | b1 CUNDAL CUNDAY TOLIMA 084P
23.163 | CENTRAL DE SACRIFICIO DE | iypp; 6 pico RISARALDA 133P MATADERO PARA EL SACRIFICIO
PUEBLO RICO 2.3208 | DE GANADO MAYOR Y MENOR | GUAMO TOLIMA 141P
23 164 | PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL{ L/ o oo fomnaie L osp DEL MUNICIPIO DEL GUAMO
EL GUACAMAYO MATADERO MUNICIPAL DE LA
PLANTA DE BENEFICIO BOVINOS 23209 | ypRRERA LA HERRERA TOLIMA 189P
23.165 BARICHARA SANTANDER | 358P
Y BUFALINOS 23210 | ALCALDIA MUNICIPAL DE MEL- |\ oo TOLIMA L45p
PLANTA DE SACRIFICIO REGIO- | BARRANCABER- - GAR.
2.3.166 « - SANTANDER 135P
NAL “FRIGOARPIN MEJA 23211 |PLANTADE BENEFICIO ANTONIO [\ 0 o\ o TOLIMA 146P
2.3.167 | MATADERO MUNICIPAL BETULIA SANTANDER | 206P o GARZON OSUNA
2.3.168 &ABIE‘;EE BENEFICIO BOVINOS | (- prERA SANTANDER | 366P 23212 E:?)NTA DE BENEFICIO MURI- |\ e Lo TOLIMA 375P
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Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
2.3.213 | PLANTA DE BENEFICIO ORTEGA | ORTEGA TOLIMA 376P 2.5.12 | DESPOSTADORA Y COMERCIALI- | BOGOTA CUNDINAMAR- | 025DP
2.3.214 | PLANTA DE BENEFICIO PRADO | PRADO TOLIMA 377P ZADORA CHANCHO PANZA EU CA
53215 | MATADERO MUNICIPALI DE RIO- [ b/ TOLIMA 379p 2513 | PORKYS SAN MARTIN BOGOTA CUNDINAMAR- | 026DP

BLANCO CA
23216 |MATADERO INSPECCION SANTA | p oo [ o v 147p 25.14 | EXPENDIO DE CARNES VARON | BOGOTA CUNDINAMAR- | 029DP
" HELENA CA
23217 | MATADERO MUNICIPALDE RON-[ | oo o L4sp 2.5.15 | CARNES QUIROGA Y COMPANIA [ BOGOTA CUNDINAMAR- | 030DP
- CESVALLES LTDA. CA
23218 | PLANTA DE BENEFICIO BOVINO | ¢ 0\ \iroNIO TOLIMA 380P 2.5.16 |RAPICARNES 1A LTDA. EL CERRITO VALLE DELCAU- | 017DP
7 SAN ANTONIO CA
23219 st:BI\II;TLA DE BENEFICIO SANTA| ¢ \NTAISABEL | TOLIMA 231P
- 2.6. PLANTAS DE DESPOSTE MIXTO
23.220 PD'I‘SF]OTA DE BENEFICIO VENA-| ypxaDILLO TOLIMA 0381P
MATADERO MUNICIPAL DEL VALLEDELCAU Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
23221 |, Gtia AGUILA CA | 154p 2.6.1 |PLANTA DE BENEFICIO ABEJORRAL ANTIOQUIA 128DM
VALLEDELCAU- 262 |PLANTA DE BENEFICIO AMALFI ANTIOQUIA 127DM
2.3.222 | MATADERO MUNICIPAL ALCALA | ALCALA CA ’ 382P 2.6.3 | MUNICIPIO DE CAICEDO CAICEDO ANTIOQUIA 123DM
MATADERO MUNICIPAL EL CL- VALLEDELCAL- 2.64 | MAXICARNES LA RIOJALTDA: |ITAGUI ANTIOQUIA 120DM
23.223 | pRITO CERRITO CA 383P 2.6.5 | PLANTA DE BENEFICIO LA UNION ANTIOQUIA 126DM
MATADERO MUNICIPAL CORRE- VALLE DELCAU- 2.6.6 | TIENDA DE CARNES TIERRALTA | MEDELLIN ANTIOQUIA 016DM
2.3.224 | SIMIENTO DE COSTA RICA GINEBRA CA 155P 2.67 | EXPENDIO DE CARNES MUNOZ | MEDELLIN ANTIOQUIA 033DM
MATADERO MUNICIPAL DE GI- VALLEDEL CAU- ANA ESTELLA PAREJA MEJIA
23225 | oo GINEBRA CA 156P 268 |~ L RNES SERRANO MEDELLIN ANTIOQUIA 059DM
PLANTA DE BENEFICIO MUNI- VALLEDELCAU 269 |CARNES DOBLE ZZ MEDELLIN ANTIOQUIA 065DM
2.3.226 | CIPAL SAN JUAN BAUTISTA DE | GUACARI cA 157 2.6.10 | SURTICARNES LOS ANGELES MEDELLIN ANTIOQUIA 150DM
GUACARI 2.6.11 | CARNES BETANIA SABANETA ANTIOQUIA 064DM
23227 MATADERO MUNICIPAL ALCAL-| UNION VALLEDELCAU- | | 58P 2.6.12 | MATADERO MUNICIPAL ARAUQUITA ARAUCA 009DM
DIA LA UNION CA 2.6.13 | MATADERO MUNICIPAL JUAN DE ACOSTA | ATLANTICO 003DM
MATADERO MUNICIPAL PRA- VALLEDEL CAU-
23.228 | prpa PRADERA CA 384p 2.6.14 glz E?I;iORIFICO OCTOCAAR | ARTAGENA BOLIVAR 062DM
MATADERO MUNICIPAL DE RES- VALLEDEL CAU- N
23.229 | 1REPO RESTREPO CA 385P 26.15 ékgALDIA MUNICIPAL DE CHIS-| . y150as BOYACA 058DM
PLANTA DE BENEFICIO BOVINO VALLEDELCAU- MATADERO MUNICIPAL DEL
2.3.230 | \ I UNICIPIO RIOFRIO RIOFRIO CA 160P 2616 | Cocuy cocuy BOYACA 108DM
MATADERO MUNICIPAL DE SE- VALLEDEL CAU- -
23231 LA SEVILLA CA 387P 2617 '};Asﬁﬁgmo MUNICIPAL DE EL | pp poprvo BOYACA 102DM
23232 | MATADERO MUNICIPALTORO | TORO Z‘;LLED ELCAU- | 35p 26.18 I’:I/II/E)TUAI?&RO MUNICIPAL DE MO- |1 5\1QUIRA BOYACA 10sDM
2.3.233 | MATADERO MUNICIPAL ULLOA | ULLOA Z’;LLE DELCAU- | 39p 2618 ETI-;\AT‘IITA DE BENEFICIO MUNL- |, \\ p110 BOYACA 141 DM
2620 | MATADERO MUNICIPAL DE SAN-| ¢\ \raANARIA | BOYACA 106DM
2.4. PLANTAS DE REGIMEN ESPECIAL PORCINOS TAMARIA
PROCESADORA DE ALIMENTOS
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO» | CODIGO 2.6.21 EL CORRAL SOGAMOSO BOYACA 148DM
24.1 |PLANTA DE BENEFICIO DE BOVI- | PEQUE ANTIOQUIA 002REP ; -
NOS Y PORCINOS 2,622 EIL:NTA DE BENEFICIO MORE-|\ o ppLia CAQUETA 140DM
242 Iﬁ"IXNICIPIO DE ARGELIA ARGE-| ARGELIA ANTIOQUIA 014REP 2623 | PLANTA DE BENEFICIO SOLANO | SOLANO CAQUETA 144DM
MUNICIPIO DE LA SALINA CA-
243 |PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL |LABELLEZA SANTANDER 009REP 2624 | ¢\ NARE LA SALINA CASANARE 013DM
244 | ALCALDIA MUNICIPAL DE BAL-| BALBOA CAUCA 010REP
BOA 2,625 ?&?DERO MUNICIPAL DE NU- |\ i\ cpia CASANARE 010DM
245 |MATADERO MUNICIPAL DE RI- | RICAURTE NARINO 011REP SAN LUIS DE PA-
CAURTE 2.6.26 | MATADERO MUNICIPAL LENQUE CASANARE 011 DM
246 |MATADERO MUNICIPAL DE VER- | VERSALLES VALLE DELCAU- | 012REP
SALLES oA 2627 Q//I:I;I'ADERO MUNICIPAL BOLI- | oo o CAUCA 100DM
MATADERO MUNICIPAL CORIN-
2621 CORINTO CAUCA 101 DM
2.5. PLANTAS DE DESPOSTE PORCINOS TO
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO 2.6.29 aﬂg{aiERO MUNICIPAL FLO- FLORENCIA CAUCA 077DM
25.1 |JAVIER ANTONIO DUQUE PUERTA | BELLO ANTIOQUIA 033DP -
MATADERO MUNICIPAL MERCA-
252 | ALCALDIA MUNICIPAL DE GUA- | GUACAMAYAS | BOYACA 005DP 2.630 | DERES MERCADERES [ CAUCA 112DM
CAMAYAS 2631 | LAJAGUA DE IBIRICO IBIRICO CESAR 046DM
253 gAchnEgo MUNICIPAL DE TI- | TIPACOQUE BOYACA 006DP 2632 | MATADERO MUNICIPAL PAILITAS CESAR 00SDM
254 MATA?)[éRO MUNICIPAL DE RO-|ROSAS CAUCA 013DP 2633 | ASOPERIO RIO DE ORO CESAR 052DM
SAS 2.6.34 ?ELLCALDIA MUNICIPAL DE AYA- | \ppEL CORDOBA 056DM
2.55 | DISTRIBUIDORADE CARNES SAN | BOGOTA CUNDINAMAR- | 008DP
ANDRES oA 5635 | COMERCIALIZADORADECARNES | o oo CUNDINAMAR- | (o
JIREH E.U. CA
256 |DISTRIBUIDORA DE CARNE DE | BOGOTA CUNDINAMAR- | 009DP CUNDINAMAR.
CERDO DONDE BETO CA 2.6.36 |ICTA BOGOTA CA 049DM
2.5.7 |PIG CENTER BOGOTA CUNDINAMAR- | 010DP "
CA 2,637 | GRUPO CBC S.A. BOGOTA EENDINAMAR 051DM
258 |DISTRIVARON BOGOTA CUNDINAMAR- | 012DP .
CA 2.638 |CARNELASUIZAY CIA.LTDA. |BOGOTA EXND INAMAR- | 63 M
259 |CARNES FINAS SAN RAFAEL BOGOTA CUNDINAMAR- | 021DP _
CA 2.639 | CARNES EL BOTALON BOGOTA EXNDINAMAR 066DM
25.10 |PLAZA CARNES BOGOTA CUNDINAMAR- | 022DP _
6. ARNES FINAS VERSALLE BOGOT. DM
cA 2640 |C S FINAS VERSALLES 0GOTA EXNDINAMAR 068
2.5.11 |MR. PIG DE COLOMBIAS.A. BOGOTA DINAMAR- | 023DP .
3 GDE COLO S 0G0 SEN 023 2641 | CARNES RICAS DPL BOGOTA EENDINAMAR 074DM
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Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
DISTRIBUIDORAMAXICARNICOS CUNDINAMAR- MATADERO MUNICIPAL PIN-

2642 || UbE 1TDA. BOGOTA CA 081 DM 2687 | Yotk PINCHOTE SANTANDER 114DM

2.6.43 DISTRIBUIDORA DE CARNES FI- BOGOTA CUNDINAMAR- 082DM 2.6.88 | MATADERO MUNICIPAL BOVINO | SAN JOAQUIN SANTANDER 031DM
NAS SAN RAFAEL CA PLANTA DE BENEFICIO GANADO

CUNDINAMAR- 2.6.89 SAN MIGUEL SANTANDER 137DM

2.644 | FRIGO DISTRICARNES LTDA. BOGOTA oA 084DM BOVINO Y PORCINO

PLANTA DE BENEFICIO MUNICI-
_ 2.6.90 " SIMACOTA SANTANDER | 017DM

2.6.45 | HERJEZ LTDA. BOGOTA EENDINAMAR 094DM PIO DE SIMACOTA
SISTRIBUIDORA DE CARNES TA CUNDINAMAR 2,691 |ALCALDIA DE SAMPUES SAMPUES SUCRE 055DM

2646 | [ oRADA DEL LLANO BOGOTA,D.C. | 048DM 2.6.92 |PLANTA DE BENEFICIO PRADO |PRADO TOLIMA 142DM

. PLANTA DE BENEFICIO BOVINO

2647 | VISCENTERVISCERASPORCINOS oy 1 o | CUNDINAMAR-[ o 2693 o oo SAN ANTONIO | TOLIMA 133DM
Y BOVINOS CA

2.6.48 M*‘:TOADERO MUNICIPIO DEL| o hecion EUND‘NAMAR- 118DM 2.6.94 | MATADERO MUNICIPAL ALCALA | ALCALA Z//:LLEDELCAU' 099DM
PENON A

a . AGROINDUSTRIAS JORDANES VALLEDEL CAU-

2649 | MATADERO MUNICIPAL DE QUI-[ ooy CUNDINAMAR- | | oo 2695 BUGA 156DM
PILE CA S.A. CA

5650 | MATADERO MUNICIPAL DE VER- | o oo CUNDINAMAR-| | 5696 |MATADEROMUNICIPALELAGUL-| oo\ oo VALLEDELCAU- | | o
GARA CA LA CA
EMPRESAINDUSTRIALY COMER- MATADERO MUNICIPAL LA VIC- VALLEDELCAU-

2.6.51 | CIAL FRIGORIFICO Y PLAZA DE | ZIPAQUIRA EXND INAMAR-| o3pm 2697 | toRIA LA VICTORIA CA 111DM
FERIAS DE ZIPAQUIRA MATADERO MUNICIPAL VERSA- VALLE DELCAU-
PLANTA DE BENEFICIO COLOM- 2698 111 Eg VERSALLES CA 117DM

2652 | g COLOMBIA HUILA 134DM
PLANTA DE BENEFICIO GIGAN-

2653 |p GIGANTE HUILA 138DM 2.7. PLANTAS DE BENEFICIO DE AVES

2.6.54 | PLANTA DE BENEFICIO ISNOS | ISNOS HUILA 139DM N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
PLANTA DE BENEFICIO SAN LUIS EDUARDO FELIZOLIA MAR-

27.1 MANAURE CESAR 045A

2655 |, GUSTIN SANAGUSTIN  |HUILA 143DM TINEZ

2.6.56 | PLANTA DE BENEFICIO TARQUI | TARQUI HUILA 145DM 575 |ARREGOCES BARROSJOSE CAR- |\ /0mon o CESAR 046A

> : LOS/AVICOLA LA SOMBRA
5657 | PLANTA DE BENEFICIO MUNICL- | by o META 008DM
" | PAL SAN LUIS DE CUBARRAL EDINSON AUGUSTO CASTELLA- g
273 VALLEDUPAR CESAR 047A

2.6.58 | MATADERO REGIONAL EL DORADO META 012DM NOS/POLLO FRESCO
PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL 274 |GRANJAY RESTAURANTE EL| ;) ppupar CESAR 048A

2659 |DE SAN MARTIN DE LOS LLA-|SAN MARTIN META 131DM REDYL
NOS 275 |PROCEAVES DEL HUILA NEIVA HUILA 087A

2.6.60 | FRIOCATAMA VILLAVICENCIO | META 093DM 276 JC(I)ARGE ENRIQUE TRUJILLO GAR- |\ (prur HUILA 090A
MATADERO MUNICIPAL DE LA N

2.6.61 LA UNION NARINO 104DM B
UNION 277 QESEIMEDES VARGAS CASTA-| p\1 ERMO HUILA 092A
MATADERO MUNICIPAL SAN -

26.62 | prBi o SAN PABLO NARINO 116DM 278 |[MRPOLLO PITALITO HUILA 094A
UNIDAD DE SERVICIOS IPUBLL- NORTE DE SAN- 279 | ALDEMAR MORA VASQUEZ PITALITO HUILA 096A

26.63 | g ABREGO TANDER 029DM 27.10 | MAXI POLLO PITALITO HUILA 097A

NORTE DE SAN- 2.7.11 | GRANADA EL SALADITO PITALITO HUILA 098A

2.6.64 | MUNICIPIO DE CACHIRA CACHIRA TANDER 122DM 2.7.12 | ALDEMAR CHAUX COLLAZOS | PITALITO HUILA 101A

5665 | PLANTADEBENEFICIODEANIMA- | SALAZAR DE LAS | NORTE DE SAN-| 2.7.13 | WILLINTON LOPEZ VARGAS PITALITO HUILA 102A

"> | LES BOVINOS Y PORCINOS PALMAS TANDER 2.7.14 |POLLOS LA PRIMAVERA SANTAMARTA |MAGDALENA  |056A

5666 | MATADERO MUNICIPAL VALLE | \(oob o0 PUTUMAYO 098DM 2.7.15 | AVICOLA EL MIRADOR ALBAN NARINO 040A
DEL GUAMUEZ 2.7.16 | MARCO PAZ ROSALES ALBAN NARINO 041A

2.6.67 | MATADERO MUNICIPAL ORITO | ORITO PUTUMAYO 113DM 27.17 | LA JOSEFINA CONTADERO NARINO 125A

5668 | MATADERO MUNICIPAL PUERTO [ oo o PUTUMAYO 115DM 2.7.18 | AVICOLA RUBI CONTADERO NARINO 126A
ASIS 2.7.19 | GRANJA VILLA ALEJANDRA CONTADERO NARINO 127A
PLANTA DE BENEFICIO DE BO- 2720 |FLOR DEL CAMPO EL TAMBO NARINO 128A

2.6.69 |VINO Y PORCINO DE PUERTO | PUERTO GUZMAN | PUTUMAYO 136DM 2721 | AVICOLA SOFIA ILES NARINO 129A
GUZMAN 2722 |ISCUAZAN ILES NARINO 130A

2.6.70 ﬁgﬁﬁg%@%%ﬁi?gggfgﬁml’ SAN MIGUEL PUTUMAYO 135DM 2.7.23 | GRANJA BELLA VISTA ILES NARINO 131A

57T TMUNICIPIO DE PIAG SITAG GINDIo Y 2.7.24 | AMANCIO MEJIA JULIO IMUES NARINO 132A

o BELEN DE UM Q 2725 |PROCESADORA LA ESTRELLA | IMUES NARINO 133A

2.6.72 | MATADERO MUNICIPAL BRIA | RISARALDA 096DM 2.7.26 | BELLAVISTA IMUES NARINO 134A

2.6.73 | PASO REAL LIMITADA LA VIRGINIA RISARALDA 125DM ;;;; ixiggti ﬁ LKLC;/[':;EEL o ;“;[L%ESAN E:E;gg i ;ii
PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL . L

2674 | Ll GUACAMAYO EL GUACAMAYO | SANTANDER | 030DM PROCESADORA DE AVES MISTER NORTE DE SAN

2729 |POLLO O AVICOLA ZARCUTA|CUCUTA " [058A

2.6.75 | MATADERO MUNICIPAL BETULIA SANTANDER | 026DM CUCUTA TANDER

2,676 %ANTA DE SACRIFICIO CERRI-| g im0 SANTANDER | 0150M 2.730 | AVICOLA SANTANDER (AVISAT) | BARBOSA SANTANDER 059A

INVERSIONES AGROESPECIES DE

2677 | MATADERG MUNICIPAL CON-| (- \cppeion SANTANDER | 020DM 2731 |SANTANDER LIMITADA -AGROE- | GIRON SANTANDER 063A
CEPCION SAN LTDA

2.6.78 | PLANTA DE BENEFICIO FLORIAN SANTANDER | 018DM 2732 | TORRES ARDILA JORGE VAN | SAN GIL SANTANDER TN

2.6.79 | PLANTA DE BENEFICIO GALAN | GALAN SANTANDER | 019DM ROIAS BARRERAJAIBO - DISTRL

2680 | PLANTA DE SACRIFICIO JESUS | \ooianiapia | SANTANDER | 024DM 2.7.33 |BUIDORA DE POLLOS EL BUEN | SOCORRO SANTANDER | 068A
MARIA SABOR

2.6.81 | PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL | LA BELLEZA SANTANDER 130DM 2.7.34 | MATADERO DE AVES LA CEIBA | IBAGUE TOLIMA 107A
MATADERO MUNICIPAL MA- PROCESADORA DE POLLOS SU-

2.6.82 MATANZA SANTANDER | 025DM
TANZA 2735 | bERPOLLO EXQUISITO IBAGUE TOLIMA 111A
PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL MATADERO DE POLLOS GUZ-

2.6.83. MUNICIPAL MOGOTES SANTANDER 132DM 2.7.36 MAN IBAGUE TOLIMA 113A
PLANTA DE SACRIFICIO MUNI- B

2684 | opont OCAMONTE SANTANDER | 023DM 2737 | POLLOS SAN JOAQUIN LTDA. | CANDELARIA ZQLLE DELCAU-| 1 45a

2.6.85 | MATADERO MUNICIPAL OIBA SANTANDER | 028DM 5738 |PROCESADORADEPOLLOSELIN-| | o VALLEDELCAU- | (o0

2.6.86 | PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL |ONZAGA SANTANDER | 027DM % | SUPERABLE — EL INSUPERABLE CA
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N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO [ CODIGO N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
VALLE DELCAU- VARON HERNADEZ JARID ANCI- CUNDINAMAR-
2.7.39 |POLLOS EL REY RESTREPO CA 151A 2925 | ;4R (VISCERAS) BOGOTA A 067D
VALLEDELCAU- DISTRIBUIDORA DE CARNES SAN CUNDINAMAR-
2.7.40 | GRANJA LA CHELITA RESTREPO CA 152A 2926 | Lo NCISCO BOGOTA ca 068D
2.9.27 | FORERO GOMEZ NIXON FORERO | BOGOTA SXNDINAMAR' 070D
2.8. PLANTAS DE DESPRESE DE AVES éUNDINAMAR
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO | DEPARTAMENTO | CODIGO 29.28 | SANTOS GORDILLO B. BOGOTA CcA 106D
2.8.1 | ARREGOCES BARROS JOSE CAR- | VALLEDUPAR CESAR 027DA CUNDINAMAR-
LOS/AVICOLA LA SOMBRA 2.9.29 | VISCERAS EMPERADOR BOGOTA cA 114D
282 |INVERSIONES SANCHEZ RIVERA | BOGOTA CUNDINAMAR- | 083DA CUNDINAMAR-
Y CIA. S.A CA 2.9.30 | CARNES Y POSTASALKOSTO | BOGOTA, D. C. 023D
-S.A CA
283 | CARNES EL BOTALON BOGOTA CUNDINAMAR- | 090DA 2.9.31 | MATADERO MUNICIPAL DISTRACCION | GUAJIRA 096D
CA
MATADERO MUNICIPAL MAR-
284 |PLAZA CARNES BOGOTA CUNDINAMAR- | 091DA 2932 | GUEZOTE URUMITA GUAJIRA 040D
CA 2.9.33 | MATADERO MUNICIPAL URUMITA GUAJIRA 093D
2.8.5 |INCORFER LTDA. - NUTRIPOLLO |BOGOTA,D.C. |CUNDINAMAR-|016DA 2934 | MATADERO MUNICIPAL EL RETEN MAGDALENA 099D
cA 2.9.35 | PERSOMAR LTDA. SANTA MARTA | MAGDALENA [ 047D
286 é}ggg{g NACIONAL E. I. - SER-| BOGOTA, D. C. SKNDINAMAR" 022DA 2.9.36 | INDUSTRIAS VIRA VIRA S.A SANTA MARTA | MAGDALENA [ 095D
PLANTA DE BENEFICIO BOVIN
287 |GRUPO CBC S.A. BOGOTA,D.C. | CUNDINAMAR- | 060DA 21937 | A RCAST CIOBOVINOS| (- peast SANTANDER | 004D
CA
- PLANTA DE BENEFICIO GANADO
2.8.8 |PRODUCTOS ALIMENTICIOS NA-|BOGOTA,D.C. | CUNDINAMAR- | 064DA 2938 | BOVING. MUNICIPIO DE CHA- | CHARALA SANTANDER 002D
POLES S.A. CA RADA
289 Q\QEETORES UNIDOS DE GUA- | GUAMAL META 049DA 2.9.39 | MUNICIPIO DE CHIPATA CHIPATA SANTANDER | 094D
— PLANTA DE BENEFICIO DE BOVI- |
2510 AL TORIANCARIOS [ WUINCN0 NET—[o08 | | 200 T ctoono | om0 [swors oo
-2 : PLANTA DE BENEFICIO MUNICI-
2.8.12 | AVINSA LTDA. FLORIDABLANCA | SANTANDER | 055DA 2941 | b0 MACARAVITA MACARAVITA | SANTANDER | 001D
2.8.13 |DISTRIBUIDORA DE POLLOS EL|SOCORRO SANTANDER | 053DA
AMARILLO 2.9.42 zg;ﬁi“o CORREGIMIENTODE | SANTANDER 103D
2814 | CAMPECHANO ULLOA Z?\LLE DELCAU- | 042DA 2.9.43 | CARNES LA HACIENDA IBAGUE TOLIMA 077D
2944 |PLANTA DE BENEFICIO SANTA| )\ o 1SABEL | TOLIMA 071D
ISABEL
2.9. PLANTAS DE DESPOSTE BOVINOS Y BUFALINOS 5945 |FRIGORIFICO DEL VALLE DEL| .. VALLEDELCAU-| (oo
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO CAUCAEU. cA
2.9.1 | MUNICIPIO DE ANDES ANDES ANTIOQUIA 083D
292 | EXPENDIO DE CARNES JAHIR MEDELLIN ANTIOQUIA 079D 3. Plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina
ALCALDIA MUNICIPAL DE CAN- y aves de corral que no presentaron inscripcion dentro de los términos legales, pero
293 | TAGALLO CANTAGALLO | BOLIVAR 092D que en las fechas establecidas presentaron Plan Gradual de Cumplimiento.
294 | MATADERO MUNICIPAL CHIMINAGUA | CESAR 097D 3.1. PLANTAS DE BENEFICIO BOVINOS
2.9.5 | MATADERO MUNICIPAL LA GLORIA CESAR 098D N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
2.9.6 |CARNES FINAS RESTAURANTE | MONTERIA CORDOBA 019D - N
311 |MATADERO MUNICIPIO DEORO- | (b oo CASANARE 6458
CUNDINAMAR- CUE, CASANARE
2.9.7 |H.B.CARNES BOGOTA ca 008D MATADERO MUNICIPAL GON
312 | GONZALEZ CESAR 650B
DISTRIBUIDORA DE CARNES 20 CUNDINAMAR- ZALEZ
2.9.8 BOGOTA . 014D
JULIO cA MATADERO MUNICIPAL DE GUA- CUNDINAMAR-
3.1.3 GUATAQUI . 668B
2.9.9 |CARNES IBERIA BOGOTA CUNDINAMAR-| ¢ ¢py TAQUI A
- cA ALCALDIA DE FUNDACION/MA-
3.14 FUNDACION MAGDALENA | 653B
2.9.10 | CARNES LA FORTALEZA BOGOTA CUNDINAMAR-| 7, TADERQ MUNICIPAL
" CcA MATADERO MUNICIPAL EL ZU- NORTE DE SAN-
3.1.5 EL ZULIA 654B
2011 |CARNES LA NUEVA FONTANA| oo CUNDINAMAR- | -~ LIA TANDER
7" |LTDA. CA 316 |MATADEROMUNICIPALLAPLAYA|LA PLAYA DE BE- |NORTE DE SAN-|
CUNDINAMAR- B DE BELEN LEN TANDER
2.9.12 | CARNES NAPOLES SAN MARTIN | BOGOTA A 025D MATADERO DE BOVINOS MUNL
3.17. LOS SANTOS SANTANDER | 659B
5013 |CARNES SAN JOSE DEL SAN|po - o CUNDINAMAR- | 0 CIPIO DE LOS SANTOS
MARTIN CA 31s |FREDY MUNOZ (VEREDA EL|po oo SANTANDER | 658B
5014 |DISTRIBUIDORA DE CARNES|po - o CUNDINAMAR- |\ BOSQUE)
7" | VARON CA
2615 | VISCERAS TERAN BOGOTA CUNDINAMAR- 577, 3.2. PLANTAS DE REGIMEN ESPECIAL BOVINOS
CUNDINAMAR. [~ RAZON SOCIAL [ MuNICIPIO | DEPARTAMENTO [ CODIGO |
29.16 |PLAZA CARNES BOGOTA A 038D [32.1  |MATADERO MUNICIPAL | BRICERO | ANTIOQUIA | 068REB |
CUNDINAMAR-
29.17 | FOCO WAY LTDA. BOGOTA cA 0s0p 3.3. PLANTAS DE BENEFICIO PORCINOS
2918 | GRUPO CARBON DE PALO BOGOTA CUNDINAMAR- | o) N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO [ CODIGO
7 CA
CUNDINAMAR- 33.1 II;%)’;NTA DE BENEFICIO PORCL | A cr ANTIOQUIA 392P
2.9.19 | CARNES EL ESTABLO BOGOTA . 058D
CA 33.2 |CAMAGUEY S.A GALAPA ATLANTICO 394P
2.9.20 |RIKI CARNES BOGOTA SKNDINAMAR- 060D 333 g/i;f]‘_?\DERO MUNICIPAL MAR- MARSELLA RISARALDA 396P
CUNDINAMAR- ALCALDIA MUNICIPAL DE CAJA-
2.9.21 | CENTRO DE CARNES DE CAFAM | BOGOTA 061D
CA 6 334 | ARCA TOLIMA CAJAMARCA TOLIMA 398P
CUNDINAMAR- PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL
2.9.22 | LOMOS CARNES FRESCAS LTDA. | BOGOTA 063D
CA 6. 335 | DF ROVIERA-TOLIMA ROVIRA TOLIMA 408P
5023 |DISTRIBUIDORADECARNESSAN | oo CUNDINAMAR-| - PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL
JULIAN CA 336 |BOVINO Y PORCINO DEL MUNI-|SAN SEBASTIAN| 0\ 397
5924 | VISCERAY 20 DE JULIO (VISCE-{ 5o CUNDINAMAR-| - “ | CIPIO DE SAN SEBASTIAN DE | DEMARIQUITA
7 RAS) 7 CA MARIQUITA
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3.4. PLANTAS DE REGIMEN ESPECIAL PORCINOS N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO [ CODIGO 413 |MATADERO MUNICIPAL DEL|, . CAUCA 648B
7 | PATIA
PLANTA DE SACRIFICIO MUNI- N
34.1 BRICENO ANTIOQUIA 007REP 3
CIPAL 4.1.4 ?ﬁgADERO MUNICIPAL DE SU-| g5cpp CAUCA 647B
415 |MATADERO MUNICIPAL ASTREA | ASTREA CESAR 651B
3.5. PLANTAS DE DESPOSTE PORCINOS
416 |PLANTA DE BENEFICIO DE BO-| by s \pia QUINDIO 666B
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO o VINOS
351 |CAMAGUEY SA. GALAPA ATLANTICO 056DP MATADERO MUNICIPAL SAN [SANANTONIODE
417 SUCRE 660B
352 |CARNICOL - CARNES DE CO-|ppppip RISARALDA 057DP ANTONIO DE PALMITO PALMITO
| LOMBIA MATADERO CABECERA MUNI- VALLE DEL CAU-
418 BOLIVAR 662B
353 |LUIS BERNARDO CALLE PA-|., | VALLEDELCAU- | 0 CIPAL CA
2~ |REJA CA 419 |MATADEROCORREGIMIENTOLA |00 o VALLEDELCAU- |
| PRIMAVERA CA >
3.6. PLANTAS DE DESPOSTE MIXTO arg |VATAPERO CORREGIMIENTON gor vaR CAHLEDELCAU- | Go4p
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
3.6.1 | PORKY RES CARNES LTDA. MEDELLIN ANTIOQUIA 159DM 4.2. PLANTAS DE REGIMEN ESPECIAL BOVINOS
362 |PRODUCTOS DEL CAMPO LTDA. | MONTERIA CORDOBA 160DM -
3.6.3 | CARNES FINAS CEDRO BOGOTA, D. C. CUNDINAMARCA | 161DM N RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
3.64 |SURTICARNES ALIMENTAR DE|BOGOTA,D.C.  |CUNDINAMARCA | 162DM 401 |PLANTA DE BENEFICIO DE CU-| )\ i\ piviBo | VICHADA 084REB
LA SABANA LTDA. MARIMBO
3.7. PLANTAS DE BENEFICIO DE AVES 4.3. PLANTAS DE BENEFICIO PORCINOS
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
3.7.1 | AVICOLA LA POLLERA AMAGA ANTIOQUIA 169A 431 |PLANTADE BENEFICIO MUNICI-| oo 100 ANTIOQUIA 393p
372 | AVICOLA POLLO ESTRELLA MEDELLIN ANTIOQUIA 168A PIO DE TITIRIBL
373 | AVISUR SANTA ROSA BOLIVAR 170A 432 |MATADEROMUNICIPALDE GUA- | )4 cppNE CAUCA 399p
374 |INDUSTRIAS ALIMENTICIAS|BOGOTA, D.C. CUNDINAMARCA [ 171A ;[":\ETI\;EDER SUNICIAL BEL
ARETAMA S.A. 433 |y O MUNIC PATIA CAUCA 409P
375 |EL GRAN POLLO CRIOLLO FU-|FUSAGASUGA CUNDINAMARCA | 179A VATADERG MUNICIPAL DETO
SAGASUGUENO 434|106 v "| TOTORO CAUCA 400P
37,6 |POLLO CRIOLLO LA PALESTINA | UBAQUE CUNDINAMARCA | 177A EMPRESADEDESARROLLOECO
377 |PLANTA DE BENEFICIO POLLOS | TULUA VALLE DELCAU- | 174A 435 | NOMICO,SOCIALY DEVIVIENDA | GUAMAL META 1020
CHACHA CA
“EDESVI”
PLANTAD BENEFICIO MUNICIPIO
3.8. PLANTAS DE DESPRESE DE AVES 436 | pg IBUNDOY SIBUNDOY PUTUMAYO  |403P
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO 437 |MATADERO CABECERA MUNI-| Lo 1o p VALLEDELCAU- | ,0/0
381 |INTERPOLLO LTDA. BOGOTA CUNDINAMARCA | 104DA CIPAL CA i
382 | CARNES FINAS GUADALUPE | BOGOTA, D.C. | CUNDINAMARCA | 101DA 438 |MATADEROCORREGIMIENTOLA | 1vap VALLEDELCAU-| 0oy
COMERCIALIZADORADE POLLO PRIMAVERA cA
383 BOGOTA,D.C. | CUNDINAMARCA | 102DA MATADERO CORREGIMIENTO VALLE DEL CAU-
MG 439 | A TuLIA BOLIVAR CA 406P
EL GRAN POLLO CRIOLLO FU- .
384 | < SUGUERO FUSAGASUGA | CUNDINAMARCA | 100DA
385 | POLLO PAISA CUCUTA ¥§§3ERDE SAN- 026DA 4.4. PLANTAS DE DESPOSTE MIXTO
[ N ] RAZON SOCIAL [ MUNICIPIO [ DEPARTAMENTO | CODIGO |
386 |ZARPOLLO DOSQUEBRADAS | RISARALDA | 093DA_ | ™44 1 | \XICARNE LA RIOJA LTDA. | MEDELLIN [ANTIOQUIA | 158DM |
387 |PIMPOLLO SA. PEREIRA RISARALDA 094DA
FLORIDABLAN-
3.88. | AVIDESA MAC POLLO S.A. CA (KM 7 AUTOP | SANTANDER | 096DA 4.5. PLANTAS DE BENEFICIO DE AVES
FLORIDA) N°  [RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
389 |PIMPOLLO S.A. GIRON SANTANDER 097DA 4.5.1 | AVICOLA DE LA LOMA COPACABANA | ANTIOQUIA 175A
3.8.10 | AVICOLAJUAN POLLO S.A. CANDELARIA Z’/:LLE DELCAU-1 1 08pa 452 ; ?TE\LOS CASEROS LA ROME-| (p\ cABANA | ANTIOQUIA 176A
VALLE DEL CAU- MARTINEZ ROMERO HUGO AR-
38.11 |AVICULTURAINTEGRALS.A.  |TULUA 107DA
CA 453 |1 NDO AVICOLA EL CEREZO | FOMEQUE CUNDINAMARCA | 187A
454 |ORONEGRO G.R. ZIPAQUIRA CUNDINAMARCA | 188A
3.9. PLANTAS DE DESPOSTE BOVINOS Y BUFALINOS 455 | POLLOS PILUCHO BOCHALEMA | NORTE DE SAN-[ oo
- TANDER
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO CODIGO PLANTA DE SACRIFICIO DE AVES NORTE DE SAN-
3.9.1 |CARNES EL CEBU SOLEDAD ATLANTICO 111D 45.6 | ROSA BLANCA CUCUTA TANDER 190A
392 |ZULUAGA CADAVID MARIA|CARTAGENA BOLIVAR 112D 457 |CALDERON VILLABONA AL-|BUCARAMANGA | SANTANDER 193A
VICTORIA BERTO
393 |CARNES DE TERNERA SAN|BOGOTA,D.C. |CUNDINAMARCA | 110D 458 |SOLANO ANGARITA HECTOR | CHARALA SANTANDER 183A
TELMO 459 | QUINTERO MARIN JHON ARVEY | CHARALA SANTANDER 184A
394 |CENTROCARNES CENTRAL ED|BOGOTA,D.C. |CUNDINAMARCA | 115D 45.10 | GIOVANNA LILLO SCHIFINNO | FLORIDABLAN- | SANTANDER 192A
CARNES GUADALUPE CcA
39.5 |CARNICOL - CARNES DE CO-|PEREIRA RISARALDA 113D 45.11 | GRANJA LA LUCHA MORROA SUCRE 186A
LOMBIA 4.5.12 | SIMON DORRONSORO MAQUI- | PALMIRA VALLE DEL CAU- | 173A
LON CA
4. Plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina
y aves de corral que se inscribieron por fuera de los términos legales, y no presentaron 4.6. PLANTAS DE DESPRESE DE AVES
Plan Gradual de Cumplimiento d;ntro de las fecgas establecudz;s. N RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
4.1. PLANTAS DE BENEFICIO BOVINO -
461 | AVICULTURA TECNICA S.A-AVE| (1p\A GA DE ORO | CORDOBA 106DA
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO TES
CENTRAL DE SACRIFICIO DEL MAHECHA MORENO ANDREA CUNDINAMAR-
411 | CORREGIMIENTO DE SAN FELIZ | SALAMINA CALDAS 6698 462 | U RCELA BOGOTA CA 103DA
MATADERO MUNICIPAL DE GUA- PICO VANEGASISABEL DELPILAR CUNDINAMAR-
412 GUACHENE CAUCA 646B
CHENE 463 | AVICOLAPOLLO ESTRELLA | BOGOTA CA 109DA




48

DIARIO OFICIAL

Edicién 47.311
Viernes 3 de abril de 2009

Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
DISTRIBUIDORA DE POLLO Y CUNDINAMAR-
4.6.4 HUEVOS IDEAL 2 BOGOTA, D. C. CA 098DA
4.6.5 | AVICOLA ALEJANDRO BOGOTA, D. C. EENDINAMAR_ 099DA

5. Plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina, bufalina, porcina
y aves de corral que se inscribieron dentro de los términos legales y presentaron el
Plan Gradual de Cumplimiento de manera extemporinea.

5.1. PLANTAS DE BENEFICIO BOVINOS

Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
ALCALDIA MUNICIPAL SABANA-
SLL | RGAMATADERO MUNICIPAL. | SABANALARGA | ATLANTICO 549B
512 |ALCALDIA MUNICIPAL DE TUR- | 1jp g ana BOLIVAR 604B
BANA
5.1.3 | PLANTA DE BENEFICO EL PASO | EL PASO CESAR 487B
PLANTA DE BENEFICIO LA
514 |1 Ouma EL PASO CESAR 488B
5.1.5 | MATADERO MUNICIPAL GUAMAL MAGDALENA __ [459B
MATADEO PUBLICO MUNICIPAL NORTE DE SAN-
516 | e CUCUTILLA CUCUTILLA TANDER 629B
NORTE DE SAN-
5.1.7 | ALCALDIA DE PAMPLONA PAMPLONA TANDER 5688
MATADERO PUBLICO LA LA- NORTE DE SAN-
518 | Gina SILOS TANDER 631B
519 | ASEXCAVELEZ VELEZ SANTANDER __|508B
5.2. PLANTAS DE REGIMEN ESPECIAL BOVINOS
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
ALCALDIAMUNICIPALDE SANTA | SANTAROSA DEL
521 | ROSA DEL SUR SUR BOLIVAR 066REB
5.3. PLANTAS DE BENEFICIO PORCINOS
[N RAZON SOCIAL [ MUNICIPIO [ DEPARTAMENTO | CODIGO |
| 53.1 [MATADERO MUNICIPAL DE FOSCA | FOSCA | CUNDINAMARCA [310P |
5.14. PLANTAS DE REGIMEN ESPECIAL PORCINOS
[N ] RAZON SOCIAL [ MUNICIPIO | DEPARTAMENTO | CODIGO |
| 541 |CENTRAL DE SACRIFICIO | GENOVA | uiNnDIO [016REP |
5.5. PLANTAS DE DESPOSTE MIXTO
N° RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
5.5.1 | CARNES CASA BLANCA MEDELLIN ANTIOQUIA 037 DM
MATADERO MUNICIPAL DE LA CUNDINAMAR-
552 | palvA LA PALMA oA 103DM
5.6. PLANTAS DE BENEFICIO DE AVES
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
5.6.1 |AGROPECUARIALINARES-MER-|SANTANDER DE|CAUCA 123A
CAPOLLO - QUILICHAO
562 | OPTIPOLLO PITALITO HUILA 095A
5.63 | EL GRAN POLLO BARBOSA SANTANDER | 060A
5.64 | POLLOS FRESKIPOLLO BARBOSA SANTANDER | 061A
565 |AVICOLAKLO-KLO PUENTE NACIO-|SANTANDER  |066A
NAL
5.7. PLANTAS DE DESPRESE DE AVES
Ne RAZON SOCIAL MUNICIPIO DEPARTAMENTO | CODIGO
571 | TELEAVES LTDA. BOGOTA CUNDINAMARCA | 066DA
572 | EL GRAN POLLO BARBOSA SANTANDER __|079DA
5.3 | POLLOS FRESKIPOLLO BARBOSA SANTANDER | 080DA
574 |AVICOLAKLO KLO PUENTE NACIO-|SANTANDER | 078DA
NAL
5.5 | PIKUS.A. - POLLOS PIKU GUACARI VALLE DEL CAUCA | 032DA

Articulo 2°. Para todos los efectos legales, remitase a la Oficina Asesora Juridica los

documentos en que conste la inscripcion y/o presentacion del Plan Gradual de Cumpli-
miento de cada una de las plantas de beneficio, desposte y desprese de las especies bovina,
bufalina, porcina y aves de corral relacionadas anteriormente, para que inicie los procesos
sancionatorios a que haya lugar.

Articulo 3°. Contra la presente resolucion procede unicamente el recurso de reposicion,
ante el Director General del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos,
Invima, ubicado en la carrera 68 D N° 17-11/ 21 de la ciudad de Bogota, D. C., dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su publicacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese y cimplase.
Bogotd, D. C., a 5 de marzo de 2009.
El Director General,
Jairo Céspedes Camacho.

(C.F)

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
Direccion Territorial Atlantico

REsSOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 0039 DE 2008
(agosto 4)

por la cual se adjudica el predio baldio denominado Lote Urbano
a Zaida Ester Muiioz Figueroa.

El Director Territorial del Atlantico del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural,
Incoder, en ejercicio de las facultades legales y estatutarias, en especial las previstas en el
articulo 209 de la Constitucion Politica Nacional, numeral 8 del articulo 21 y articulo
154 de la Ley 1152 de 2007, Decreto 230 de 2008, numeral 8 del articulo 4° y
numerales 2 y 6 del articulo 24 del Decreto 4902 de 2007 y la Resolucion de Gerencia
General niimero 205 de 2008, y

CONSIDERANDO:

Lasefiora Zaida Ester Muiioz Figueroa, identificada con la cédula de ciudadania nimero
22731432, el diadiecisiete (17) de julio de 2007 presento solicitud de adjudicacion del predio
Lote Urbano, ubicado en el municipio de Luruaco, departamento del Atlantico.

Junto con la solicitud, la peticionaria presento los siguientes documentos: Fotocopia de
cédula, declaracion juramentada, plano topografico del predio.

Revisada la solicitud y verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos, la Direc-
cion Territorial Atlantico profiri6 el Auto de Aceptacion nimero 013 de fecha 16 de abril
de 2008 y conform¢ el Expediente numero 1250470.

El dia 30 de mayo de 2008 se llevo a cabo la diligencia de inspeccion ocular, de la cual
se levantd un acta que reposa en el Expediente namero 1250470, en los folios nimeros 21
a 23, en la cual consta que la explotacion econdmica del predio solicitado en adjudicacion
esta representada en agricultura hace siete afios.

El presente tramite se surtio en aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 230 del 30 de
enero de 2008; por tratarse de un inmueble ubicado en el municipio de Luruaco, departa-
mento del Atlantico, en donde el drea calculada para la UAF esta comprendida en un rango
de 9 a 13 ha, adjudicacion procede con fundamento en las previsiones contempladas en
el numeral 2 del articulo 1° del Acuerdo 0136 del 7 de mayo de 2008, Consejo Directivo
del Incoder.

Una vez adelantadas cada una de las actuaciones contempladas en el procedimiento
de titulacion de baldios, la Direccion Territorial del Atlantico realizé la verificacion sobre
el cumplimiento de las normas vigentes, la cual reposa en los folios nimeros 26 a 28 del
Expediente 1250470, en el cual consta que es procedente conforme a las normas vigentes
adjudicar el predio baldio Lote Urbano a la sefiora Zaida Ester Muiioz Figueroa.

En mérito de lo expuesto, el Director Territorial del Atlantico
RESUELVE:

Articulo 1°. Adjudicar el predio baldio denominado Lote Urbano, ubicado en el mu-
nicipio de Luruaco, departamento del Atlantico, con una extension de cero (0) hectareas
y 581,00 metros cuadrados a la sefiora Zaida Ester Mufioz Figueroa, identificada con el
numero de ciudadania 22731432, segun el plano numero 120601 de mayo de 2007, que hace
parte de la presente resolucion. Este predio estd ubicado dentro de los siguientes linderos
y coordenadas geograficas:

En el punto numero 4 se hace vértice en el Norte.

Al Este, del punto nimero 4 al punto nimero 3, en distancia de 19,40 metros, colinda
con Francisco Figueroa del punto nimero 3 al punto ntimero 2, en distancia de 20,00 metros,
colinda con Ulises Jiménez Carrillo.

Al Sur, del punto niimero 2 hasta el punto nimero 1, en distancia de 19,40 metros, co-
linda con la calle nimero 3. Del punto 1 al punto nimero 5, en distancia de 15,00 metros,
colinda con el parque.

Oeste, del punto numero 5 hasta el punto nimero 4, punto donde iniciamos y cerramos,
en distancia de 35,00 metros, colinda con carretera La Cordialidad.

PUNTOS Y DETALLES NORTE ESTE

Punto N° 4 1.680.025,30 887.806,84
Punto N°2 1.667.990,00 887.841,00
Punto N° 5 1.668.991,49 887.798,78

Paragrafo. Su adjudicacion por via excepcional procede con fundamento en las previ-
siones contempladas en el Acuerdo 136 de 2008 del Consejo Directivo del Incoder, articulo
1°, numeral 2.
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Articulo 2°. Notificar la presente resolucion a la peticionaria y al Agente del Ministerio
Publico Agrario correspondiente y a la peticionaria, en la forma prevista en los articulos 44
y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 3°. La presente resolucion constituye titulo traslaticio de dominio y queda ampa-
rada por la presuncion consagrada en el articulo 6° de la Ley 97 de 1946. Esta presuncion no
surtira efectos contra terceros sino pasado un afio, contado a partir de la fecha de inscripcion
de la resolucion en la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Articulo 4°. De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1152 de
2007, no se podran efectuar titulaciones de terrenos baldios en favor de personas naturales
o juridicas que sean propietarias o poseedoras, a cualquier titulo, de otros predios rurales
en el territorio nacional, salvo lo dispuesto para las zonas de desarrollo empresarial. En esta
prohibicion se tendran en cuenta, ademas, las adjudicaciones de terrenos baldios efectuadas
asociedades de las que los interesados formen parte, lo mismo que las que figuren en cabeza
de su conyuge, compaifiero permanente e hijos menores adultos.

Articulo 5°. Ninguna persona podra adquirir la propiedad sobre terrenos inicialmente
adjudicados como baldios, si las extensiones exceden los limites maximos para la titulacion
sefialados por el Consejo Directivo para las Unidades Agricolas Familiares en el respectivo
municipio o zona. También seran nulos los actos o contratos en virtud de los cuales una
persona aporte a sociedades o comunidades de cualquier indole, la propiedad de tierras que
le hubieren sido adjudicadas como baldios, si con ellas dichas sociedades o comunidades
consolidan la propiedad sobre tales terrenos en superficies que excedan a la fijada por el
Instituto para la Unidad Agricola Familiar.

Articulo 6°. Quien siendo adjudicatario de tierras baldias las hubiere enajenado, no
podra obtener una nueva adjudicacion.

Articulo 7°. Los terrenos baldios adjudicados no podran fraccionarse en extension in-
ferior a la seialada por el Incoder como Unidad Agricola Familiar para la respectiva zona
o municipio, salvo las excepciones previstas en esta ley y las que determine el Consejo
Directivo del Incoder mediante reglamentacion.

Los Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos se abstendran de autorizar y
registrar actos o contratos de tradicion de inmuebles, cuyo dominio inicial provenga de ad-
judicaciones de baldios nacionales, en los que no se protocolice la autorizacion del Incoder,
cuando con tales actos o contratos se fraccionen dichos inmuebles.

No podra alegarse derecho para la adjudicacion de un baldio, cuando demuestre que la
peticionaria deriva su ocupacion del fraccionamiento de los terrenos, efectuado por personas
que los hayan tenido indebidamente, hubiere procedido con mala fe o con fraude a la ley
o con violacion de las disposiciones legales u otro medio semejante o cuando se tratare de
tierras que tuvieren la calidad de inadjudicables o reservadas.

Articulo 8°. Sin perjuicio de su libre enajenacion, dentro de los cinco (5) afios siguientes
alaadjudicacion de una Unidad Agricola Familiar sobre baldios, esta podré ser gravada con
hipoteca solamente para garantizar las obligaciones derivadas de créditos agropecuarios
otorgados por entidades financieras.

Articulo 9°. La Unidad Nacional de Tierras Rurales decretara la reversion del baldio
adjudicado al dominio de la Nacion, cuando se compruebe la violacion de las normas sobre
conservacion y aprovechamiento racional de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente o el incumplimiento de las obligaciones y condiciones bajo las cuales se produjo
la adjudicacion.

Articulo 10. La presente adjudicacion queda sujeta a las disposiciones que regulan la
titulacion de terrenos baldios, especialmente a las servidumbres pasivas de transito, acueduc-
to, canales de riego o drenaje y demds necesarias para la operacion de proyectos de interés
publico y las necesarias para la adecuada explotacion de los fundos adyacentes.

Articulo 11. La adjudicacion que se hace mediante esta providencia no incluye los
bienes de uso publico, fuentes de agua, bosques, fauna, etc., ni las zonas de carreteras
nacionales de 30, 24 y 20 metros de ancho a que se refiere el Decreto 2770 de 1953 o las
normas posteriores que lo modifiquen.

Articulo 12. ElIncoder podra revocar directamente, en cualquier tiempo, las resoluciones
de adjudicacion de tierras baldias proferidas con violacion a lo establecido en las normas
legales o reglamentarias vigentes sobre baldios.

Articulo 13. Contra esta resolucion procede el recurso de reposicion dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion. Transcurrido este término, si no se presenta
recurso de reposicion o este es resuelto confirmando la decision, esta resolucion quedara
en firme en los términos del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Articulo 14. En firme la presente resolucion, la adjudicataria debera solicitar su ins-
cripcion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo correspondiente
y su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo 15. La accion de nulidad contra las resoluciones de adjudicacion de baldios
podra intentarse por el Incoder, por los Procuradores Agrarios o cualquier persona ante el
correspondiente Tribunal Administrativo, dentro de los dos (2) afios siguientes a su ejecutoria
o desde su publicacion en el Diario Oficial, segun el caso.

Notifiquese y cumplase.

Dada en Barranquilla, a 4 de agosto de 2008.

El Director Territorial Atlantico,

Alvaro Plata Ovalle.

Imprenta Nacional de Colombia. Recibo Banco Agrario de Colombia 0331806.
6-VIII-2008. Valor $65.400.

RESOLUCION NUMERO 0042 DE 2008
(agosto 5)

por la cual se adjudica el predio baldio denominado Villa Maria
a Maria Consuelo Romero Gonzdlez y José Trinidad Olivera Avila.

El Director Territorial del Atlantico del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural,
Incoder, en ejercicio de las facultades legales y estatutarias, en especial las previstas en el
articulo 209 de la Constitucion Politica Nacional, numeral 8 del articulo 21 y articulo
154 de la Ley 1152 de 2007, Decreto 230 de 2008, numeral 8 del articulo 4° y
numerales 2 y 6 del articulo 24 del Decreto 4902 de 2007 y la Resolucién de Gerencia
General niimero 205 de 2008, y

CONSIDERANDO:

Los sefiores Maria Consuelo Romero y José Trinidad Olivera Avila, identificados con
los nimeros de ciudadania 27002086 y 9080286 respectivamente, el dia veintiséis (26) de
enero de 2006 presentaron solicitud de adjudicacion del predio Villa Maria, ubicado en el
municipio de Puerto Colombia, departamento del Atlantico.

Junto con lasolicitud, los peticionarios presentaron los siguientes documentos: Fotocopia
de cédulas, declaracion juramentada, plano topografico del predio.

Revisada la solicitud y verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos, la Oficina
de Enlace Territorial Nimero 1 del Incoder profirié el Auto de Aceptacion nimero 0050 de
fecha 20 de junio de 2006 y conformo¢ el Expediente nimero 1250119.

El dia 8 de mayo de 2008 se 1levo a cabo la diligencia de inspeccion ocular, de la cual
se levantd un acta que reposa en el Expediente niimero 1250119, en los folios nimeros 24
a 26, en la cual consta que la explotacion economica consistente en una granja recreacio-
nal campestre con cultivo de coco, limén, ciruela, esta acorde con la utilizacion del suelo,
establecida para la zona relativamente homogénea numero 7 Atlantico, que viene haciendo
hace veinte afios.

El presente tramite se surti¢ en aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 2664 de 1994 y
el Decreto 230 del 30 de enero de 2008: Por tratarse de un inmueble ubicado en el municipio
de Puerto Colombia, departamento del Atlantico, en donde el area calculada para la UAF
no esta determinada dado que la utilizacion es turistica, zona relativamente homogénea
numero 7 Atlantico, su adjudicacién procede con fundamento en las previsiones contem-
pladas en el numeral 3 del articulo 1° del Acuerdo 0136 del 7 de mayo de 2008, Consejo
Directivo del Incoder.

Una vez adelantadas cada una de las actuaciones contempladas en el procedimiento
de titulacion de baldios, la Direccion Territorial del Atlantico realizé la verificacion sobre
el cumplimiento de las normas vigentes, la cual reposa en los folios numeros 29 a 32 del
Expediente 1250119, en el cual consta que es procedente conforme a las normas vigentes
adjudicar el predio baldio Villa Maria a los sefiores Maria Consuelo Romero Gonzalez y
José Trinidad Olivera Avila.

En mérito de lo expuesto, el Director Territorial del Atlantico

RESUELVE:

Articulo 1°. Adjudicar el predio baldio denominado Villa Maria, ubicado en el mu-
nicipio de Puerto Colombia, departamento del Atlantico, con una extension de cinco (5)
hectareas y 6050 metros cuadrados a los sefiores Maria Consuelo Romero Gonzélez y José
Trinidad Olivera Avila, identificados con los nimeros de ciudadania 27002086 y 9080286
respectivamente, segiin el plano nimero 1-2-00-240A de julio de 2006, que hace parte de
la presente resolucion. Este predio esta ubicado dentro de los siguientes linderos y coor-
denadas geograficas, asi:

Linderos:

Iniciamos en el punto niimero 2 donde confluyen las colindancias de Eduardo (Lalo)
Sudrez y la Antigua Via Férrea.

Partimos asi:

Norte, desde el punto 2 al punto nimero 1, en distancia de 119,10 metros, colinda con
carretera antigua linea del tren o via férrea.

Este, del punto niimero 1 al punto nimero 22 manga interna en medio con Humberto
Casseres, en distancia de 249.80 metros. Desde el punto 22 al punto 21 ancho de manga en
8.06 metros. Continuamos desde el punto nimero 21 al punto numero 17, en distancia de
236.58 metros. Colinda con Humberto Casseres.

Sur, del punto nimero 17 al punto numero 16 a distancia de 39.81 metros, colinda con
Urbanizacion Parris. Manga en medio.

Occidente, del punto niimero 16 hasta el punto nimero 2, punto iniciamos y cerramos
en distancia de 522.13 metros, colinda con Eduardo (Lalo) Suarez.

Coordenadas:

PUNTOS Y DETALLES NORTE ESTE
Punto N° 2 1712604 910308
Punto N° 1 1712599 910427
Punto N° 7 1712329 910278
Punto N° 16 1712120 910356

Paragrafo. Su adjudicacion por via excepcional procede con fundamento en las previ-
siones contempladas en el Acuerdo 136 de 2008 del Consejo Directivo del Incoder, articulo
1°, numeral 3.

Articulo 2°. Notificar la presente resolucion a los peticionarios y al Agente del Ministerio
Publico Agrario correspondiente y al peticionario, en la forma prevista en los articulos 44
y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo.
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Articulo 3°. Lapresente resolucion constituye titulo traslaticio de dominio y queda ampa-
rada por la presuncion consagrada en el articulo 6° de la Ley 97 de 1946. Esta presuncion no
surtira efectos contra terceros sino pasado un afio, contado a partir de la fecha de inscripcion
de la resolucion en la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Articulo 4°. De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1152 de
2007, no se podran efectuar titulaciones de terrenos baldios en favor de personas naturales
o juridicas que sean propietarias o poseedoras, a cualquier titulo, de otros predios rurales
en el territorio nacional, salvo lo dispuesto para las zonas de desarrollo empresarial. En esta
prohibicion se tendran en cuenta, ademas, las adjudicaciones de terrenos baldios efectuadas
asociedades de las que los interesados formen parte, lo mismo que las que figuren en cabeza
de su conyuge, compaifiero permanente e hijos menores adultos.

Articulo 5°. Ninguna persona podra adquirir la propiedad sobre terrenos inicialmente
adjudicados como baldios, si las extensiones exceden los limites maximos para la titulacion
sefialados por el Consejo Directivo para las Unidades Agricolas Familiares en el respectivo
municipio o zona. También seran nulos los actos o contratos en virtud de los cuales una
persona aporte a sociedades o comunidades de cualquier indole, la propiedad de tierras que
le hubieren sido adjudicadas como baldios, si con ellas dichas sociedades o comunidades
consolidan la propiedad sobre tales terrenos en superficies que excedan a la fijada por el
Instituto para la Unidad Agricola Familiar.

Articulo 6°. Quien siendo adjudicatario de tierras baldias las hubiere enajenado, no
podra obtener una nueva adjudicacion.

Articulo 7°. Los terrenos baldios adjudicados no podran fraccionarse en extension in-
ferior a la seialada por el Incoder como Unidad Agricola Familiar para la respectiva zona
o municipio, salvo las excepciones previstas en esta ley y las que determine el Consejo
Directivo del Incoder mediante reglamentacion.

Los Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos se abstendran de autorizar y
registrar actos o contratos de tradicion de inmuebles, cuyo dominio inicial provenga de ad-
judicaciones de baldios nacionales, en los que no se protocolice la autorizacion del Incoder,
cuando con tales actos o contratos se fraccionen dichos inmuebles.

No podra alegarse derecho para la adjudicacion de un baldio, cuando demuestre que el
peticionario deriva su ocupacion del fraccionamiento de los terrenos, efectuado por personas
que los hayan tenido indebidamente, hubiere procedido con mala fe o con fraude a la ley
o con violacion de las disposiciones legales u otro medio semejante o cuando se tratare de
tierras que tuvieren la calidad de inadjudicables o reservadas.

Articulo 8°. Sin perjuicio de su libre enajenacion, dentro de los cinco (5) afios siguientes
alaadjudicacion de una Unidad Agricola Familiar sobre baldios, esta podra ser gravada con
hipoteca solamente para garantizar las obligaciones derivadas de créditos agropecuarios
otorgados por entidades financieras.

Articulo 9°. La Unidad Nacional de Tierras Rurales decretara la reversion del baldio
adjudicado al dominio de la Nacion, cuando se compruebe la violacion de las normas sobre
conservacion y aprovechamiento racional de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente o el incumplimiento de las obligaciones y condiciones bajo las cuales se produjo
la adjudicacion.

Articulo 10. La presente adjudicacion queda sujeta a las disposiciones que regulan la
titulacion de terrenos baldios, especialmente a las servidumbres pasivas de transito, acueduc-
to, canales de riego o drenaje y demas necesarias para la operacion de proyectos de interés
publico y las necesarias para la adecuada explotacion de los fundos adyacentes.

Articulo 11. La adjudicacion que se hace mediante esta providencia no incluye los
bienes de uso publico, fuentes de agua, bosques, fauna, etc., ni las zonas de carreteras
nacionales de 30, 24 y 20 metros de ancho a que se refiere el Decreto 2770 de 1953 o las
normas posteriores que lo modifiquen.

Articulo 12. ElIncoder podra revocar directamente, en cualquier tiempo, las resoluciones
de adjudicacion de tierras baldias proferidas con violacién a lo establecido en las normas
legales o reglamentarias vigentes sobre baldios.

Articulo 13. Contra esta resolucion procede el recurso de reposicion dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion. Transcurrido este término, si no se presenta
recurso de reposicion o este es resuelto confirmando la decision, esta resolucion quedara
en firme en los términos del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Articulo 14. En firme la presente resolucion, los adjudicatarios deberan solicitar su ins-
cripcion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo correspondiente
y su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo 15. La accion de nulidad contra las resoluciones de adjudicacion de baldios
podra intentarse por el Incoder, por los Procuradores Agrarios o cualquier persona ante el
correspondiente Tribunal Administrativo, dentro de los dos (2) afios siguientes a su ejecutoria
o desde su publicacion en el Diario Oficial, segun el caso.

Notifiquese y cumplase.

Dada en Barranquilla, a 5 de agosto de 2008.

El Director Territorial Atlantico,

Alvaro Plata Ovalle.

Imprenta Nacional de Colombia. Recibo Banco Agrario de Colombia 0331803.
19-VIII-2008. Valor $65.400.

VARIOS

Fiscalia General de la Nacion

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 0 — 0748 DE

(marzo 4)

2009

por medio de la cual se hace una delegacion especial.

El Fiscal General de la Nacion, en uso de sus facultades legales contenidas en la Ley
80 de 1993, 1150 de 2007 sus decretos reglamentarios, y la Ley 938 del 30 de diciembre
de 2004, y

CONSIDERANDO:

Quede conformidad con el numeral 1 del articulo 11 delaLey 80 de 1993, lacompetencia
para ordenar y dirigir la celebracion de licitaciones o concursos y para escoger contratistas
sera del Jefe o Representante de la entidad, segun el caso.

Que el literal a) del numeral 11 de la Ley 80 de 1993, sefiala que tiene competencia
para celebrar contratos a nombre de la entidad respectiva, entre otros, el Fiscal General de
la Nacion.

Que el articulo 12 de la Ley 80 de 1993 y los articulos 7° y 14 del decreto 679 de 1994,
establecen que el representante legal de una entidad estatal podra delegar total o parcial-
mente la competencia para celebrar contratos y desconcentrar la realizacion de licitaciones o
concursos, en los servidores ptiblicos que desempefien cargos del nivel directivo o ejecutivo
o en sus equivalentes.

Que mediante Resolucion numero 0-3327 del 21 de septiembre de 2007, se delegd en
los Directores Seccionales Administrativos y Financieros la facultad de ordenar el gasto,
realizar todos los actos y tramites inherentes a los procesos de seleccion, y la suscripcion de
los contratos en cuantia inferiora 1.000 SMLMYV del nivel seccional, dentro de la jurisdiccion
de su competencia, asi como sus respectivas adiciones hasta el maximo legal.

Que cuando se trate de contratos de vigilancia el citado acto administrativo, delegé en
los Directores Seccionales Administrativos y Financieros la facultad de ordenar el gasto,
realizar todos los tramites inherentes a los procesos de seleccion, y la suscripcion de los
contratos en cuantia inferior a 1.130 SMLMYV del nivel seccional, dentro de la jurisdiccion
de su competencia, asi como sus respectivas adiciones hasta el maximo legal.

Que mediante Oficio DSAF 01286 del 27 de febrero de 2009, el Director Seccional
Administrativo y Financiero de Medellin, solicito ampliar la cuantia para contratar el ser-
vicio de vigilancia en su Seccional para la vigencia 2009, toda vez que, de acuerdo con los
estudios de mercado elaborados para tal fin, se determind que el monto requerido para este
proceso de contratacion es de novecientos siete millones ochocientos treinta y nueve mil
seiscientos sesenta pesos $907.839.660 valor que sobrepasa los 1.130 SMLMV.

Que teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de garantizar los principios de la Funcion
Administrativa sefialados en el articulo 209 de la Carta Politica, se hace necesario ampliar la
delegacion en materia de contratacion para la Seccional de Medellin, en lo que corresponde
a la contratacion del servicio de vigilancia, para la vigencia 2009.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Delegar en el Director Seccional Administrativo y Financiero de Medellin
de la Fiscalia General de la Nacion, la realizacion y expedicion de todos los actos y tramites
administrativos y legales propios y necesarios para adelantar el proceso de contratacion del
servicio de vigilancia para la respectiva Seccional junto con la adjudicacion del proceso
licitatorio y suscripcion del contrato que resulte del proceso, la ordenacion del gasto, sus
respectivas adiciones hasta el maximo legal y la liquidacion correspondiente para la vigencia
2009, por valor de novecientos siete millones ochocientos treinta y nueve mil seiscientos
sesenta pesos ($907.839.660).

Articulo 2°. Ordenar la publicacion de la presente resolucion, por intermedio de la
Secretaria General de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos establecidos en el
Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 3°. Remitir copia de la presente resolucion a la Direccion Nacional Adminis-
trativa y Financiera y a la Direccion Seccional Administrativa y Financiera de Medellin.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese, y cimplase.

Dada en Bogotd, D.C., a 4 de marzo de 2009.

El Fiscal General de la Nacion,

Mario Germdan Iguardn Arana.

(C.F)

RESOLUCION NUMERO 0 — 1169 DE 2009
(marzo 31)
por medio de la cual se adiciona la planta de la Fiscalia General de la Nacion
y de la Direccién Nacional del Cuerpo Técnico de Investigacion de conformidad
con el Decreto 122 del 18 de enero de 2008.
El Fiscal General de la Nacion, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

en especial las que le confieren los articulos 5° y 11, numerales 17 y 18 de la Ley 938 de
diciembre 30 de 2004, y
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CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 122 del 18 de enero de 2008 el Presidente de la Republica modi-
fico la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion de conformidad con el estudio
técnico efectuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley 1151 de 2007.

Que en el articulo 2° del referido decreto, se adicioné la planta de la Fiscalia General
de la Nacion, creando gradualmente a partir de la vigencia fiscal del ailo 2009 con caracter
permanente, 27 cargos de denominacion Investigador Criminalistico IV, para atender sus
funciones, especialmente las relacionadas con las investigaciones sobre el Codigo de Infancia
y Adolescencia (Ley 1098 de 2006 y las normas que lo reglamenten).

Que en consecuencia, se hace necesario asignar a la planta global del Cuerpo Técnico
de Investigacion los cargos creados con caracter permanente en el citado decreto.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Asignaralaplanta global del Cuerpo Técnico de Investigacion, los siguientes
cargos, a partir del 1° de abril de 2009:

DIVISION O DIRECCION SECCIONAL CTI1 INVESTIGADOR CRIMINALISTICO IV
DIREC. SECC. CTI ARMENIA 1

DIREC. SECC. CTI BARRANQUILLA
DIREC. SECC. CTI BOGOTA

DIREC. SECC. CTI BUCARAMANGA
DIREC. SECC. CTI CALI

DIREC. SECC. CTI CARTAGENA
DIREC. SECC. CTI CUCUTA

DIREC. SECC. CTI CUNDINAMARCA
DIREC. SECC. CTI FLORENCIA
DIREC. SECC. CTI IBAGUE

DIREC. SECC. CTI MANIZALES
DIREC. SECC. CTI MEDELLIN
DIREC. SECC. CTI MONTERIA
DIREC. SECC. CTI NEIVA

DIREC. SECC. CTI PASTO

DIREC. SECC. CTI PEREIRA

DIREC. SECC. CTI POPAYAN
DIREC. SECC. CTI QUIBDO

DIREC. SECC. CTI RIOHACHA
DIREC. SECC. CTI SANTA MARTA
DIREC. SECC. CTI SINCELEJO
DIREC. SECC. CTI TUNJA

DIREC. SECC. CTI VALLEDUPAR
DIREC. SECC. CTI VILLAVICENCIO
TOTAL

U U U NS [ U G U U U U U U U NI U U U UG UG U S [

~
2

Articulo 2°. Los anteriores cargos seran destinados a fortalecer la Ley de Infancia y
Adolescencia, de conformidad con las pautas y criterios que fije la Direccion Nacional del
Cuerpo Técnico de Investigacion.

Articulo 3°. La Direccion Nacional Administrativa y Financiera brindara el apoyo
requerido por la Direccion Nacional del Cuerpo Técnico de Investigacion. Asi mismo, las
Direcciones Seccionales Administrativas y Financieras de la Fiscalia General de la Nacion
brindaran el soporte administrativo en cada una de las seccionales de acuerdo al ambito de
su competencia.

Articulo 4°. Las Direcciones Seccionales Administrativas y Financieras atenderan las
situaciones administrativas de los servidores y funcionarios que correspondan a la planta de
personal de las Direcciones Seccionales del Cuerpo Técnico de Investigacion, de acuerdo
con su ubicacion territorial y de conformidad con lo dispuesto con las Resoluciones 0-1501
y 0-0013 de 2005 respectivamente.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga
las disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese, comuniquese, y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 31 de marzo de 2009.

El Fiscal General de la Nacion,

Mario German Iguaran Arana
(C.F)

Secretaria de Hacienda del departamento
de Cundinamarca

AVISOS
La Directora de Pensiones (C) de la Secretaria de Hacienda del departamento de Cun-
dinamarca,
HACE SABER:

Que el dia 19 de febrero de 2009 falleci6 el sefior Félix Augusto Lopez Raba, quien
se identificaba con cédula de ciudadania namero 4037475, pensionado del Departamento

de Cundinamarca, y a reclamar el reconocimiento y pago de la Pension de Sobrevivientes
se presento la sefiora Leonor Morales de Lopez, identificada con la cédula de ciudadania
numero 23258909, en calidad de conyuge supérstite del causante.

Que el objeto de esta publicacion es avisar a las personas que crean tener igual o mejor
derecho, quienes deben manifestarlo mediante escrito radicado en esta dependencia, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la publicacion del presente.

Que este aviso se publica de conformidad con lo establecido en los articulos 212 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y 15 del Codigo Contencioso Administrativo.

Segundo aviso.
La Directora de Pensiones (C),

Ana Francisca Linarez Gomez.
Imprenta Nacional de Colombia. Recibo 20901155. 18-111-2009. Valor $29.500.

AVISOS JUDICIALES

El Juzgado Tercero de Familia de Bogota, D. C.,
EMPLAZA A:

A los parientes tanto de la linea paterna como materna de Luis Hernando Gaviria San-
doval, asi como a todas las personas que se crean con derecho al ejercicio de la guarda de
la misma, para que lo hagan valer dentro del proceso de Interdiccion, instaurado por Irma
Janeth Sandoval Fonseca.

Para los efectos indicados en el articulo 446 del Codigo de Procedimiento Civil, se fija
el presente edicto en lugar publico de la Secretaria del Juzgado por el término de ley, hoy
16 de febrero de 2009, a las (8.00 a. m.).

Se expiden copias para su publicacion.
El Secretario,

Carlos Alberto Aguirre A.
Imprenta Nacional de Colombia. Recibo 20901345. 2-IV-2009. Valor $29.500.

El Secretario del Juzgado Noveno de Familia de Bogota, D. C.,
HACE SABER:
Que este Despacho Judicial en providencia calendada 23 de enero de 2007, y confirmada
por el Superior el dia 1° de junio de 2007, se declar6 la Interdiccion Definitiva de Miguel
Augusto Maldonado Cardozo.

Igualmente en el mismo proveido se designé como Guardadora del Interdicto a la sefiora
Maria Emidia Cardozo Ortiz, en su condicion de madre.

De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 659 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, en concordancia con el articulo 446 de la misma obra, se fija el presente
aviso, en lugar visible de la Secretaria del Juzgado por el término establecido, hoy 26 de
marzo de 2009.

El Secretario,

Tomds Olaya Gonzdlez.

Imprenta Nacional de Colombia. Recibo 20901344. 2-IV-2009. Valor $29.500.

El suscrito Secretario del Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota, D. C.,
HACE SABER:
Que dentro del proceso de Interdiccion Judicial por demencia de Libardo Munoz Gon-
zalez, adelantado en este Juzgado, se dictaron las siguientes providencias:

“Juzgado Dieciocho de Familia, Bogota D. C., diciembre diecinueve (19) de dos mil
ocho (2008).

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero. Declarese en Interdiccion Definitiva por demencia a Libardo Mufioz Gon-
zélez.

Segundo. Corolario de lo anterior, declarese que no tiene derecho a la libre disposicion
de administrar sus bienes.

Tercero. Designase como curadora del interdicto a la sefiora hermana Ligia Mufioz de
Hernandez, identificada con la cédula de ciudadania nimero 20222429 de Bogota, a quien
debera dar posesion y discernirsele el cargo.

Cuarto. En caso de existir bienes de propiedad del interdicto, la curadora debera elaborar
la confeccion de inventarios de conformidad con lo establecido en la ley.

Quinto. Inscribase esta sentencia en el Registro Civil de nacimiento de Libardo Mufioz
Gonzalez y publiquese por aviso que se insertara por una vez en el Diario Oficial y en un
periddico de amplia circulacion como: “El Tiempo ” 0 “EL Espectador” de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 659 del Codigo de Procedimiento Civil...

Copiese, notifiquese y cumplase.

La Juez, (Fdo),

Carmen Cecilia Amador Castellanos.
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Se fija el presente aviso judicial en la secretaria del Juzgado de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 659 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy veintisiete (27)
de marzo de dos mil nueve (2009), siendo las ocho (8) a. m.
El Secretario,
Jorge Santiago Bravo Guerrero.
Es fiel copia tomada de su original, marzo 27 de 2009.
El Secretario,
Jorge Santiago Bravo Guerrero.
Imprenta Nacional de Colombia. Recibo 20901343. 2-TV-2009. Valor $29.500.

La suscrita Secretaria del Juzgado Promiscuo de Familia de Ubaté (Cundinamarca),
HACE SABER.

Que dentro del proceso de Interdiccion numero 2009-055, instaurado por la sefiora
Luz Marina Rodriguez Galvis, mediante providencia de fecha once (11) de marzo de dos
mil nueve (2009), se decreté la Interdiccion por Retardo Mental provisorio del sefior José
Alejandro Rodriguez Galvis, y se designo como curadora Provisoria del pupilo a la sefiora
Luz Marina Rodriguez Galvis.

Para dar cumplimiento al numeral 7 del articulo 659 del Codigo de Procedimiento Civil,
se expide el presente aviso para su publicacion una vez por lo menos en el Diario Oficial
y en el periddico E/ Espectador, hoy 17 de marzo de 2009.

La Secretaria,

Leisdy Yasmid Martinez Romero.

Imprenta Nacional de Colombia. Recibo 20901340. 2-IV-2009. Valor $29.500.

La suscrita Secretaria del Juzgado Veinte de Bogota, D. C.,
CITAY EMPLAZA:

A todas las personas que quieran oponerse a la Demanda de Licencia Judicial para la
Constitucion de Patrimonio de Familia, por ser lesivos los derechos como acrededores del
constituyente, que promueve Marisol Calderon Villarraga, demanda que fuera admitida por
este juzgado el diesiseis (16) de julio de dos mil ocho (2008).

En cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 70 de 1931; articulo 14 literal a), concordante
con el literal c¢), ibidem, se fija el presente edicto en lugar piiblico y visible de la Secretaria
de Juzgado por el término de treinta (30) dias, hoy 16 de marzo de 2009, siendo las 8 de la
mafiana, haganse las publicaciones en el diario £/ Tiempo y Diario Oficial.

La Secretaria,

Delia Yasmin Escobar Real.

Imprenta Nacional de Colombia. Recibo 20901227. 25-111-2009. Valor $29.500.

El suscrito Secretario del Juzgado Veintiuno de Familia de Bogota, D. C.,
AVISA:

Que dentro del proceso de Interdiccion por Incapacidad Mental, radicado en este juzgado
bajo el nimero 2007-0564, adelantado a travez de la procuradora séptima de familia por la
sefiora Ana Virginia de Duarte, quien actiia en calidad de progenitora del presente interdicto
Luis Andrés Muiioz Duarte, el doce (12) de junio de 2008, se profiri6 sentencia mediante
la cual se declard en interdiccion definitiva por incapacidad mental a Luis Andrés Mufioz
Duarte designandose como curadora legitima del interdicto a la sefiora Ana Virginia Duarte,
para que lo representa y administre sus bienes, los cuales deberan emplear principalmente en
aliviar su condicion y en procurar su restablecimiento, se ordeno dejar la tenencia y cuidado
personal del declarado interdicto a sus progenitores; sefiores Ana Virginia Duarte de Muiioz
y Manuel Maria Muiioz Moreno se ordena inscribir la sentencia en los folios de registro
correspondiente al nacimiento del interdicto. Se ordend notificar dicha sentencia al publico
en la forma establecida en los articulos 536 del Codigo Civil y 659 numeral 7° del Codigo
de Procedimiento Civil; mediante aviso que se insertara una vez en el Diario Oficial y en
un diario de amplia circulacion nacional, en cualquiera de los periodicos “El Tiempo”, “El
Espectador”, “La Repuiblica” o “El Nuevo Siglo”. Se ordené a la Curadora presentar apunte
privado de bienes con el lleno de los requisitos exigidos por la Ley. Se ordena proceder al
discernimiento del cargo a la Curadora designada. Se ordeno consultar la sentencia con el
superior, conforme lo reglado en el articulo 6° del Decreto 2272 de 1989.

La sentencia fue consultada, siendo confirmada en su totalidad por el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala de Familia mediante fallo de fecha 23 de
noviembre de 2008.

Se fija el presente aviso en un lugar publico de la Secretaria del Juzgado hoy dieciséis
(16) de febrero de dos mil nueve (2009), siendo las 8:00 horas.

El Secretario,

Jorge Alfredo Garcia Sanchez.

Imprenta Nacional de Colombia. Recibo 20901357. 03-IV-2009. Valor $29.500.
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Resoluciéon nimero 0003283 de 2009, por medio de la cual se establece el procedimiento para la expedicion
delos Certificados de Acreditacion de Residenciay de Situacion Tributaria en Colombiay se adoptan
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Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
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inscripcion y/o Plan Gradual de Cumplimiento de manera extemporanea ante el Instituto Nacion
de Medicamentos y Alimentos - Invima.
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural Direccion Territorial Atlantico
Resolucion nimero 0039 de 2008, por la cual se adjudica el predio baldio denominado Lote Urbano a Zaida
Ester Mufioz Figueroa.
Resolucion numero 0042 de 2008, por la cual se adjudica el predio baldio denominado Villa Maria
a Maria Consuelo Romero Gonzalez y José Trinidad Olivera Avila
VARIOS
Fiscalia General de la Nacion
Resolucion niimero 0 — 0748 DE 2009, por medio de la cual se hace una delegacion especial..............
Resoluciéon niimero 0— 1169 de 2009, por medio de la cual se adiciona la planta de la Fiscalia General de la
Naciény de la Direccion Nacional del Cuerpo Técnico de Investigacion de conformidad con el Decreto
122 del 18 de enero de 2008,
Secretaria de Hacienda del departamento de Cundinamarca
La Directora de Pensiones (C) de la Secretaria de Hacienda del departamento de Cundinamarca,
hace saber que el dia 19 de febrero de 2009 falleci6 Félix Augusto Lopez Raba...
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El Juzgado Tercero de Familia de Bogotd, D. C., emplaza a los parientes tanto de la
linea paterna como materna de Luis Hernando Gaviria Sandoval.
El Secretario del Juzgado Noveno de Familia de Bogota, D. C., hace saber que se declard la
Interdiccion Definitiva de Miguel Augusto Maldonado Cardozo.
El Secretario del Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota, D. C., hace saber que se declaré en
Interdiccion Definitiva por demencia a Libardo Mufioz Gonzale:
La Secretaria del Juzgado Promiscuo de Familia de Ubaté (Cundinamarca), hace saber que se decretd
la Interdiccion por Retardo Mental provisorio de José Alejandro Rodriguez Galvis. . R
LaSecretaria del Juzgado Veinte de Bogota, D. C.. cntayemplazaatodaslaspersonasquequleranoponerse
alaDemandade Licencia Judicial parala Constitucion de Patrimonio de Familia que promueve Marisol
Calderon Villarraga.
El Secretario del Juzgado Veintiuno de Familia de Bogotd, D. C., avisa que se declaré en interdiccion
definitiva por incapacidad mental a Luis Andrés Mufioz Duarte.
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